
FCG Efeko Oy
HM

Kaupunki- ja kuntapalvelut 2008

Lahti

Palvelutyytyväisyystulokset



FCG Efeko Oy

TAUSTAA

1=erittäin huonosti
2=melko huonosti
3=en osaa sanoa
4=melko hyvin
5=erittäin hyvin

Kaupunki- ja kuntapalvelut 2008

Lahdessa otos oli 1500 henkilöä ja vastauksia saatiin 544, joten vastausaktiivisuus oli 36,3 %. 

Kaupunki- ja kuntapalvelut -tutkimuksen historia alkoi vuonna 1982 käynnistetyllä tutkimuksella, 
jonka päämääränä oli palvella kuntien palveluvarustuksen suunnittelua ja kehittämistä. Sittemmin 
tutkimus on toteutettu vuosina 1985, 1989, 1993, 1997, 2001 ja 2005.

Kysymyssarjan johdantokysymys kuului: "Jos ajattelette elämistä asuinkunnassa yleensä, miten 
hyvin seuraavat asiat mielestänne ovat?" Vastaajat antoivat arvion asteikolla 1-5:

Tässä raportissa esitetään tutkimuksen vertailutietojatietoja kunnallisten palvelujen arviointia 
käsittelevästä kysymyssarjasta. 

Vuoden 2008 kysely tehtiin 19 kunnassa. Tutkimuksen kysymyksenasettelu pidettiin vertailtavuuden 
säilyttämiseksi keskeisiltä osiltaan samanlaisena kuin aikaisemmissakin kyselyissä. Vastaajat 
valittiin nytkin satunnaisesti 18 - 70 -vuotiaista kuntalaisista. Kysely postitettiin vastaajille huhti-
toukokuussa 2008, aktivointikierroksia oli kaksi. Vastaaminen oli mahdollista myös webin kautta 
lomakkeella olleiden ohjeiden avulla.

Kuvioissa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. 
Kuvioissa esitetään myös 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo kussakin palvelussa. Keskiarvosta on 
suljettu pois 'en osaa sanoa' vastaukset.
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VASTAAJIEN TAUSTATIEDOT LAHDESSA

Ikäluokka Sukupuoli
Lkm % Lkm %

18 - 22 21 3,9 % Mies 199 36,9 %
23 - 29 48 9,0 % Nainen 341 63,1 %
30 - 39 58 10,8 %
40 - 54 157 29,3 %
55 - 64 156 29,2 %
65 - 70 95 17,8 %

Perhetyyppi Koulutus
Lkm % Lkm %

Kahden huoltajan lapsiperhe 96 17,7 % Perus-, keski- tai kansakoulu 204 38,0 %
Yhden huoltajan lapsiperhe 21 3,9 % Ylioppilas tai ammatillinen koulutus 238 44,3 %
Kahden tai useamman heng 227 41,9 % Korkeakoulu- tai ammattikorkeakoulu 95 17,7 %
Yksin asuva 198 36,5 %

Ammattiasema Alle 18-vuotiaita lapsia
Lkm % Lkm %

Työntekijä 142 26,1 % 1 56 46,7 %
Toimihenkilö tai virkamies 120 22,1 % 2 49 40,8 %
Yrittäjä 27 5,0 % 3 12 10,0 %
Opiskelija, koululainen 26 4,8 % 4 2 1,7 %
55 - 64 156 1,8 % 5 1 0,8 %
65 - 70 95 30,0 % 0 0 0,0 %
66 - 70 96 7,9 %
67 - 70 97 2,4 %

Onko perheen käytössä henkilöauto Työpaikan sijainti
Lkm % Lkm %

Ei 133 26,6 % Asuinkunta 254 80,6 %
Kyllä, yksi 280 56,0 % Muu kunta 61 19,4 %
Kyllä, useampia 87 17,4 %

Työmatkan kulkuväline
Lkm %

Ei ole työssä 138 29,1 %
Joukkoliikenne 48 10,1 %
Henkilöauto 177 37,3 %
Polkupyörä 44 9,3 %
Kulkee jalan 58 12,2 %
Työssä kotona 3 0,6 %
Muu 6 1,3 %

Kaupunki- ja kuntapalvelut 2008
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Yleinen järjestys ja turvallisuus

¹ 85%±3% (tulos on 95 % todennäköisyydellä tällä välillä)

Kaupunki- ja kuntapalvelut 2008

Kuvio 1. Miten hyvin yleinen järjestys ja turvallisuus on hoidettu asuinkunnassa

Tyytyväisten osuus on Lahdessa vertailuryhmään nähden keskitasolla.

Yleistä järjestystä ja turvallisuutta piti  lahtelaisista vastaajista 85 % hyvin hoidettuna.¹ Asian 
tilaa hyvänä pitävien osuus on noussut yhden prosenttiyksikön vuodesta 2007.
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Asuinalueen turvallisuus

¹ 91%±2% (tulos on 95 % todennäköisyydellä tällä välillä)

Kaupunki- ja kuntapalvelut 2008

Kuvio 2. Miten hyvin asuinalueen turvallisuus on hoidettu asuinkunnassa

Tyytyväisten osuus on Lahdessa vertailuryhmään nähden korkea.

Asuinalueen turvallisuutta piti  lahtelaisista vastaajista 91 % hyvin hoidettuna.¹ Asian tilaa 
hyvänä pitävien osuus on noussut yhden prosenttiyksikön vuodesta 2007.
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Yritystoiminnan edistäminen

¹ 32%±4% (tulos on 95 % todennäköisyydellä tällä välillä)

Kaupunki- ja kuntapalvelut 2008

Kuvio 3. Miten hyvin yritystoiminnan edistäminen on hoidettu asuinkunnassa

Tyytyväisten osuus on Lahdessa vertailuryhmään nähden keskitasolla.

Yritystoiminnan edistämistä piti  lahtelaisista vastaajista 32 % hyvin hoidettuna.¹ Asian tilaa 
hyvänä pitävien osuus on noussut 10 prosenttiyksikköä vuodesta 2007.
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Rakennetun ympäristön viihtyisyys ja kauneus

¹ 57%±4% (tulos on 95 % todennäköisyydellä tällä välillä)

Kaupunki- ja kuntapalvelut 2008

Kuvio 4. Miten hyvin rakennetun ympäristön viihtyisyys ja kauneus on hoidettu asuinkunnassa

Tyytyväisten osuus on Lahdessa vertailuryhmään nähden alhainen.

Rakennetun ympäristön viihtyisyyttä ja kauneutta piti  lahtelaisista vastaajista 57 % hyvin 
hoidettuna.¹ Asian tilaa hyvänä pitävien osuus on noussut yhden prosenttiyksikön vuodesta 
2007.
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Tiedottaminen kunnan palveluista

¹ 40%±4% (tulos on 95 % todennäköisyydellä tällä välillä)

Kaupunki- ja kuntapalvelut 2008

Kuvio 5. Miten hyvin tiedottaminen kunnan palveluista on hoidettu asuinkunnassa

Tyytyväisten osuus on Lahdessa vertailuryhmään nähden alhainen.

Tiedottamista kunnan palveluista piti  lahtelaisista vastaajista 40 % hyvin hoidettuna.¹ Asian tilaa 
hyvänä pitävien osuus on pysynyt samalla tasolla vuodesta 2007.
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Kunnan virastojen asiakaspalvelu yleensä

¹ 43%±4% (tulos on 95 % todennäköisyydellä tällä välillä)

Kaupunki- ja kuntapalvelut 2008

Kuvio 6. Miten hyvin kunnan virastojen asiakaspalvelu yleensä on hoidettu asuinkunnassa

Tyytyväisten osuus on Lahdessa vertailuryhmään nähden keskitasolla.

Kunnan virastojen asiakaspalvelua yleensä piti  lahtelaisista vastaajista 43 % hyvin hoidettuna.¹ 
Asian tilaa hyvänä pitävien osuus on noussut yhdeksän prosenttiyksikköä vuodesta 2007.
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Kuluttajaneuvonta

¹ 33%±4% (tulos on 95 % todennäköisyydellä tällä välillä)

Kaupunki- ja kuntapalvelut 2008

Kuvio 7. Miten hyvin kuluttajaneuvonta on hoidettu asuinkunnassa

Tyytyväisten osuus on Lahdessa vertailuryhmän korkein.

Kuluttajaneuvontaa piti  lahtelaisista vastaajista 33 % hyvin hoidettuna.¹ Asian tilaa hyvänä 
pitävien osuus on noussut yhdeksän prosenttiyksikköä vuodesta 2007.
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Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet

¹ 14%±3% (tulos on 95 % todennäköisyydellä tällä välillä)

Kaupunki- ja kuntapalvelut 2008

Kuvio 8. Miten hyvin kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet on hoidettu asuinkunnassa

Tyytyväisten osuus on Lahdessa vertailuryhmään nähden alhainen.

Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuuksia piti  lahtelaisista vastaajista 14 % hyvin hoidettuna.¹ 
Asian tilaa hyvänä pitävien osuus on noussut neljä prosenttiyksikköä vuodesta 2007.
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Kunnan terveyskeskuksen lääkäripalvelut

¹ 23%±4% (tulos on 95 % todennäköisyydellä tällä välillä)

Kaupunki- ja kuntapalvelut 2008

Kuvio 9. Miten hyvin kunnan terveyskeskuksen lääkäripalvelut on hoidettu asuinkunnassa

Tyytyväisten osuus on Lahdessa vertailuryhmään nähden alhainen.

Kunnan terveyskeskuksen lääkäripalveluja piti  lahtelaisista vastaajista 23 % hyvin hoidettuna.¹ 
Asian tilaa hyvänä pitävien osuus on pysynyt samalla tasolla vuodesta 2007.
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Kunnan terveyskeskuksen vuodeosasto

¹ 10%±3% (tulos on 95 % todennäköisyydellä tällä välillä)

Kaupunki- ja kuntapalvelut 2008

Kuvio 10. Miten hyvin kunnan terveyskeskuksen vuodeosasto on hoidettu asuinkunnassa

Tyytyväisten osuus on Lahdessa vertailuryhmään nähden keskitasolla.

Kunnan terveyskeskuksen vuodeosastoa piti  lahtelaisista vastaajista 10 % hyvin hoidettuna.¹ 
Asian tilaa hyvänä pitävien osuus on noussut yhden prosenttiyksikön vuodesta 2007.
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Sairaalapalvelut

¹ 41%±4% (tulos on 95 % todennäköisyydellä tällä välillä)

Kaupunki- ja kuntapalvelut 2008

Kuvio 11. Miten hyvin sairaalapalvelut on hoidettu asuinkunnassa

Tyytyväisten osuus on Lahdessa vertailuryhmään nähden alhainen.

Sairaanhoitoa piti  lahtelaisista vastaajista 41 % hyvänä.¹ Asian tilaa hyvänä pitävien osuus on 
noussut viisi prosenttiyksikköä vuodesta 2007.
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Sairaankuljetus

¹ 44%±4% (tulos on 95 % todennäköisyydellä tällä välillä)

Kaupunki- ja kuntapalvelut 2008

Kuvio 12. Miten hyvin sairaankuljetus on hoidettu asuinkunnassa

Tyytyväisten osuus on Lahdessa vertailuryhmään nähden keskitasolla.

Sairaankuljetusta piti  lahtelaisista vastaajista 44 % hyvin hoidettuna.¹ Asian tilaa hyvänä 
pitävien osuus on noussut neljä prosenttiyksikköä vuodesta 2007.
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Äitiys- ja lastenneuvola

¹ 33%±4% (tulos on 95 % todennäköisyydellä tällä välillä)

Kaupunki- ja kuntapalvelut 2008

Kuvio 13. Miten hyvin äitiys- ja lastenneuvola on hoidettu asuinkunnassa

Tyytyväisten osuus on Lahdessa vertailuryhmään nähden keskitasolla.

Äitiys- ja lastenneuvolaa piti  lahtelaisista vastaajista 33 % hyvin hoidettuna.¹ Asian tilaa hyvänä 
pitävien osuus on pienentynyt yhden prosenttiyksikön vuodesta 2007.
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FCG Efeko Oy

Vanhusten kotihoito (kotipalvelu ja kotisairaanhoito)

¹ 10%±3% (tulos on 95 % todennäköisyydellä tällä välillä)

Kaupunki- ja kuntapalvelut 2008

Kuvio 14. Miten hyvin vanhusten kotihoito (kotipalvelu ja kotisairaanhoito) on hoidettu 

Tyytyväisten osuus on Lahdessa vertailuryhmään nähden alhainen.

Vanhusten kotihoitoa piti  lahtelaisista vastaajista 10 % hyvin hoidettuna.¹ Asian tilaa hyvänä 
pitävien osuus on noussut kolme prosenttiyksikköä vuodesta 2007.

10

7

9

10

15

10

16

16

20

25

15

45

48

71

58

56

54

50

59

55

51

57

45

45

20

32

29

36

35

24

24

25

28

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

LAHTI,2008, n=536
ka.=2,1

Lahti,2007, n=359
ka.=2,04

Espoo,2008, n=1489
ka.=2,52

Helsinki,2008, n=1627
ka.=2,3

Oulu,2008, n=350
ka.=2,6

Tampere,2008, n=1056
ka.=2,23

Turku,2008, n=715
ka.=2,45

Jyväskylä,2007, n=370
ka.=2,72

Lappeenranta,2007,
n=284 ka.=2,87

Mikkeli,2007, n=338
ka.=2,98

VERTAILUKUNNAT,
ka.=2,58

La
ht

i
V

er
ta

ilu
tie

do
t

% vastaajista

Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti



16
FCG Efeko Oy

Kunnan hammaslääkäripalvelut

¹ 20%±3% (tulos on 95 % todennäköisyydellä tällä välillä)

Kaupunki- ja kuntapalvelut 2008

Kuvio 15. Miten hyvin kunnan hammaslääkäripalvelut on hoidettu asuinkunnassa

Tyytyväisten osuus on Lahdessa vertailuryhmään nähden keskitasolla.

Kunnan hammaslääkäripalveluja piti  lahtelaisista vastaajista 20 % hyvin hoidettuna.¹ Asian tilaa 
hyvänä pitävien osuus on pienentynyt kolme prosenttiyksikköä vuodesta 2007.
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FCG Efeko Oy

Lasten päivähoito

¹ 28%±4% (tulos on 95 % todennäköisyydellä tällä välillä)

Kaupunki- ja kuntapalvelut 2008

Kuvio 16. Miten hyvin lasten päivähoito on hoidettu asuinkunnassa

Tyytyväisten osuus on Lahdessa vertailuryhmään nähden alhainen.

Lasten päivähoitoa piti  lahtelaisista vastaajista 28 % hyvin hoidettuna.¹ Asian tilaa hyvänä 
pitävien osuus on pienentynyt neljä prosenttiyksikköä vuodesta 2007.
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FCG Efeko Oy

Vanhusten asumis- ja laitoshoitopalvelut

¹ 12%±3% (tulos on 95 % todennäköisyydellä tällä välillä)

Kaupunki- ja kuntapalvelut 2008

Kuvio 17. Miten hyvin vanhusten asumis- ja laitoshoitopalvelut on hoidettu asuinkunnassa

Tyytyväisten osuus on Lahdessa vertailuryhmään nähden keskitasolla.

Vanhusten asumis- ja laitospalveluja piti  lahtelaisista vastaajista 12 % hyvin hoidettuna.¹ Asian 
tilaa hyvänä pitävien osuus on noussut viisi prosenttiyksikköä vuodesta 2007.
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FCG Efeko Oy

Vammaispalvelut

¹ 10%±3% (tulos on 95 % todennäköisyydellä tällä välillä)

Kaupunki- ja kuntapalvelut 2008

Kuvio 18. Miten hyvin vammaispalvelut on hoidettu asuinkunnassa

Tyytyväisten osuus on Lahdessa vertailuryhmään nähden keskitasolla.

Vammaispalveluja piti  lahtelaisista vastaajista 10 % hyvin hoidettuna.¹ Asian tilaa hyvänä 
pitävien osuus on noussut kaksi prosenttiyksikköä vuodesta 2007.
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FCG Efeko Oy

Toimeentulotuki

¹ 13%±3% (tulos on 95 % todennäköisyydellä tällä välillä)

Kaupunki- ja kuntapalvelut 2008

Kuvio 19. Miten hyvin toimeentulotuki on hoidettu asuinkunnassa

Tyytyväisten osuus on Lahdessa vertailuryhmään nähden keskitasolla.

Toimeentulotukea piti  lahtelaisista vastaajista 13 % hyvin hoidettuna.¹ Asian tilaa hyvänä 
pitävien osuus on pienentynyt yhden prosenttiyksikön vuodesta 2007.
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FCG Efeko Oy

Perheneuvola

¹ 15%±3% (tulos on 95 % todennäköisyydellä tällä välillä)

Kaupunki- ja kuntapalvelut 2008

Kuvio 20. Miten hyvin perheneuvola on hoidettu asuinkunnassa

Tyytyväisten osuus on Lahdessa vertailuryhmään nähden keskitasolla.

Perheneuvolaa piti  lahtelaisista vastaajista 15 % hyvin hoidettuna.¹ Asian tilaa hyvänä pitävien 
osuus on pysynyt samalla tasolla vuodesta 2007.
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FCG Efeko Oy

Sosiaalityö

¹ 14%±3% (tulos on 95 % todennäköisyydellä tällä välillä)

Kaupunki- ja kuntapalvelut 2008

Kuvio 21. Miten hyvin sosiaalityö on hoidettu asuinkunnassa

Tyytyväisten osuus on Lahdessa vertailuryhmään nähden alhainen.

Sosiaalityötä piti  lahtelaisista vastaajista 14 % hyvin hoidettuna.¹ Asian tilaa hyvänä pitävien 
osuus on pienentynyt yhden prosenttiyksikön vuodesta 2007.
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FCG Efeko Oy

Peruskoulu

¹ 61%±4% (tulos on 95 % todennäköisyydellä tällä välillä)

Kaupunki- ja kuntapalvelut 2008

Kuvio 22. Miten hyvin peruskoulu on hoidettu asuinkunnassa

Tyytyväisten osuus on Lahdessa vertailuryhmään nähden keskitasolla.

Peruskoulua piti  lahtelaisista vastaajista 61 % hyvin hoidettuna.¹ Asian tilaa hyvänä pitävien 
osuus on noussut viisi prosenttiyksikköä vuodesta 2007.

61

56

60

61

72

61

55

62

66

66

63

29

27

34

34

23

34

33

31

27

25

30

10

17

5

5

5

6

13

7

7

9

7

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

LAHTI,2008, n=535
ka.=3,81

Lahti,2007, n=357
ka.=3,58

Espoo,2008, n=1491
ka.=4,01

Helsinki,2008, n=1628
ka.=4,04

Oulu,2008, n=351
ka.=4,09

Tampere,2008, n=1056
ka.=4

Turku,2008, n=710
ka.=3,73

Jyväskylä,2007, n=372
ka.=3,91

Lappeenranta,2007,
n=287 ka.=3,93

Mikkeli,2007, n=338
ka.=3,92

VERTAILUKUNNAT,
ka.=3,95

La
ht

i
V

er
ta

ilu
tie

do
t

% vastaajista

Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti



24
FCG Efeko Oy

Lukio

¹ 57%±4% (tulos on 95 % todennäköisyydellä tällä välillä)

Kaupunki- ja kuntapalvelut 2008

Kuvio 23. Miten hyvin lukio on hoidettu asuinkunnassa

Tyytyväisten osuus on Lahdessa vertailuryhmään nähden keskitasolla.

Lukiota piti  lahtelaisista vastaajista 57 % hyvin hoidettuna.¹ Asian tilaa hyvänä pitävien osuus 
on noussut neljä prosenttiyksikköä vuodesta 2007.
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FCG Efeko Oy

Aikuisten ammatillinen koulutus

¹ 61%±4% (tulos on 95 % todennäköisyydellä tällä välillä)

Kaupunki- ja kuntapalvelut 2008

Kuvio 24. Miten hyvin aikuisten ammatillinen koulutus on hoidettu asuinkunnassa

Tyytyväisten osuus on Lahdessa vertailuryhmään nähden korkea.

Aikuisten ammatillinen koulutusta piti  lahtelaisista vastaajista 61 % hyvin hoidettuna.¹ Asian 
tilaa hyvänä pitävien osuus on noussut kuusi prosenttiyksikköä vuodesta 2007.
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FCG Efeko Oy

Nuorten ammatillinen koulutus

¹ 60%±4% (tulos on 95 % todennäköisyydellä tällä välillä)

Kaupunki- ja kuntapalvelut 2008

Kuvio 25. Miten hyvin nuorten ammatillinen koulutus on hoidettu asuinkunnassa

Tyytyväisten osuus on Lahdessa vertailuryhmään nähden korkea.

Nuorten ammatillinen koulutusta piti  lahtelaisista vastaajista 60 % hyvin hoidettuna.¹ Asian tilaa 
hyvänä pitävien osuus on noussut kahdeksan prosenttiyksikköä vuodesta 2007.
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FCG Efeko Oy

Kansalais- ja työväenopistot

¹ 74%±4% (tulos on 95 % todennäköisyydellä tällä välillä)

Kaupunki- ja kuntapalvelut 2008

Kuvio 26. Miten hyvin kansalais- ja työväenopistot on hoidettu asuinkunnassa

Tyytyväisten osuus on Lahdessa vertailuryhmään nähden korkea.

Kansalaisopistoja piti  lahtelaisista vastaajista 74 % hyvin hoidettuna.¹ Asian tilaa hyvänä 
pitävien osuus on noussut neljä prosenttiyksikköä vuodesta 2007.
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FCG Efeko Oy

Kirjastopalvelut

¹ 93%±2% (tulos on 95 % todennäköisyydellä tällä välillä)

Kaupunki- ja kuntapalvelut 2008

Kuvio 27. Miten hyvin kirjastopalvelut on hoidettu asuinkunnassa

Tyytyväisten osuus on Lahdessa vertailuryhmään nähden korkea.

Kirjastopalveluja piti  lahtelaisista vastaajista 93 % hyvin hoidettuna.¹ Asian tilaa hyvänä pitävien 
osuus on noussut yhden prosenttiyksikön vuodesta 2007.
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FCG Efeko Oy

Nuorten harrastustoiminta

¹ 40%±4% (tulos on 95 % todennäköisyydellä tällä välillä)

Kaupunki- ja kuntapalvelut 2008

Kuvio 28. Miten hyvin nuorten harrastustoiminta on hoidettu asuinkunnassa

Tyytyväisten osuus on Lahdessa vertailuryhmään nähden keskitasolla.

Nuorten harrastustoimintaa piti  lahtelaisista vastaajista 40 % hyvin hoidettuna.¹ Asian tilaa 
hyvänä pitävien osuus on noussut yhden prosenttiyksikön vuodesta 2007.
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FCG Efeko Oy

Museot

¹ 59%±4% (tulos on 95 % todennäköisyydellä tällä välillä)

Kaupunki- ja kuntapalvelut 2008

Kuvio 29. Miten hyvin museot on hoidettu asuinkunnassa

Tyytyväisten osuus on Lahdessa vertailuryhmään nähden alhainen.

Museoita piti  lahtelaisista vastaajista 59 % hyvin hoidettuna.¹ Asian tilaa hyvänä pitävien osuus 
on noussut neljä prosenttiyksikköä vuodesta 2007.
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FCG Efeko Oy

Torit ja torikauppa

¹ 73%±4% (tulos on 95 % todennäköisyydellä tällä välillä)

Kaupunki- ja kuntapalvelut 2008

Kuvio 30. Miten hyvin torit ja torikauppa on hoidettu asuinkunnassa

Tyytyväisten osuus on Lahdessa vertailuryhmään nähden keskitasolla.

Toreja ja torikauppaa piti  lahtelaisista vastaajista 73 % hyvin hoidettuna.¹ Asian tilaa hyvänä 
pitävien osuus on noussut yhden prosenttiyksikön vuodesta 2007.
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FCG Efeko Oy

Kulttuuritpalvelut, esim. teatteri-, musiikki- ja taide

¹ 87%±3% (tulos on 95 % todennäköisyydellä tällä välillä)

Kaupunki- ja kuntapalvelut 2008

Kuvio 31. Miten hyvin kulttuuritpalvelut, esim. teatteri-, musiikki- ja taide on hoidettu 

Tyytyväisten osuus on Lahdessa vertailuryhmään nähden korkea.

Kulttuuripalveluja piti  lahtelaisista vastaajista 87 % hyvin hoidettuna.¹ Asian tilaa hyvänä 
pitävien osuus on noussut kaksi prosenttiyksikköä vuodesta 2007.
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FCG Efeko Oy

Urheilu- ja pelikentät

¹ 69%±4% (tulos on 95 % todennäköisyydellä tällä välillä)

Kaupunki- ja kuntapalvelut 2008

Kuvio 32. Miten hyvin urheilu- ja pelikentät on hoidettu asuinkunnassa

Tyytyväisten osuus on Lahdessa vertailuryhmään nähden keskitasolla.

Urheilu- ja pelikentiä piti  lahtelaisista vastaajista 69 % hyvin hoidettuna.¹ Asian tilaa hyvänä 
pitävien osuus on pienentynyt yhden prosenttiyksikön vuodesta 2007.
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FCG Efeko Oy

Sisäliikuntatilat

¹ 50%±4% (tulos on 95 % todennäköisyydellä tällä välillä)

Kaupunki- ja kuntapalvelut 2008

Kuvio 33. Miten hyvin sisäliikuntatilat on hoidettu asuinkunnassa

Tyytyväisten osuus on Lahdessa vertailuryhmään nähden alhainen.

Sisäliikuntatiloja piti  lahtelaisista vastaajista 50 % hyvin hoidettuna.¹ Asian tilaa hyvänä pitävien 
osuus on noussut viisi prosenttiyksikköä vuodesta 2007.
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FCG Efeko Oy

Uimahallit

¹ 77%±4% (tulos on 95 % todennäköisyydellä tällä välillä)

Kaupunki- ja kuntapalvelut 2008

Kuvio 34. Miten hyvin uimahallit on hoidettu asuinkunnassa

Tyytyväisten osuus on Lahdessa vertailuryhmään nähden korkea.

Uimahalleja piti  lahtelaisista vastaajista 77 % hyvin hoidettuna.¹ Asian tilaa hyvänä pitävien 
osuus on noussut viisi prosenttiyksikköä vuodesta 2007.
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FCG Efeko Oy

Uimarannat ja maauimalat

¹ 71%±4% (tulos on 95 % todennäköisyydellä tällä välillä)

Kaupunki- ja kuntapalvelut 2008

Kuvio 35. Miten hyvin uimarannat ja maauimalat on hoidettu asuinkunnassa

Tyytyväisten osuus on Lahdessa vertailuryhmään nähden korkea.

Uimarantoja ja maauimaloita piti  lahtelaisista vastaajista 71 % hyvin hoidettuna.¹ Asian tilaa 
hyvänä pitävien osuus on noussut kahdeksan prosenttiyksikköä vuodesta 2007.
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FCG Efeko Oy

Kuntoradat ja ulkoilureitit

¹ 83%±3% (tulos on 95 % todennäköisyydellä tällä välillä)

Kaupunki- ja kuntapalvelut 2008

Kuvio 36. Miten hyvin kuntoradat ja ulkoilureitit on hoidettu asuinkunnassa

Tyytyväisten osuus on Lahdessa vertailuryhmän korkein.

Kuntoratoja ja ulkoilureittejä piti  lahtelaisista vastaajista 83 % hyvin hoidettuna.¹ Asian tilaa 
hyvänä pitävien osuus on noussut viisi prosenttiyksikköä vuodesta 2007.
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FCG Efeko Oy

Ulkoilualueet ja puistot

¹ 76%±4% (tulos on 95 % todennäköisyydellä tällä välillä)

Kaupunki- ja kuntapalvelut 2008

Kuvio 37. Miten hyvin ulkoilualueet ja puistot on hoidettu asuinkunnassa

Tyytyväisten osuus on Lahdessa vertailuryhmään nähden keskitasolla.

Ulkoilualueita ja puistoja piti  lahtelaisista vastaajista 76 % hyvin hoidettuna.¹ Asian tilaa hyvänä 
pitävien osuus on noussut viisi prosenttiyksikköä vuodesta 2007.
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FCG Efeko Oy

Tiedottaminen liikuntapalveluista

¹ 45%±4% (tulos on 95 % todennäköisyydellä tällä välillä)

Kaupunki- ja kuntapalvelut 2008

Kuvio 38. Miten hyvin tiedottaminen liikuntapalveluista on hoidettu asuinkunnassa

Tyytyväisten osuus on Lahdessa vertailuryhmään nähden keskitasolla.

Tiedottamista liikuntapalveluista piti  lahtelaisista vastaajista 45 % hyvin hoidettuna.¹ Asian tilaa 
hyvänä pitävien osuus on noussut yhdeksän prosenttiyksikköä vuodesta 2007.
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FCG Efeko Oy

Lasten leikkipaikat

¹ 49%±4% (tulos on 95 % todennäköisyydellä tällä välillä)

Kaupunki- ja kuntapalvelut 2008

Kuvio 39. Miten hyvin lasten leikkipaikat on hoidettu asuinkunnassa

Tyytyväisten osuus on Lahdessa vertailuryhmään nähden korkea.

Lasten leikkipaikkoja piti  lahtelaisista vastaajista 49 % hyvin hoidettuna.¹ Asian tilaa hyvänä 
pitävien osuus on noussut viisi prosenttiyksikköä vuodesta 2007.
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FCG Efeko Oy

Katujen ja teiden hoito

¹ 35%±4% (tulos on 95 % todennäköisyydellä tällä välillä)

Kaupunki- ja kuntapalvelut 2008

Kuvio 40. Miten hyvin katujen ja teiden hoito on hoidettu asuinkunnassa

Tyytyväisten osuus on Lahdessa vertailuryhmään nähden alhainen.

Katujen ja teiden hoitoa piti  lahtelaisista vastaajista 35 % hyvin hoidettuna.¹ Asian tilaa hyvänä 
pitävien osuus on pienentynyt seitsemän prosenttiyksikköä vuodesta 2007.
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FCG Efeko Oy

Jätehuolto

¹ 79%±4% (tulos on 95 % todennäköisyydellä tällä välillä)

Kaupunki- ja kuntapalvelut 2008

Kuvio 41. Miten hyvin jätehuolto on hoidettu asuinkunnassa

Tyytyväisten osuus on Lahdessa vertailuryhmään nähden alhainen.

Jätehuoltoa piti  lahtelaisista vastaajista 79 % hyvin hoidettuna.¹ Asian tilaa hyvänä pitävien 
osuus on pysynyt samalla tasolla vuodesta 2007.
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FCG Efeko Oy

Kierrätystoiminta, paperit, lasit, paristot

¹ 80%±3% (tulos on 95 % todennäköisyydellä tällä välillä)

Kaupunki- ja kuntapalvelut 2008

Kuvio 42. Miten hyvin kierrätystoiminta, paperit, lasit, paristot on hoidettu asuinkunnassa

Tyytyväisten osuus on Lahdessa vertailuryhmään nähden keskitasolla.

Kierrätystoimintaa piti  lahtelaisista vastaajista 80 % hyvin hoidettuna.¹ Asian tilaa hyvänä 
pitävien osuus on noussut yhden prosenttiyksikön vuodesta 2007.
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FCG Efeko Oy

Puistojen ja viheralueiden hoito

¹ 58%±4% (tulos on 95 % todennäköisyydellä tällä välillä)

Kaupunki- ja kuntapalvelut 2008

Kuvio 43. Miten hyvin puistojen ja viheralueiden hoito on hoidettu asuinkunnassa

Tyytyväisten osuus on Lahdessa vertailuryhmään nähden alhainen.

Puistojen ja viheralueiden hoitoa piti  lahtelaisista vastaajista 58 % hyvänä.¹ Asian tilaa hyvänä 
pitävien osuus on noussut kuusi prosenttiyksikköä vuodesta 2007.
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FCG Efeko Oy

Juomaveden laatu

¹ 96%±2% (tulos on 95 % todennäköisyydellä tällä välillä)

Kaupunki- ja kuntapalvelut 2008

Kuvio 44. Miten hyvin juomaveden laatu on hoidettu asuinkunnassa

Tyytyväisten osuus on Lahdessa vertailuryhmän korkein.

Juomaveden laatua piti  lahtelaisista vastaajista 96 % hyvin hoidettuna.¹ Asian tilaa hyvänä 
pitävien osuus on pienentynyt yhden prosenttiyksikön vuodesta 2007.
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FCG Efeko Oy

Liikenneolot jalankulkijan ja pyöräilijän kannalta

¹ 76%±4% (tulos on 95 % todennäköisyydellä tällä välillä)

Kaupunki- ja kuntapalvelut 2008

Kuvio 45. Miten hyvin liikenneolot jalankulkijan ja pyöräilijän kannalta on hoidettu asuinkunnassa

Tyytyväisten osuus on Lahdessa vertailuryhmään nähden keskitasolla.

Liikenneoloja jalankulkijan ja pyöräilijän kannalta piti  lahtelaisista vastaajista 76 % hyvin 
hoidettuna.¹ Asian tilaa hyvänä pitävien osuus on noussut yhden prosenttiyksikön vuodesta 
2007.
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FCG Efeko Oy

Liikenneolot autoilijan kannalta

¹ 72%±4% (tulos on 95 % todennäköisyydellä tällä välillä)

Kaupunki- ja kuntapalvelut 2008

Kuvio 46. Miten hyvin liikenneolot autoilijan kannalta on hoidettu asuinkunnassa

Tyytyväisten osuus on Lahdessa vertailuryhmään nähden korkea.

Liikenneoloja autoilijan kannalta piti  lahtelaisista vastaajista 72 % hyvin hoidettuna.¹ Asian tilaa 
hyvänä pitävien osuus on noussut neljä prosenttiyksikköä vuodesta 2007.
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FCG Efeko Oy

Julkinen liikenne

¹ 54%±4% (tulos on 95 % todennäköisyydellä tällä välillä)

Kaupunki- ja kuntapalvelut 2008

Kuvio 47. Miten hyvin julkinen liikenne on hoidettu asuinkunnassa

Tyytyväisten osuus on Lahdessa vertailuryhmään nähden keskitasolla.

Julkista liikennettä piti  lahtelaisista vastaajista 54 % hyvin hoidettuna.¹ Asian tilaa hyvänä 
pitävien osuus on noussut neljä prosenttiyksikköä vuodesta 2007.
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FCG Efeko Oy

Liikkumisen esteettömyys

¹ 21%±4% (tulos on 95 % todennäköisyydellä tällä välillä)

Kaupunki- ja kuntapalvelut 2008

Kuvio 48. Miten hyvin liikkumisen esteettömyys on hoidettu asuinkunnassa

Tyytyväisten osuus on Lahdessa vertailuryhmään nähden alhainen.

Liikkumisen esteettömyyttä piti  lahtelaisista vastaajista 21 % hyvin hoidettuna.¹ Asia ei ole ollut 
lomakkeella aikaisemmin.
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FCG Efeko Oy

Liikenneturvallisuus pyöräilijöiden ja jalankulkijoiden kannalta

¹ 62%±4% (tulos on 95 % todennäköisyydellä tällä välillä)

Kaupunki- ja kuntapalvelut 2008

Kuvio 49. Miten hyvin liikenneturvallisuus pyöräilijöiden ja jalankulkijoiden kannalta on hoidettu 

Tyytyväisten osuus on Lahdessa vertailuryhmään nähden keskitasolla.

Liikenneturvallisuutta pyöräilijöiden ja jalankulkijoiden kannalta piti  lahtelaisista vastaajista 62 % 
hyvin hoidettuna.¹ Asian tilaa hyvänä pitävien osuus on noussut yhden prosenttiyksikön 
vuodesta 2007.
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FCG Efeko Oy

Liikenneturvallisuus autoliikenteen kannalta

¹ 69%±4% (tulos on 95 % todennäköisyydellä tällä välillä)

Kaupunki- ja kuntapalvelut 2008

Kuvio 50. Miten hyvin liikenneturvallisuus autoliikenteen kannalta on hoidettu asuinkunnassa

Tyytyväisten osuus on Lahdessa vertailuryhmään nähden keskitasolla.

Liikenneturvallisuutta autoliikenteen kannalta piti  lahtelaisista vastaajista 69 % hyvin 
hoidettuna.¹ Asian tilaa hyvänä pitävien osuus on pienentynyt yhden prosenttiyksikön vuodesta 
2007.
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FCG Efeko Oy

Luonnon suojelu

¹ 47%±4% (tulos on 95 % todennäköisyydellä tällä välillä)

Kaupunki- ja kuntapalvelut 2008

Kuvio 51. Miten hyvin luonnon suojelu on hoidettu asuinkunnassa

Tyytyväisten osuus on Lahdessa vertailuryhmään nähden korkea.

Luonnon suojelua piti  lahtelaisista vastaajista 47 % hyvin hoidettuna.¹ Asian tilaa hyvänä 
pitävien osuus on noussut yhdeksän prosenttiyksikköä vuodesta 2007.
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FCG Efeko Oy

Ilman laatu

¹ 59%±4% (tulos on 95 % todennäköisyydellä tällä välillä)

Kaupunki- ja kuntapalvelut 2008

Kuvio 52. Miten hyvin ilman laatu on hoidettu asuinkunnassa

Tyytyväisten osuus on Lahdessa vertailuryhmään nähden keskitasolla.

Ilman laatua piti  lahtelaisista vastaajista 59 % hyvänä.¹ Asian tilaa hyvänä pitävien osuus on 
pienentynyt yhden prosenttiyksikön vuodesta 2007.
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FCG Efeko Oy

Vesistöjen puhtaus

¹ 57%±4% (tulos on 95 % todennäköisyydellä tällä välillä)

Kaupunki- ja kuntapalvelut 2008

Kuvio 53. Miten hyvin vesistöjen puhtaus on hoidettu asuinkunnassa

Tyytyväisten osuus on Lahdessa vertailuryhmään nähden keskitasolla.

Vesistöjen puhtautta piti  lahtelaisista vastaajista 57 % hyvänä.¹ Asian tilaa hyvänä pitävien 
osuus on noussut yhden prosenttiyksikön vuodesta 2007.
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FCG Efeko Oy

Melun torjunta

¹ 43%±4% (tulos on 95 % todennäköisyydellä tällä välillä)

Kaupunki- ja kuntapalvelut 2008

Kuvio 54. Miten hyvin melun torjunta on hoidettu asuinkunnassa

Tyytyväisten osuus on Lahdessa vertailuryhmään nähden keskitasolla.

Melun torjuntaa piti  lahtelaisista vastaajista 43 % hyvin hoidettuna.¹ Asian tilaa hyvänä pitävien 
osuus on noussut yhden prosenttiyksikön vuodesta 2007.
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FCG Efeko Oy

Ympäristön siisteys

¹ 47%±4% (tulos on 95 % todennäköisyydellä tällä välillä)

Kaupunki- ja kuntapalvelut 2008

Kuvio 55. Miten hyvin ympäristön siisteys on hoidettu asuinkunnassa

Tyytyväisten osuus on Lahdessa vertailuryhmään nähden alhainen.

Ympäristön siisteyttä piti  lahtelaisista vastaajista 47 % hyvin hoidettuna.¹ Asian tilaa hyvänä 
pitävien osuus on pienentynyt kaksi prosenttiyksikköä vuodesta 2007.
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FCG Efeko Oy

Luonto- ja retkeilyreitit

¹ 75%±4% (tulos on 95 % todennäköisyydellä tällä välillä)

Kaupunki- ja kuntapalvelut 2008

Kuvio 56. Miten hyvin luonto- ja retkeilyreitit on hoidettu asuinkunnassa

Tyytyväisten osuus on Lahdessa vertailuryhmään nähden korkea.

Luonto- ja retkeilyreittejä piti  lahtelaisista vastaajista 75 % hyvin hoidettuna.¹ Asian tilaa hyvänä 
pitävien osuus on noussut kuusi prosenttiyksikköä vuodesta 2007.
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FCG Efeko Oy

Rakennetun ympäristön valvonta

¹ 29%±4% (tulos on 95 % todennäköisyydellä tällä välillä)

Kaupunki- ja kuntapalvelut 2008

Kuvio 57. Miten hyvin rakennetun ympäristön valvonta on hoidettu asuinkunnassa

Tyytyväisten osuus on Lahdessa vertailuryhmään nähden alhainen.

Rakennetun ympäristön valvontaa piti  lahtelaisista vastaajista 29 % hyvin hoidettuna.¹ Asian 
tilaa hyvänä pitävien osuus on noussut kolme prosenttiyksikköä vuodesta 2007.
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Pelastustoiminta

¹ 60%±4% (tulos on 95 % todennäköisyydellä tällä välillä)

Kaupunki- ja kuntapalvelut 2008

Kuvio 58. Miten hyvin pelastustoiminta on hoidettu asuinkunnassa

Tyytyväisten osuus on Lahdessa vertailuryhmään nähden keskitasolla.

Pelastustoimintaa piti  lahtelaisista vastaajista 60 % hyvin hoidettuna.¹ Asian tilaa hyvänä 
pitävien osuus on noussut seitsemän prosenttiyksikköä vuodesta 2007.
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Palotarkastus

¹ 40%±4% (tulos on 95 % todennäköisyydellä tällä välillä)

Kaupunki- ja kuntapalvelut 2008

Kuvio 59. Miten hyvin palotarkastus on hoidettu asuinkunnassa

Tyytyväisten osuus on Lahdessa vertailuryhmään nähden keskitasolla.

Palotarkastusta piti  lahtelaisista vastaajista 40 % hyvin hoidettuna.¹ Asian tilaa hyvänä pitävien 
osuus on noussut kaksi prosenttiyksikköä vuodesta 2007.
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Nuohous

¹ 40%±4% (tulos on 95 % todennäköisyydellä tällä välillä)

Kaupunki- ja kuntapalvelut 2008

Kuvio 60. Miten hyvin nuohous on hoidettu asuinkunnassa

Tyytyväisten osuus on Lahdessa vertailuryhmään nähden keskitasolla.

Nuohousta piti  lahtelaisista vastaajista 40 % hyvin hoidettuna.¹ Asian tilaa hyvänä pitävien 
osuus on noussut kaksi prosenttiyksikköä vuodesta 2007.
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Kunnan omien luottamushenkilöiden toiminta

¹ 19%±3% (tulos on 95 % todennäköisyydellä tällä välillä)

Kaupunki- ja kuntapalvelut 2008

Kuvio 61. Miten hyvin kunnan omien luottamushenkilöiden toiminta on hoidettu asuinkunnassa

Tyytyväisten osuus on Lahdessa vertailuryhmään nähden keskitasolla.

Kunnan omien luottamushenkilöiden toimintaa piti  lahtelaisista vastaajista 19 % hyvänä.¹ Asian 
tilaa hyvänä pitävien osuus on noussut seitsemän prosenttiyksikköä vuodesta 2007.

19

12

20

23

27

22

12

21

22

17

21

48

49

63

62

58

56

48

56

56

42

55

34

39

17

15

15

22

40

22

21

41

24

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

LAHTI,2008, n=533
ka.=2,62

Lahti,2007, n=359
ka.=2,31

Espoo,2008, n=1464
ka.=3,02

Helsinki,2008, n=1611
ka.=3,19

Oulu,2008, n=349
ka.=3,25

Tampere,2008, n=1047
ka.=2,95

Turku,2008, n=703
ka.=2,35

Jyväskylä,2007, n=374
ka.=2,91

Lappeenranta,2007,
n=286 ka.=2,96

Mikkeli,2007, n=335
ka.=2,47

VERTAILUKUNNAT,
ka.=2,89

La
ht

i
V

er
ta

ilu
tie

do
t

% vastaajista

Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti



63
FCG Efeko Oy

Kunnan talousasioiden hoito

¹ 27%±4% (tulos on 95 % todennäköisyydellä tällä välillä)

Kaupunki- ja kuntapalvelut 2008

Kuvio 62. Miten hyvin kunnan talousasioiden hoito on hoidettu asuinkunnassa

Tyytyväisten osuus on Lahdessa vertailuryhmään nähden keskitasolla.

Kunnan talousasioiden hoitoa piti  lahtelaisista vastaajista 27 % hyvin hoidettuna.¹ Asian tilaa 
hyvänä pitävien osuus on noussut 14 prosenttiyksikköä vuodesta 2007.
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Kunnan yhteistyö naapurikuntien kanssa

¹ 29%±4% (tulos on 95 % todennäköisyydellä tällä välillä)

Kaupunki- ja kuntapalvelut 2008

Kuvio 63. Miten hyvin kunnan yhteistyö naapurikuntien kanssa on hoidettu asuinkunnassa

Tyytyväisten osuus on Lahdessa vertailuryhmään nähden keskitasolla.

Kunnan yhteistyötä naapurikuntien kanssa piti  lahtelaisista vastaajista 29 % hyvin hoidettuna.¹ 
Asian tilaa hyvänä pitävien osuus on noussut 17 prosenttiyksikköä vuodesta 2007.
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Asuntojen, työpaikkojen ja palvelujen sijoittelu

¹ 51%±4% (tulos on 95 % todennäköisyydellä tällä välillä)

Kaupunki- ja kuntapalvelut 2008

Kuvio 64. Miten hyvin asuntojen, työpaikkojen ja palvelujen sijoittelu on hoidettu asuinkunnassa

Tyytyväisten osuus on Lahdessa vertailuryhmään nähden keskitasolla.

Asuntojen, työpaikkojen ja palvelujen sijoittelua piti  lahtelaisista vastaajista 51 % hyvin 
hoidettuna.¹ Asian tilaa hyvänä pitävien osuus on noussut kahdeksan prosenttiyksikköä 
vuodesta 2007.
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Pientalotontin saanti

¹ 17%±3% (tulos on 95 % todennäköisyydellä tällä välillä)

Kaupunki- ja kuntapalvelut 2008

Kuvio 65. Miten hyvin pientalotontin saanti on hoidettu asuinkunnassa

Tyytyväisten osuus on Lahdessa vertailuryhmään nähden keskitasolla.

Pientalotontin saantia piti  lahtelaisista vastaajista 17 % hyvin hoidettuna.¹ Asian tilaa hyvänä 
pitävien osuus on pysynyt samalla tasolla vuodesta 2007.
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Vuokra-asunnon saanti

¹ 29%±4% (tulos on 95 % todennäköisyydellä tällä välillä)

Kaupunki- ja kuntapalvelut 2008

Kuvio 66. Miten hyvin vuokra-asunnon saanti on hoidettu asuinkunnassa

Tyytyväisten osuus on Lahdessa vertailuryhmään nähden keskitasolla.

Vuokra-asunnon saantia piti  lahtelaisista vastaajista 29 % hyvin hoidettuna.¹ Asian tilaa hyvänä 
pitävien osuus on pienentynyt yhden prosenttiyksikön vuodesta 2007.
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KÄÄNNÄ

Vastatkaa kysymyksiin rastittamalla jokaisen väittämän kohdalla vaihtoehto, joka 
parhaiten vastaa käsitystänne asiasta tai kirjoittamalla vastauksenne sille varattuun tilaan.

Kunnan toiminta ja kunnalliset palvelut

1	S euraavassa esitetään muutama asuinkuntaanne koskeva väittämä.
	M itä mieltä olette niistä?
1	 Kunta on hoitanut talousasiansa hyvin..................................................................... 	 	 	 	 

2	 Kunta tekee yleensä oikeita päätöksiä..................................................................... 	 	 	 	 

3	 Kunnan palveluita on veroihin nähden liian vähän................................................... 	 	 	 	 

4	 Kunnan päätöksenteko tulee saada lähemmäs asukkaita....................................... 	 	 	 	 

5	 Asukkaat huolehtisivat itse enemmän palveluista.................................................... 	 	 	 	 

6	 Kunnassa on palveluita, joita en voi käyttää, vaikka haluaisinkin............................ 	 	 	 	 

2	J os ajattelette elämistä asuinkunnassa yleensä, miten hyvin seuraavat asiat mielestänne ovat?

YLEISET ASIAT
1	 Yleinen järjestys ja turvallisuus................................................................................ 	 	 	 	 

2	 Asuinalueen turvallisuus........................................................................................... 	 	 	 	 

3	 Yritystoiminnan edistäminen.................................................................................... 	 	 	 	 

4	 Rakennetun ympäristön viihtyisyys ja kauneus........................................................ 	 	 	 	 

TIEDOTTAMINEN JA NEUVONTAPALVELUT
5	 Tiedottaminen kunnan palveluista............................................................................ 	 	 	 	 

6	 Kunnan virastojen asiakaspalvelu yleensä............................................................... 	 	 	 	 

7	 Kuluttajaneuvonta..................................................................................................... 	 	 	 	 

8	 Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet ............................................................ 	 	 	 	 

KUNNAN TERVEYDEN- JA SAIRAANHOITO
9	 Kunnan terveyskeskuksen lääkäripalvelut............................................................... 	 	 	 	 

10	 Kunnan terveyskeskuksen vuodeosasto.................................................................. 	 	 	 	 

11	 Sairaalapalvelut........................................................................................................ 	 	 	 	 

12	 Sairaankuljetus......................................................................................................... 	 	 	 	 

13	 Äitiys- ja lastenneuvola............................................................................................. 	 	 	 	 

14	 Vanhusten kotihoito (kotipalvelu ja kotisairaanhoito)................................................ 	 	 	 	 

15	 Kunnan hammaslääkäripalvelut............................................................................... 	 	 	 	 

KUNNAN SOSIAALIPALVELUT
16	 Lasten päivähoito..................................................................................................... 	 	 	 	 

17	 Vanhusten asumis- ja laitoshoitopalvelut (esim. palveluasunnot ja vanhainkodit) .... 	 	 	 	 

18	 Vammaispalvelut...................................................................................................... 	 	 	 	 

19	 Toimeentulotuki........................................................................................................ 	 	 	 	 

20	 Perheneuvola........................................................................................................... 	 	 	 	 

21	 Sosiaalityö................................................................................................................ 	 	 	 	 

KUNNAN OPETUS- JA SIVISTYSPALVELUT
22	 Peruskoulu............................................................................................................... 	 	 	 	 

23	 Lukio......................................................................................................................... 	 	 	 	 

24	 Aikuisten ammatillinen koulutus............................................................................... 	 	 	 	 

25	 Nuorten ammatillinen koulutus................................................................................. 	 	 	 	 

26	 Kansalais- ja työväenopistot..................................................................................... 	 	 	 	 

27	 Kirjastopalvelut  ....................................................................................................... 	 	 	 	 

VAPAA-AIKA- JA LIIKUNTAPALVELUT KUNNASSA
28	 Nuorten harrastustoiminta........................................................................................ 	 	 	 	 

29	 Museot...................................................................................................................... 	 	 	 	 

30	 Torit ja torikauppa..................................................................................................... 	 	 	 	 

31	 Kulttuuripalvelut, esim. teatteri-, musiikki- ja taide................................................... 	 	 	 	 

	 Täysin 	 Osittain	 En	 Osittain	 Täysin
	 samaa	 samaa	 osaa	 eri	 eri
	 mieltä	 mieltä	 sanoa	 mieltä	 mieltä

	 Erittäin	 Melko	 En osaa	 Melko	 Erittäin
	 hyvin	 hyvin	 sanoa	 huonosti	 huonosti

AA

AA



32	 Urheilu- ja pelikentät................................................................................................. 	 	 	 	 

33	 Sisäliikuntatilat.......................................................................................................... 	 	 	 	 

34	 Uimahallit.................................................................................................................. 	 	 	 	 

35	 Uimarannat ja maauimalat....................................................................................... 	 	 	 	 

36	 Kuntoradat ja ulkoilureitit.......................................................................................... 	 	 	 	 

37	 Ulkoilualueet ja -puistot............................................................................................ 	 	 	 	 

38	 Tiedottaminen liikuntapalveluista ............................................................................ 	 	 	 	 

39	 Lasten leikkipaikat.................................................................................................... 	 	 	 	 

KUNNAN YHDYSKUNTATEKNISET PALVELUT
40	 Katujen ja teiden hoito.............................................................................................. 	 	 	 	 

41	 Jätehuolto................................................................................................................. 	 	 	 	 

42	 Kierrätystoiminta, paperit, lasit, paristot................................................................... 	 	 	 	 

43	 Puistojen ja viheralueiden hoito................................................................................ 	 	 	 	 

44	 Juomaveden laatu.................................................................................................... 	 	 	 	 

LIIKENNE KUNNASSA
45	 Liikenneolot jalankulkijan ja pyöräilijän kannalta...................................................... 	 	 	 	 

46	 Liikenneolot autoilijan kannalta................................................................................ 	 	 	 	 

47	 Julkinen liikenne....................................................................................................... 	 	 	 	 

48	 Liikkumisen esteettömyys (liikuntaesteisten, vanhusten, lasten tms. osalta)........... 	 	 	 	 

LIIKENNETURVALLISUUS KUNNASSA
49	 Liikenneturvallisuus jalankulkijan ja pyöräilijän kannalta.......................................... 	 	 	 	 

50	 Liikenneturvallisuus autoilijan kannalta.................................................................... 	 	 	 	 

YMPÄRISTÖPALVELUT  JA PELASTUSTOIMI
51	 Luonnon suojelu....................................................................................................... 	 	 	 	 

52	 Ilman laatu................................................................................................................ 	 	 	 	 

53	 Vesistöjen puhtaus................................................................................................... 	 	 	 	 

54	 Melun torjunta........................................................................................................... 	 	 	 	 

55	 Ympäristön siisteys.................................................................................................. 	 	 	 	 

56	 Luonto- ja retkeilyreitit.............................................................................................. 	 	 	 	 

57	 Rakennetun ympäristön valvonta............................................................................. 	 	 	 	 

58	 Pelastustoiminta (esim. tulipalojen ja liikenneonnettomuuksien yhteydessä).......... 	 	 	 	 

59	 Palotarkastus............................................................................................................ 	 	 	 	 

60	 Nuohous................................................................................................................... 	 	 	 	 

MUUT ASIAT
61	 Kunnan omien luottamushenkilöiden toiminta.......................................................... 	 	 	 	 

62	 Kunnan talousasioiden hoito.................................................................................... 	 	 	 	 

63	 Kunnan yhteistyö naapurikuntien kanssa................................................................. 	 	 	 	 

64	 Asuntojen, työpaikkojen ja palvelujen sijoittelu........................................................ 	 	 	 	 

65	 Pientalotontin saanti................................................................................................. 	 	 	 	 

66	 Vuokra-asunnon saanti............................................................................................ 	 	 	 	 

3	M itä seuraavista kunnan palveluista olette itse käyttänyt tai joku perheenne jäsen on käyttänyt edellisten 
12 kuukauden aikana? Kyllä = Olen käyttänyt tai perheenjäsen on käyttänyt.  Ei = Kukaan perheestämme ei ole 
käyttänyt

			  Kyllä	 Ei			   Kyllä	 Ei
Kunnan terveyskeskuksen lääkäripalvelut........	 	 Sairaalapalvelut............................................	 

Äitiys- ja lastenneuvola......................................	 	 Kunnan hammaslääkäripalvelut...................	 

Toimeentulotuki.................................................	 	 Kansalais- ja työväenopistot.........................	 

Kirjastopalvelut  ................................................	 	 Nuorten harrastustoiminta............................	 

Ulkoilualueet ja -puistot.....................................	 	 Lasten leikkipaikat........................................	 

Julkinen liikenne................................................	 	 Palotarkastus................................................	 

Nuohous............................................................	 

	 Erittäin	 Melko	 En osaa	 Melko	 Erittäin
	 hyvin	 hyvin	 sanoa	 huonosti	 huonosti

2

B B

B B



4	M itä kunnallisen terveyskeskuksen/-aseman palveluja käytitte viimeksi? (merkitkää vain yksi)
	 Lääkärin päivystysvastaanotto	 	 Neuvola
	 Lääkärin ajanvarausvastaanotto	 	 Fysioterapia
	 Hammaslääkärin päivystysvastaanotto	 	 Laboratorio
	 Hammaslääkärin ajanvarausvastaanotto	 	 Jotakin muuta
	 Terveydenhoitajan vastaanotto

5	 Kuinka monta kertaa edellisten 12 kuukauden aikana Te olette käyttäneet kunnallisen terveyskeskuksen/ 
-aseman palveluja?

	 En kertaakaan	 	 1-3 kertaa	 	 4-9 kertaa	 	 Useammin

6	 Kuinka monta kertaa edellisten 12 kuukauden aikana Te olette käyttäneet yksityisen lääkäriaseman tai 
yksityislääkärin palveluja?

	 En kertaakaan	 	 1-3 kertaa	 	 4-9 kertaa	 	 Useammin

7	J os kävitte edellisten 12 kuukauden aikana kunnallisessa terveyskeskuksessa/	-asemalla, miten tyytyväi-
nen olitte viimeisellä käynnillänne seuraaviin asioihin?

1	 Ajan saanti................................................................................................................ 	 	 	 	 

2	 Kulkuyhteydet .......................................................................................................... 	 	 	 	 

3	 Odotusaika vastaanotolla ........................................................................................ 	 	 	 	 

4	 Henkilökunnan palvelualttius.................................................................................... 	 	 	 	 

5	 Hoidon laatu............................................................................................................. 	 	 	 	 

6	 Tutkimusten laatu ja määrä...................................................................................... 	 	 	 	 

7	 Lääkkeiden saanti.................................................................................................... 	 	 	 	 

8	 Hoitotarvikkeiden saanti........................................................................................... 	 	 	 	 

9	 Terveyskeskuksen tilat............................................................................................. 	 	 	 	 

10	 Hoidon hyödyllisyys.................................................................................................. 	 	 	 	 

8	M itkä seuraavista vaihtoehdoista ovat mielestänne tärkeitä vanhusten hoidon kehittämisessä omassa 
asuinkunnassanne? Rastittakaa enintään kaksi vaihtoehtoa.

	 Vanhainkodit
	 Kunnan ylläpitämät vanhusten palvelutalot ja vanhusten asuintalot
	 Yksityisten ylläpitämät vanhusten palvelutalot ja vanhusten asuintalot
	 Vanhusten hoito omaisten avustamina
	 Vanhusten hoito muiden lähiympäristössä asuvien ihmisten avustamina
	 Kotihoidon tehostaminen kunnan toimenpitein
	 Kodin ja asuinympäristön esteettömyyden lisääminen
	 Muu, mikä?  |__|__|__|__|__|__|__|__|__|__|__|__|__|__|__|__|__|__|__|__|__|__|__|__|__|__|__|__|__|__|__|
	 En osaa sanoa

9	 Kuinka monta kertaa olette edellisten 12 kuukauden aikana käynyt omassa tai muussa kunnassa...

kirjastossa.........................................|__|__|__|	 |__|__|__|	 teatterissa.................................... |__|__|__|	 |__|__|__|
konsertissa........................................|__|__|__|	 |__|__|__|	 taidenäyttelyssä........................... |__|__|__|	 |__|__|__|
museossa..........................................|__|__|__|	 |__|__|__|	 elokuvissa.................................... |__|__|__|	 |__|__|__|
urheilukilpailussa katsojana..............|__|__|__|	 |__|__|__|	 uimahallissa................................. |__|__|__|	 |__|__|__|
kuntosalilla........................................|__|__|__|	 |__|__|__|

	 Oma kunta/	 Muu kunta/	 Oma kunta/	 Muu kunta/
	 kertaa	 kertaa	 kertaa	 kertaa

	 Erittäin	 Melko	 En	 Melko	 Erittäin
	 tyyty-	 tyyty-	 kumpaa-	 tyyty-	 tyyty-
	 väinen	 väinen	 kaan	 mätön	 mätön
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10	O nko asuinkunnassanne riittävästi seuraavia vapaa-ajan palveluja Teidän tarpeitanne ajatellen?

Kirjasto..........................................	 	 	 	 Teatteri......................................	 	 	 

Konsertit........................................	 	 	 	 Taidenäyttelyt............................	 	 	 

Museot...........................................	 	 	 	 Elokuvat....................................	 	 	 

Urheilukilpailut...............................	 	 	 	 Uimahallit..................................	 	 	 

Kuntosalit.......................................	 	 	 	 Muut sisäliikuntatilat.................	 	 	 

Ulkoilualueet ja ulkoilureitit............	 	 	 	 Urheilu- ja pelikentät.................	 	 	 

Nuorisotilat....................................	 	 	 	 Ravintolat..................................	 	 	 

Kahvilat..........................................	 	 	 

11	J os olette käyttänyt asuinkuntanne Internet-kotisivuja viimeisen 12
	 kuukauden aikana, mitä mieltä olette niistä? Jos ette ole käyttänyt,
	 siirtykää kysymykseen 12.
1	 Sivujen yleisilme....................................................................................................... 	 	 	 	 

2	 Käytön helppous....................................................................................................... 	 	 	 	 

3	 Tietojen ajantasaisuus.............................................................................................. 	 	 	 	 

4	 Palvelujen laajuus.................................................................................................... 	 	 	 	 

5	 Yhteydenottomahdollisuudet viranhaltijoihin sivujen kautta..................................... 	 	 	 	 

AVUN TARVE JA SAATU APU

12	O nko Teillä tai jollakin perheenjäsenellänne ollut ongelmia, jotka 
vaikeuttavat jokapäiväisestä arkielämästä selviytymistä? Mitä ongelmia? 
Onko merkitsemäänne ongelmaan haettu ja saatu apua? 
Merkitkää vain yksi vaihtoehto kullakin rivillä.

1	 Työttömyys............................................................................................................... 	 	 	 	 

2	 Pitkäaikainen lomautus............................................................................................ 	 	 	 	 

3	 Työttömäksi joutumisen pelko.................................................................................. 	 	 	 	 

4	 Liikaa työtä............................................................................................................... 	 	 	 	 

5	 Aika ei riitä................................................................................................................ 	 	 	 	 

6	 Asumiseen liittyviä ongelmia.................................................................................... 	 	 	 	 

7	 Liikaa aikaa, ei tekemistä......................................................................................... 	 	 	 	 

8	 Taloudellisia ongelmia.............................................................................................. 	 	 	 	 

9	 Liian suuria lainoja hoidettavaksi.............................................................................. 	 	 	 	 

10	 Oma yritys taloudellisissa vaikeuksissa................................................................... 	 	 	 	 

11	 Elämää vaikeuttava sairaus tai vamma.................................................................... 	 	 	 	 

12	 Alkoholin/huumeiden käyttöön liittyviä ongelmia...................................................... 	 	 	 	 

13	 Yksinäisyyttä............................................................................................................ 	 	 	 	 

14	 Nälkä, puute ruuasta................................................................................................ 	 	 	 	 

15	 Vaikeus saada sopiva päivähoitopaikka................................................................... 	 	 	 	 

16	 Vaikeus järjestää vanhuksen hoito........................................................................... 	 	 	 	 

ASUMINEN

13	M istä vuodesta alkaen olette asunut nykyisessä asuinkunnassanne?	 |__|__|__|__|

14	M istä vuodesta alkaen olette asunut nykyisellä asuinalueellanne?		 |__|__|__|__|

15	O nko asuintalonne
	 Kerrostalo	 	 Rivitalo	 	 Paritalo	 	 Omakotitalo	 	 Muu

	 Ei	 On ollut ongelmia, joihin apua
	 ole	 ei 	 haettu	 haettu	 haettu
	 ollut	 ole	 ja	 muttei 	 muttei
	 ongel-	 haet-	 saatu	 saatu	 saatu
	 mia	 tu	 riittävästi	 riittävästi	 lainkaan

	 Erittäin	 Melko	 En	 Melko	 Erittäin
	 tyyty-	 tyyty-	 kumpaa-	 tyyty-	 tyyty-
	 väinen	 väinen	 kaan	 mätön	 mätön

	 Liikaa 	 Sopi-	 Liian	 En osaa	 Liikaa 	 Sopi-	 Liian	 En osaa
		  vasti	 vähän	 sanoa		  vasti	 vähän	 sanoa
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16	 Mikä on asuntotyyppinne?
	 Omistusasunto	 	 Asumisoikeus- tai osaomistusasunto
	 Kunnan vuokra-asunto	 	 Muu arava-vuokra-asunto
	 Yksityinen vuokra-asunto	 	 Muu

17	M ikä seuraavista kuvaa parhaiten asuinaluettanne?
	 Kaupungin keskusta, kantakaupunki tai kunnan keskustaajama
	 Esikaupunki, lähiö tai kunnan muu taajama
	 Haja-asutusalue

18	J os ajattelette omaa asumistanne ja asuinaluettanne, miten tyytyväinen
	 tai tyytymätön Te olette seuraaviin asioihin?
1	 Asunnon koko ja varusteet....................................................................................... 	 	 	 	 

2	 Asumisen kustannukset........................................................................................... 	 	 	 	 

3	 Työmatkakustannukset............................................................................................. 	 	 	 	 

4	 Liikenneyhteydet...................................................................................................... 	 	 	 	 

5	 Liikenneturvallisuus.................................................................................................. 	 	 	 	 

6	 Puistojen ja viheralueiden laatu ja määrä................................................................. 	 	 	 	 

7	 Rauhallisuus ja yleinen järjestys alueella................................................................. 	 	 	 	 

8	 Melutaso................................................................................................................... 	 	 	 	 

9	 Ilmanlaatu................................................................................................................. 	 	 	 	 

10	 Asuinalueen katujen ja teiden hoito.......................................................................... 	 	 	 	 

11	 Kaupallisten palvelujen sijainti.................................................................................. 	 	 	 	 

12	 Kaupungin/kunnan palvelujen sijainti....................................................................... 	 	 	 	 

13	 Asuinalueen arvostus............................................................................................... 	 	 	 	 

14	 Asuinalueen palvelutason kokonaisuus................................................................... 	 	 	 	 

15	 Rakennetun ympäristön viihtyisyys ja kauneus........................................................ 	 	 	 	 

19	M itkä seuraavista asioista vaikuttavat eniten asuinalueenne valintaan.
	 Rastittakaa enintään kolme tärkeintä kohtaa.
	 Hyvät kaupalliset palvelut	 	 Hyvät päivähoito- ja koulupalvelut
	 Hyvät kulttuuripalvelut	 	 Hyvät terveydenhuoltopalvelut
	 Hyvät vanhusten palvelut	 	 Hyvät julkiset liikenneyhteydet
	 Hyvät ulkoilu- ja liikuntamahdollisuudet	 	 Hyvä katu- ja tieverkosto
	 Hyvät jalankulku- ja pyörätiet	 	 Hyvä yhteys lentokentälle
	 Työmatkan sujuvuus	 	 Alueen rauhallisuus
	 Luonnonläheisyys	 	 Alueen pientalovaltaisuus
	 Perinteisen kaupunkikeskustan rakenne	 	 Hyvät työnsaantimahdollisuudet
	 Hyvä asuntojen ja asumisympäristön hinta-laatusuhde	 	 Hyvät tietoliikenneyhteydet

20	J os olette suunnitellut muuttoa tai olette muutamassa, mistä etsitte pääasiallisesti uutta asuntoa?
	 Omasta kaupungista tai kunnasta	 	 Lähikunnasta tai -kaupungista
	 Kauempaa (muusta) kaupungista	 	 Kauempaa maaseudulta tai pienestä taajamasta
	 Ulkomailta
Mikä on muuttonne syy?  |__|__|__|__|__|__|__|__|__|__|__|__|__|__|__|__|__|__|__|__|__|__|__|__|__|__|__|__|__|

Turvallisuus

21	M iten turvalliseksi koette seuraavat asiat?

1	 Kävely asuinalueellanne myöhään illalla.................................................................. 	 	 	 	 

2	 Kävely asuinalueellanne päivällä............................................................................. 	 	 	 	 

3	 Kävely kotikuntanne tai -kaupunkinne keskustassa myöhään illalla........................ 	 	 	 	 

4	 Kävely kotikuntanne tai -kaupunkinne keskustassa päivällä.................................... 	 	 	 	 

	 Erittäin	 Melko	 En	 Melko	 Erittäin
	 tyyty-	 tyyty-	 kumpaa-	 tyyty-	 tyyty-
	 väinen	 väinen	 kaan	 mätön	 mätön

	 Turvalli-	 Melko	 Turvat-	 En uskalla	 En
	 seksi	 turvalli-	 tomaksi	 mennä	 osaa
		  seksi		  yksin	 sanoa
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22	 Kuinka huolestunut olette siitä, että te tai joku perheenne jäsen voisi joutua
	 seuraavien rikosten uhriksi asuinkunnassanne?
1	 Moottoriajoneuvo varastetaan.............................................................................................	 	 	 

2	 Moottoriajoneuvoa vahingoitetaan......................................................................................	 	 	 

3	 Kotiin murtaudutaan............................................................................................................	 	 	 

4	 Polkupyörä varastetaan.......................................................................................................	 	 	 

5	 Muuta henkilökohtaista omaisuutta varastetaan.................................................................	 	 	 

6	 Henkilökohtaista omaisuutta vahingoitetaan.......................................................................	 	 	 

7	 Väkivaltainen ryöstö............................................................................................................	 	 	 

8	 Väkivallalla uhkailu..............................................................................................................	 	 	 

9	 Väkivallan kohteeksi joutuminen.........................................................................................	 	 	 

10	 Seksuaalirikos.....................................................................................................................	 	 	 

11	 Rattijuopon aiheuttama liikenneonnettomuus.....................................................................	 	 	 

PÄIVÄHOITO JA PERUSKOULU

•	 Nämä kysymykset koskevat Teitä vain, jos teillä on alle 18- vuotiaita lapsia, muuten siirtykää taustaky-
symyksiin viereisellä sivulla.

•	 Jos Teillä on huollettavana alle kouluikäisiä lapsia, vastatkaa kysymyksiin 23 ja 24. Muutoin siirtykää ky-
symykseen 25.

23	M iten vanhimman alle kouluikäisen lapsen päivähoito on järjestetty?
	 Molemmat tai toinen vanhemmista hoitaa lasta kotona	 ->siirtykää kysymykseen 24
	 Lasta hoitaa joku muu päivisin kotona	 ->siirtykää kysymykseen 24
	 Lapsi on kaupungin/kunnan päiväkodissa
	 Lapsi on kaupungin/kunnan ohjatussa perhepäivähoidossa
	 Lapsi on yksityisessä päivähoidossa kodin ulkopuolella
	 Lapsen hoito on järjestetty yhdistämällä edellä mainittuja hoitomuotoja tai muulla tavalla

24	J os valitsitte edellisessä kohdassa vaihtoehdon 3, 4, 5 tai 6, millaisen
	 arvosanan annatte hoitopaikalle?
1	 Hoitopaikka yleensä................................................................................................. 	 	 	 	 

2	 Kodin ja hoitopaikan yhteistyö.................................................................................. 	 	 	 	 

3	 Toiminta lasten kanssa............................................................................................. 	 	 	 	 

4	 Henkilökunnan ammattitaito..................................................................................... 	 	 	 	 

5	 Henkilökunnan riittävyys........................................................................................... 	 	 	 	 

6	 lmapiiri ja turvallisuus............................................................................................... 	 	 	 	 

7	 Tilojen kunto ja varusteet.......................................................................................... 	 	 	 	 

8	 Ryhmän koko........................................................................................................... 	 	 	 	 

Jos Teillä on peruskoulun 1-6 luokkia käyviä lapsia, vastatkaa kysymykseen 25.

25	M illaisen arvosanan annatte seuraavista koulunkäyntiasioista koulusta?

1	 Koulu yleensä........................................................................................................... 	 	 	 	 

2	 Kodin ja koulun yhteistyö.......................................................................................... 	 	 	 	 

3	 Kouluterveydenhuolto............................................................................................... 	 	 	 	 

4	 Opetus...................................................................................................................... 	 	 	 	 

5	 Henkilökunta............................................................................................................. 	 	 	 	 

6	 Ilmapiiri ja turvallisuus.............................................................................................. 	 	 	 	 

7	 Tilojen kunto ja varusteet.......................................................................................... 	 	 	 	 

8	 Luokkakoko.............................................................................................................. 	 	 	 	 

		  En lain-	 Melko	 Erittäin	 Ei koske
		  kaan	 paljon	 paljon	 minua

	 Erittäin	 Melko	 Ei hyvä	 Melko 	 Erittäin
	 hyvä	 hyvä	 eikä huono	 huono	 huono

	 Erittäin	 Melko	 Ei hyvä	 Melko 	 Erittäin
	 hyvä	 hyvä	 eikä huono	 huono	 huono
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Jos Teillä on peruskoulun 7-10 luokkia käyviä lapsia, vastatkaa kysymykseen 26.

26	M illaisen arvosanan annatte seuraavista koulunkäyntiasioista koulusta?

1	 Koulu yleensä........................................................................................................... 	 	 	 	 

2	 Kodin ja koulun yhteistyö.......................................................................................... 	 	 	 	 

3	 Kouluterveydenhuolto............................................................................................... 	 	 	 	 

4	 Opetus...................................................................................................................... 	 	 	 	 

5	 Henkilökunta............................................................................................................. 	 	 	 	 

6	 Ilmapiiri ja turvallisuus.............................................................................................. 	 	 	 	 

7	 Tilojen kunto ja varusteet.......................................................................................... 	 	 	 	 

8	 Valinnaisten aineiden riittävyys................................................................................ 	 	 	 	 

	 Erittäin	 Melko	 Ei hyvä	 Melko 	 Erittäin
	 hyvä	 hyvä	 eikä huono	 huono	 huono

T1	M ikä on postinumeronne?	 |__|__|__|__|__|

T2	M inä vuonna olette syntynyt?	 |__|__|__|__|

T3	O letteko	    mies	    nainen

T4	N ykyinen perhetyyppi
	 Kahden huoltajan lapsiperhe
	 Yhden huoltajan lapsiperhe
	 Kahden tai useamman hengen talous, ei alaikäisiä 

lapsia
	 Yksin asuva

T5	M illainen koulutus Teillä on?
	 Perus-, keski- tai kansakoulu
	 Ylioppilastutkinto tai ammatillinen koulutus (myös 

opistotasoinen)
	 Korkeakoulu- tai ammattikorkeakoulututkinto

T6	M ikä on ammattiasemanne tällä hetkellä?
	 Rastittakaa vain yksi vaihtoehto
	 Työntekijä
	 Toimihenkilö tai virkamies
	 Itsenäinen yrittäjä tai maanviljelijä, isäntä tai 

emäntä
	 Opiskelija tai koululainen
	 Kotirouva, kotiäiti tai koti-isä
	 Eläkeläinen
	 Työtön tai tilapäisesti poissa ansiotyöstä
	 Muu

T7	J os Teillä on alle 18-vuotiaita lapsia,
	 kuinka monta heitä on?	 |__|__|

T8	O nko perheenne käytössä henkilöauto?
	 Ei
	 Kyllä, yksi
	 Kyllä, useampia

T9	J os olette työssä, onko työpaikkanne
	 Asuinkunnassa
	 Muualla

T10	M itä kulkuvälinettä käytätte pääasiallisesti 
työmatkallanne?

	 En ole työssä
	 Joukkoliikennettä (juna, linja-auto, jne.)
	 Henkilöautoa
	 Polkupyörää
	 Kuljen jalkaisin
	 Työskentelen kotona
	 Muuta, mitä? |__|__|__|__|__|__|__|__|__|__|__|

T11	M ikä on työmatkanne pituus yhteen suuntaan?	

	 Alle kilometrin, tarkemmin	 |__|__|__| metriä

	 Yli kilometrin, tarkemmin	 |__|__|__|__| km

T12	T yömatka-aika keskim.	 |__|__|__|__| minuuttia

T13	L opuksi pyydämme Teitä merkitsemään 
asuinkuntanne

	 Espoo
	 Forssa
	 Helsinki
	 Järvenpää
	 Kemi
	 Kempele
	 Kokkola
	 Kouvola
	 Lahti
	 Oulu
	 Rovaniemi
	 Tampere
	 Turku
	 Vaasa
	 Valkeakoski
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