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TAUSTAA

Kaupunki- ja kuntapalvelut -tutkimuksen historia alkoi vuonna 1982 kdynnistetylla tutkimuksella,
jonka paamaarana oli palvella kuntien palveluvarustuksen suunnittelua ja kehittdmista. Sittemmin
tutkimus on toteutettu vuosina 1985, 1989, 1993, 1997, 2001 ja 2005.

Vuoden 2008 kysely tehtiin 19 kunnassa. Tutkimuksen kysymyksenasettelu pidettiin vertailtavuuden
sailyttamiseksi keskeisiltd osiltaan samanlaisena kuin aikaisemmissakin kyselyissa. Vastaajat
valittiin nytkin satunnaisesti 18 - 70 -vuotiaista kuntalaisista. Kysely postitettiin vastaajille huhti-
toukokuussa 2008, aktivointikierroksia oli kaksi. Vastaaminen oli mahdollista myds webin kautta
lomakkeella olleiden ohjeiden avulla.

Tassa raportissa esitetaan tutkimuksen vertailutietojatietoja kunnallisten palvelujen arviointia
kasittelevasta kysymyssarjasta.

Kysymyssarjan johdantokysymys kuului: "Jos ajattelette elamista asuinkunnassa yleensa, miten
hyvin seuraavat asiat mielestanne ovat?" Vastaajat antoivat arvion asteikolla 1-5:

1=erittain huonosti
2=melko huonosti
3=en osaa sanoa
4=melko hyvin
5=erittain hyvin

Kuvioissa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'.
Kuvioissa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo kussakin palvelussa. Keskiarvosta on
suljettu pois 'en osaa sanoa' vastaukset.

Lahdessa otos oli 1500 henkil6a ja vastauksia saatiin 544, joten vastausaktiivisuus oli 36,3 %.
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VASTAAJIEN TAUSTATIEDOT LAHDESSA

Ikdluokka Sukupuoli

Lkm % Lkm %
18- 22 21 3,9 % Mies 199 36,9 %
23-29 48 9,0 % Nainen 341 63,1 %
30 -39 58 10,8 %
40 - 54 157 29,3 %
55 - 64 156 29,2 %
65-70 95 17,8 %
Perhetyyppi Koulutus

Lkm % Lkm %
Kahden huoltajan lapsiperhgd 96 17,7 % Perus-, keski- tai kansakoulu 204 38,0 %
Yhden huoltajan lapsiperhe 21 3,9 % Ylioppilas tai ammatillinen koulutus 238 44,3 %
Kahden tai useamman heng| 227 41,9 % Korkeakoulu- tai ammattikorkeakoulu 95 17,7 %
Yksin asuva 198 36,5 %
Ammattiasema Alle 18-vuotiaita lapsia

Lkm % Lkm %
Tydntekija 142 26,1 % 11 56 46,7 %
Toimihenkilo tai virkamies 120 22,1 % 2| 49 40,8 %
Yrittaja 27 5,0 % 3 12 10,0 %
Opiskelija, koululainen 26 4,8 % 4 2 1,7 %
55 - 64 156 1,8 % 5 1 0,8 %
65-70 95 30,0 % 0 0 0,0 %
66 - 70 96 7.9 %
67 -70 97 2,4 %
Onko perheen kaytossa henkil6auto Tyopaikan sijainti

Lkm % Lkm %
Ei 133 26,6 % Asuinkunta 254 80,6 %
Kylla, yksi 280 56,0 % Muu kunta 61 19,4 %
Kylla, useampia 87 17,4 %

Tyomatkan kulkuviline

Lkm %
Ei ole tydssa 138 29,1 %
Joukkoliikenne 48 10,1 %
Henkildauto 177 37,3 %
Polkupyora 44 9,3 %
Kulkee jalan 58 12,2 %
Tydssa kotona 3 0,6 %
Muu 6 1,3 %
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Yleinen jarjestys ja turvallisuus

Yleista jarjestysta ja turvallisuutta piti lahtelaisista vastaajista 85 % hyvin hoidettuna.” Asian
tilaa hyvana pitavien osuus on noussut yhden prosenttiyksikdén vuodesta 2007.

Tyytyvaisten osuus on Lahdessa vertailuryhmaan nahden keskitasolla.

OHyvin OEi osaa sanoa OHuonosti

% vastaajista
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

85 3 12
\
84 9 6
\
89 2l 9

LAHTI,2008, n=541
ka.=3,8

Lahti

Lahti, 2007, n=362
ka.=3,91

Espo00,2008, n=1499
ka.=3,93

Helsinki,2008, n=1636
ka.=3,77

Oulu,2008, n=353
ka.=3,9

Tampere,2008, n=1059
ka.=3,86

Turku,2008, n=713
ka.=3,7

Vertailutiedot

Jyvaskyla,2007, n=371

ka.=3,99 o 415

Lappeenranta,2007,

n=288 ka.=4,05 89 8 13

Mikkeli,2007, n=339

ka.=3,99 89 61°

VERTAILUKUNNAT,

ka.=3.9 87 41 9

Kuvio 1. Miten hyvin yleinen jarjestys ja turvallisuus on hoidettu asuinkunnassa

1 85%+3% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla)
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Asuinalueen turvallisuus

Asuinalueen turvallisuutta piti lahtelaisista vastaajista 91 % hyvin hoidettuna.' Asian tilaa

hyvana pitavien osuus on noussut yhden prosenttiyksikon vuodesta 2007.

Tyytyvaisten osuus on Lahdessa vertailuryhmaan nahden korkea.

OHyvin OEi osaa sanoa OHuonosti

% vastaajista

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
L } } L
LAHTI,2008, n=543
= ka.=4,06 91 416
S \
S
Lahti,2007, n=362
ka.=4,01 90 416
\
Espo00,2008, n=1502
ka.=4,07 90 8
\
Helsinki,2008, n=1635
ka.=3,94 84 12
\
Oulu,2008, n=353
ka.=4,05 88 9
\
© Tampere,2008, n=1060
kS ka.=4,04 89 !
3 \
©
€ Turku,2008, n=713
2 ka.=3,87 83 13
\
Jyvaskyla,2007, n=372
ka.=4,05 89 8
\
Lappeenranta,2007,
n=288 ka.=4,17 92 S|4
\
Mikkeli,2007, n=337
ka.=4,16 91 63
\
VERTAILUKUNNAT,
ka.=4,05 88 8

Kuvio 2. Miten hyvin asuinalueen turvallisuus on hoidettu asuinkunnassa

1 91%+2% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla)
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Yritystoiminnan edistaminen

Yritystoiminnan edistamista piti lahtelaisista vastaajista 32 % hyvin hoidettuna.' Asian tilaa

hyvana pitavien osuus on noussut 10 prosenttiyksikkéa vuodesta 2007.

Tyytyvaisten osuus on Lahdessa vertailuryhmaan nahden keskitasolla.

OHyvin OEi osaa sanoa OHuonosti

% vastaajista

0% 20 % 40 % 60 % 80 %

100 %

LAHTI,2008, n=534

ka.=3,46 32 %4

13

Lahti

Lahti, 2007, n=356

ka.=3,25 22 63

15

Espo00,2008, n=1492

ka.=37 36 56

Helsinki,2008, n=1621

ka.=3,44 30 57

13

Oulu,2008, n=352

ka.=38 43 49

Tampere,2008, n=1050

ka.=3,65 3 %5

Turku,2008, n=706

ka.=3,16 23 60

Vertailutiedot

17

Jyvaskyla,2007, n=370

ka.=3,58 30 61

Lappeenranta,2007,

n=284 ka.=3,44 24 66

10

Mikkeli,2007, n=335

ka.=3,06 23 56

21

VERTAILUKUNNAT,

ka.=3,48 30 o8

12

Kuvio 3. Miten hyvin yritystoiminnan edistaminen on hoidettu asuinkunnassa

1 32%+4% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla)
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Rakennetun ympariston viihtyisyys ja kauneus
Rakennetun ympariston viihtyisyytta ja kauneutta piti lahtelaisista vastaajista 57 % hyvin

hoidettuna." Asian tilaa hyvana pitdvien osuus on noussut yhden prosenttiyksikén vuodesta
2007.

Tyytyvaisten osuus on Lahdessa vertailuryhmaan nahden alhainen.

OHyvin OEi osaa sanoa OHuonosti

% vastaajista
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

57 6 37
[
56 12 33

LAHTI,2008, n=539
ka.=3,2

Lahti

Lahti, 2007, n=360
ka.=3,28

Espo00,2008, n=1495

ka.=3,35 62 6 31

Helsinki,2008, n=1624

ka.=3.39 65 5 30

Oulu,2008, n=352

ka.=3,53 70 6 24

Tampere, 2008, n=1054

ka.=3,48 67 ! 26

Turku,2008, n=710

ka.=3,33 62 ! 32

Vertailutiedot

Jyvaskyla,2007, n=368

ka.=3,57 69 o 22

Lappeenranta,2007,

n=285 ka.=3,35 o8 13 29

Mikkeli,2007, n=340

83,6 70 10 20

VERTAILUKUNNAT,

ka.=3,45 65 8 27

Kuvio 4. Miten hyvin rakennetun ympariston viihtyisyys ja kauneus on hoidettu asuinkunnass:

1 57%+4% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla)
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Tiedottaminen kunnan palveluista

Tiedottamista kunnan palveluista piti lahtelaisista vastaajista 40 % hyvin hoidettuna.’ Asian tilaa
hyvana pitavien osuus on pysynyt samalla tasolla vuodesta 2007.

Tyytyvaisten osuus on Lahdessa vertailuryhmaan nahden alhainen.

OHyvin OEi osaa sanoa OHuonosti

% vastaajista
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

40 18 42

LAHTI,2008, n=537
ka.=2,93

Lahti

Lahti, 2007, n=360

ka.=3,03 40 25 35

Espo00,2008, n=1498

ka.=3,42 o8 10 26

Helsinki,2008, n=1633

ka.=3.23 51 16 33

Oulu,2008, n=352

ka.=3,44 o0 21 24

Tampere,2008, n=1057

ka.=3.29 54 15 30

Turku,2008, n=708

ka.=3.21 49 18 32

Vertailutiedot

Jyvaskyla,2007, n=372

ka.=3,58 62 19 20

Lappeenranta,2007,

n=288 ka.=3,5 57 22 21

Mikkeli,2007, n=338

ka.=3.31 49 24 27

VERTAILUKUNNAT,

ka.=3,37 54 19 27

Kuvio 5. Miten hyvin tiedottaminen kunnan palveluista on hoidettu asuinkunnassa

" 40%+4% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla)
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Kunnan virastojen asiakaspalvelu yleensa

Kunnan virastojen asiakaspalvelua yleensa piti lahtelaisista vastaajista 43 % hyvin hoidettuna."
Asian tilaa hyvana pitavien osuus on noussut yhdeksan prosenttiyksikkdéa vuodesta 2007.

Tyytyvaisten osuus on Lahdessa vertailuryhmaan nahden keskitasolla.

OHyvin OEi osaa sanoa OHuonosti

% vastaajista
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

43 27 30

LAHTI,2008, n=539
ka.=3,14

Lahti

Lahti, 2007, n=360

ka.=3.01 34 36 31

Espo00,2008, n=1498

ka.=3.27 43 33 24

Helsinki,2008, n=1630

ka.=3.17 4 31 28

Oulu,2008, n=351

ka.=3,43 >3 26 22

Tampere,2008, n=1054

ka.=3.22 45 27 28

Turku,2008, n=709

ka.=3.16 39 33 28

Vertailutiedot

Jyvaskyla,2007, n=371

ka.=3.39 44 36 20

Lappeenranta,2007,

n=286 ka.=3,45 50 30 20

Mikkeli,2007, n=339

ka.=3.43 50 29 21

VERTAILUKUNNAT,

ka.=3,32 46 30 24

Kuvio 6. Miten hyvin kunnan virastojen asiakaspalvelu yleensa on hoidettu asuinkunnassza

1 43%+4% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla)
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Kuluttajaneuvonta

Kuluttajaneuvontaa piti lahtelaisista vastaajista 33 % hyvin hoidettuna.” Asian tilaa hyvana
pitdvien osuus on noussut yhdeksan prosenttiyksikkéa vuodesta 2007.

Tyytyvaisten osuus on Lahdessa vertailuryhman korkein.

OHyvin OEi osaa sanoa OHuonosti

% vastaajista

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
L } } L
LAHTI,2008, n=536
- ka.=3.41 33 52 15
S \
3 Lahti,2007, n=361
ahti, , n=
ka.=3.21 24 60 16
\
Espo00,2008, n=1494
ka.=3,39 26 62 12
\
Helsinki,2008, n=1629
ka.=3.17 27 54 19
\
Oulu,2008, n=350
ka.=3.39 31 53 15
\
© Tampere, 2008, n=1050
E ka.=3,29 28 56 16
3 \
©
€ Turku,2008, n=710
g ka.=3.3 28 56 16
\
Jyvaskyla,2007, n=369
ka.=3,24 24 61 15
\
Lappeenranta,2007,
n=285 ka.=3,55 29 61 10
\
Mikkeli,2007, n=336
ka.=2.9 20 57 23
\
VERTAILUKUNNAT,
ka.=3,28 27 57 16

Kuvio 7. Miten hyvin kuluttajaneuvonta on hoidettu asuinkunnassa

1 33%+4% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla)
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Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet

Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuuksia piti lahtelaisista vastaajista 14 % hyvin hoidettuna.’
Asian tilaa hyvana pitavien osuus on noussut nelja prosenttiyksikk6a vuodesta 2007.

Tyytyvaisten osuus on Lahdessa vertailuryhmaan nahden alhainen.

0%

OHyvin OEi osaa sanoa OHuonosti

20 %

40 %

% vastaajista

60 %

80 % 100 %

LAHTI,2008, n=534

ka.=2,23 14

28

58

Lahti

Lahti, 2007, n=361

ka.=2,19 10

37

52

Espo00,2008, n=1492

ka.=2,57 20

40

40

Helsinki,2008, n=1627

ka.=2,51 20

33

47

Oulu,2008, n=352

ka.=2,77 27

34

39

Tampere,2008, n=1052

ka.=2,52 20

48

Turku,2008, n=705
ka.=2,32

Vertailutiedot

14

36

50

Jyvaskyla,2007, n=373

ka.=2,61 20

41

39

Lappeenranta,2007,

n=288 ka.=2,62 18

42

39

Mikkeli,2007, n=336

ka.=2,41 17

36

47

VERTAILUKUNNAT,

ka.=2,54 20

37

44

Kuvio 8. Miten hyvin kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet on hoidettu asuinkunnassa

" 14%x3% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla)
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Kunnan terveyskeskuksen laakaripalvelut

Kunnan terveyskeskuksen laakaripalveluja piti lahtelaisista vastaajista 23 % hyvin hoidettuna.’
Asian tilaa hyvana pitavien osuus on pysynyt samalla tasolla vuodesta 2007.

Tyytyvaisten osuus on Lahdessa vertailuryhmaan nahden alhainen.

OHyvin OEi osaa sanoa OHuonosti

0% 20 % 40 %

% vastaajista
60 % 80 % 100 %

LAHTI,2008, n=541

ka.=2,26 23 1

66

Lahti

Lahti, 2007, n=361

ka.=2.3 23 12

65

Espo00,2008, n=1500

ka.=3,06 44

20 36

Helsinki,2008, n=1633

ka.=2,98 43

17 40

Oulu,2008, n=352

ka.=3,29 51

20 29

Tampere,2008, n=1056

ka.=3,03 a4

17 39

Turku,2008, n=714

ka.=2,97 43

Vertailutiedot

17 40

Jyvaskyla,2007, n=374

ka.=3,16 47

19 33

Lappeenranta,2007,

n=286 ka.=2,74 36 14

50

Mikkeli,2007, n=338

ka.=2,69 34 13

53

VERTAILUKUNNAT,

ka.=2,99 43

17 40

Kuvio 9. Miten hyvin kunnan terveyskeskuksen ladkaripalvelut on hoidettu asuinkunnassa

1 23%+4% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla)
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Kunnan terveyskeskuksen vuodeosasto

Kunnan terveyskeskuksen vuodeosastoa piti lahtelaisista vastaajista 10 % hyvin hoidettuna.
Asian tilaa hyvana pitavien osuus on noussut yhden prosenttiyksikén vuodesta 2007.

Tyytyvaisten osuus on Lahdessa vertailuryhmaan nahden keskitasolla.

OHyvin OEi osaa sanoa OHuonosti

% vastaajista
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

10 64 26
[

9 66 25
[

LAHTI,2008, n=538
ka.=2,34

Lahti

Lahti, 2007, n=360
ka.=2,27

Espo00,2008, n=1494
ka.=2,57

Helsinki,2008, n=1627
ka.=2,52

Oulu,2008, n=352

ka.=2,85 11 75 14

Tampere, 2008, n=1058

ka.=2.75 13 69 18

Turku,2008, n=712
ka.=2,59

Vertailutiedot

1" 70 19

Jyvaskyla,2007, n=369

ka.=2,59 10 70 19

Lappeenranta,2007,

n=286 ka.=2,67 15 61 24

Mikkeli,2007, n=337

ka.=2,62 12 66 22

VERTAILUKUNNAT,

ka.=2,64 11 4 18

Kuvio 10. Miten hyvin kunnan terveyskeskuksen vuodeosasto on hoidettu asuinkunnassa

" 10%=x3% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla)
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Sairaalapalvelut

Sairaanhoitoa piti lahtelaisista vastaajista 41 % hyvana." Asian tilaa hyvana pitavien osuus on
noussut viisi prosenttiyksikkda vuodesta 2007.

Tyytyvaisten osuus on Lahdessa vertailuryhmaan nahden alhainen.

OHyvin OEi osaa sanoa OHuonosti

% vastaajista
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

41 28 31

LAHTI,2008, n=539
ka.=3,12

Lahti

Lahti, 2007, n=359

ka.=2,99 36 30 34

Espo00,2008, n=1492

ka.=3.4 45 34 21

Helsinki,2008, n=1633

ka.=33 40 36 23

Oulu,2008, n=351

ka.=3,51 >3 25 22

Tampere,2008, n=1060

ka.=3.4 47 31 22

Turku,2008, n=711

ka.=3.53 53 28 19

Vertailutiedot

Jyvaskyla,2007, n=373

ka.=3,55 47 38 16

Lappeenranta,2007,

n=284 ka.=3,44 54 24 23

Mikkeli,2007, n=338

ka.=3.51 58 21 21

VERTAILUKUNNAT,

ka.=3,46 50 30 21

Kuvio 11. Miten hyvin sairaalapalvelut on hoidettu asuinkunnassa

" 41%+4% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla)
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Sairaankuljetus

Sairaankuljetusta piti lahtelaisista vastaajista 44 % hyvin hoidettuna." Asian tilaa hyvana
pitdvien osuus on noussut nelja prosenttiyksikkda vuodesta 2007.

Tyytyvaisten osuus on Lahdessa vertailuryhmaan nahden keskitasolla.

OHyvin OEi osaa sanoa OHuonosti

% vastaajista
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

44 48 8

LAHTI,2008, n=538
ka.=3,79

Lahti

Lahti, 2007, n=356

ka.=3,86 40 %5 5

Espo00,2008, n=1495

ka.=3,82 29 65 5

Helsinki,2008, n=1632

ka.=3,77 37 55 8

Oulu,2008, n=351

ka.=3,98 47 47 5

Tampere,2008, n=1054

ka.=3,94 43 50 6

Turku,2008, n=715

ka.=3,91 46 48 6

Vertailutiedot

Jyvaskyla,2007, n=370

ka.=4,04 48 48 4

Lappeenranta,2007,

n=286 ka.=3,83 51 41 8

Mikkeli,2007, n=340

ka.=3,97 53 42 6

VERTAILUKUNNAT,

ka.=3,91 44 50 6

Kuvio 12. Miten hyvin sairaankuljetus on hoidettu asuinkunnassa

" 44%+4% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla)
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Aitiys- ja lastenneuvola

Aitiys- ja lastenneuvolaa piti lahtelaisista vastaajista 33 % hyvin hoidettuna.' Asian tilaa hyvana
pitdvien osuus on pienentynyt yhden prosenttiyksikdn vuodesta 2007.

Tyytyvaisten osuus on Lahdessa vertailuryhmaan nahden keskitasolla.

OHyvin OEi osaa sanoa OHuonosti

% vastaajista

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
L } } L
LAHTI,2008, n=536
= ka.=3,89 33 63 4
S \
S
Lahti,2007, n=355
ka.=3,96 34 63 4
\
Espo00,2008, n=1489
ka.=4,05 37 60 4
\
Helsinki,2008, n=1619
ka.=4.1 33 64 3
\
Oulu,2008, n=352
ka.=4,02 36 60 5
\
© Tampere,2008, n=1049
kS ka.=4,01 33 64 4
€ Turku,2008, n=701
2 ka.=4,19 33 66 |2
\
Jyvaskyla,2007, n=370
ka.=3,13 24 59 17
\
Lappeenranta,2007,
n=282 ka.=3,98 41 55 4
Mikkeli,2007, n=334
ka.=4.13 41 57 2
\
VERTAILUKUNNAT,
ka.=3,95 35 60 5

Kuvio 13. Miten hyvin ditiys- ja lastenneuvola on hoidettu asuinkunnassa

1 33%+4% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla)
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Vanhusten kotihoito (kotipalvelu ja kotisairaanhoito)

Vanhusten kotihoitoa piti lahtelaisista vastaajista 10 % hyvin hoidettuna." Asian tilaa hyvana
pitdvien osuus on noussut kolme prosenttiyksikkda vuodesta 2007.

Tyytyvaisten osuus on Lahdessa vertailuryhmaan nahden alhainen.

OHyvin OEi osaa sanoa OHuonosti

% vastaajista
0% 20 % 40 % 60 % 80 %

10 45 45

100 %

LAHTI,2008, n=536
ka.=2,1

Lahti

Lahti, 2007, n=359
ka.=2,04

Espo0,2008, n=1489
ka.=2,52

Helsinki,2008, n=1627

ka.2.3 10 58 32

Oulu,2008, n=350

(o268 15 56 29

Tampere,2008, n=1056

ka.=2.23 10 54 36

Turku,2008, n=715

Vertailutiedot

ka.=2,45

16

35

Jyvaskyla,2007, n=370

ka.=2,72

16

59

24

Lappeenranta,2007,

n=284 ka.=2,87

20

55

24

Mikkeli,2007, n=338

ka.=2,98

25

51

25

VERTAILUKUNNAT,

ka.=2,58

15

57

28

Kuvio 14. Miten hyvin vanhusten kotihoito (kotipalvelu ja kotisairaanhoito) on hoidettu

" 10%=x3% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla)
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Kunnan hammaslaakaripalvelut

Kunnan hammaslaakaripalveluja piti lahtelaisista vastaajista 20 % hyvin hoidettuna." Asian tilaa
hyvana pitavien osuus on pienentynyt kolme prosenttiyksikkéa vuodesta 2007.

Tyytyvaisten osuus on Lahdessa vertailuryhmaan nahden keskitasolla.

OHyvin OEi osaa sanoa OHuonosti

% vastaajista
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

20 22 57

LAHTI,2008, n=539
ka.=2,26

Lahti

Lahti, 2007, n=356

ka.=2,39 23 23 54

Espo00,2008, n=1500

ka.=2.64 28 30 42

Helsinki,2008, n=1634

ka.=2,01 14 23 63

Oulu,2008, n=352

ka.=2,82 30 31 39

Tampere,2008, n=1052

ka.=2,03 15 23 62

Turku,2008, n=709

ka.=2,07 15 23 61

Vertailutiedot

Jyvaskyla,2007, n=371

ka.=2,48 22 29 49

Lappeenranta,2007,

n=284 ka.=2,34 20 29 50

Mikkeli,2007, n=334

ka.=2,83 32 28 40

VERTAILUKUNNAT,

Ka.=2.4 22 27 51

Kuvio 15. Miten hyvin kunnan hammaslaakaripalvelut on hoidettu asuinkunnassa

120%+3% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla)
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Lasten paivahoito

Lasten paivahoitoa piti lahtelaisista vastaajista 28 % hyvin hoidettuna.” Asian tilaa hyvana
pitdvien osuus on pienentynyt nelja prosenttiyksikk6a vuodesta 2007.

Tyytyvaisten osuus on Lahdessa vertailuryhmaan nahden alhainen.

OHyvin OEi osaa sanoa OHuonosti

% vastaajista

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
L } } L
LAHTI,2008, n=533
- ka.=3.5 28 62 10
S \
S
Lahti,2007, n=354
ka.=3.46 32 56 12
\
Espo00,2008, n=1490
ka.=3,64 36 54 10
\
Helsinki,2008, n=1621
ka.=3.66 33 58 9
\
Oulu,2008, n=351
ka.=3.66 34 55 10
\
© Tampere,2008, n=1048
kS ka.=3,74 33 60 !
3 \
©
€ Turku,2008, n=711
2 ka.=3,74 31 61 !
\
Jyvaskyla,2007, n=371
ka.=3,62 32 58 9
\
Lappeenranta,2007,
n=283 ka.=3,71 37 55 8
\
Mikkeli,2007, n=335
ka.=3,45 31 56 13
\
VERTAILUKUNNAT,
ka.=3,65 33 57 9

Kuvio 16. Miten hyvin lasten paivahoito on hoidettu asuinkunnassa

1 28%+4% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla)
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Vanhusten asumis- ja laitoshoitopalvelut

Vanhusten asumis- ja laitospalveluja piti lahtelaisista vastaajista 12 % hyvin hoidettuna." Asian
tilaa hyvana pitavien osuus on noussut viisi prosenttiyksikkéa vuodesta 2007.

Tyytyvaisten osuus on Lahdessa vertailuryhmaan nahden keskitasolla.

0%

OHyvin OEi osaa sanoa OHuonosti

20 %

40 %

% vastaajista
60 % 80 % 100 %

LAHTI,2008, n=539

ka.=2,26 12

48

4

Lahti

Lahti, 2007, n=355
ka.=2,11

52

40

Espo00,2008, n=1483
ka.=2,43

70

22

Helsinki,2008, n=1625
ka.=2,28

59

32

Oulu,2008, n=352 14

ka.=2,48

53

33

Tampere,2008, n=1059

ka.=2,31 12

49

39

Turku,2008, n=714
ka.=2,32

Vertailutiedot

14

47

39

Jyvaskyla,2007, n=372

ka.=2,79 15

65

20

Lappeenranta,2007,

n=285 ka.=2,96 23

54

23

Mikkeli,2007, n=338

ka.=3,06 25

53

22

VERTAILUKUNNAT,

ka.=2,58 15

56

29

Kuvio 17. Miten hyvin vanhusten asumis- ja laitoshoitopalvelut on hoidettu asuinkunnassa

1 12%+3% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla)
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Vammaispalvelut

Vammaispalveluja piti lahtelaisista vastaajista 10 % hyvin hoidettuna." Asian tilaa hyvana
pitdvien osuus on noussut kaksi prosenttiyksikkdéa vuodesta 2007.

Tyytyvaisten osuus on Lahdessa vertailuryhmaan nahden keskitasolla.

OHyvin OEi osaa sanoa OHuonosti

% vastaajista

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
L } } L
LAHTI,2008, n=539
- ka.=2.58 10 73 17
S \
3 Lahti,2007, n=362
ahti, , n=
ka.=2,51 8 74 18
\
Espo00,2008, n=1492
ka.=2,69 ! 83 "
\
Helsinki,2008, n=1618
ka.=2.56 8 76 16
\
Oulu,2008, n=351
ka.=2.96 15 69 17
\
é Tampere,2008, n=1055 11 73 16
@ ka.=2,7
3 \
©
€ Turku,2008, n=713
2 ka.=2,72 R 4 15
\
Jyvaskyla,2007, n=373
ka.=2.75 10 74 16
\
Lappeenranta,2007,
n=286 ka.=2,96 13 76 12
\
Mikkeli,2007, n=336
ka.=3.19 18 69 13
\
VERTAILUKUNNAT,
ka.=2,82 12 74 14

Kuvio 18. Miten hyvin vammaispalvelut on hoidettu asuinkunnassa

" 10%=x3% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla)
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Toimeentulotuki

Toimeentulotukea piti lahtelaisista vastaajista 13 % hyvin hoidettuna.' Asian tilaa hyvana
pitdvien osuus on pienentynyt yhden prosenttiyksikdn vuodesta 2007.

Tyytyvaisten osuus on Lahdessa vertailuryhmaan nahden keskitasolla.

OHyvin OEi osaa sanoa OHuonosti

% vastaajista

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
L } } L
LAHTI,2008, n=539
- ka.=2.61 13 65 22
S \
S
Lahti,2007, n=359
ka.=2.66 14 65 21
\
Espo00,2008, n=1494
ka.=2.67 10 77 14
\
Helsinki,2008, n=1616
ka.=2.68 13 67 20
\
Oulu,2008, n=352
ka.=2.43 11 65 24
\
© Tampere, 2008, n=1056
E ka.=2.64 14 62 24
3 \
©
€ Turku,2008, n=716
g ka.=2.4 11 64 24
\
Jyvaskyla,2007, n=371
ka.=2.85 15 68 17
Lappeenranta,2007,
n=285 ka.=2,87 14 4 15
Mikkeli,2007, n=338
ka.=3,02 16 69 15
\
VERTAILUKUNNAT,
ka.=2,69 13 68 19

Kuvio 19. Miten hyvin toimeentulotuki on hoidettu asuinkunnassa

" 13%+£3% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla)
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Perheneuvola

Perheneuvolaa piti lahtelaisista vastaajista 15 % hyvin hoidettuna." Asian tilaa hyvana pitavien
osuus on pysynyt samalla tasolla vuodesta 2007.

Tyytyvaisten osuus on Lahdessa vertailuryhmaan nahden keskitasolla.

OHyvin OEi osaa sanoa OHuonosti

% vastaajista

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
L } } L
LAHTI,2008, n=538
- ka.=3.17 15 75 10
S \
3 Lahti,2007, n=357
ahti, , n=
ka.=3.14 15 76 10
\
Espo00,2008, n=1488
ka.=3,43 16 77 !
\
Helsinki,2008, n=1619
ka.=3 31 14 79 7
\
Oulu,2008, n=352
ka.=3.09 12 78 10
\
© Tampere, 2008, n=1053
kS ka.=3,44 16 " !
3 \
©
€ Turku,2008, n=713
2 ka.=3,24 1 82 !
\
Jyvaskyla,2007, n=373
ka.=3,45 7 76 /
\
Lappeenranta,2007,
n=287 ka.=3,59 18 " 5
Mikkeli,2007, n=338
ka.=3,68 22 72 6
VERTAILUKUNNAT,
ka.=3.4 16 77 7

Kuvio 20. Miten hyvin perheneuvola on hoidettu asuinkunnassa

" 15%+3% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla)
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Sosiaalityo

Sosiaality6ta piti lahtelaisista vastaajista 14 % hyvin hoidettuna." Asian tilaa hyvana pitavien
osuus on pienentynyt yhden prosenttiyksikdén vuodesta 2007.

Tyytyvaisten osuus on Lahdessa vertailuryhmaan nahden alhainen.

OHyvin OEi osaa sanoa OHuonosti

% vastaajista
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

14 63 23

LAHTI,2008, n=538
ka.=2,66

Lahti

Lahti, 2007, n=359

ka.=2.75 15 65 21

Espo00,2008, n=1489

ka.=2.82 12 73 15

Helsinki,2008, n=1625

ka.=2.78 15 65 20

Oulu,2008, n=352

ka.=2,85 17 64 19

Tampere,2008, n=1052

ka.=2,84 7 63 20

Turku,2008, n=710

ka.=2,74 1 63 22

Vertailutiedot

Jyvaskyla,2007, n=372

ka.=3,02 15 73 13

Lappeenranta,2007,

n=285 ka.=3,17 20 67 13

Mikkeli,2007, n=338

ezs 18 65 17

VERTAILUKUNNAT,

k82,9 16 67 17

Kuvio 21. Miten hyvin sosiaalityo on hoidettu asuinkunnassa

" 14%x3% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla)
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Peruskoulu

Peruskoulua piti lahtelaisista vastaajista 61 % hyvin hoidettuna." Asian tilaa hyvana pitavien
osuus on noussut viisi prosenttiyksikkéa vuodesta 2007.

Tyytyvaisten osuus on Lahdessa vertailuryhmaan nahden keskitasolla.

OHyvin OEi osaa sanoa OHuonosti

% vastaajista
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

61 29 10

LAHTI,2008, n=535
ka.=3,81

Lahti

Lahti, 2007, n=357

ka.=3.58 56 27 17

Espo00,2008, n=1491

ka.=4,01 60 3 °

Helsinki,2008, n=1628

ka.=4,04 61 34 5

Oulu,2008, n=351

ka.=4,09 2 23 5

Tampere,2008, n=1056

ka.=4 61 34 6

Turku,2008, n=710

ka.=3.73 55 33 13

Vertailutiedot

Jyvaskyla,2007, n=372

ka.=3,91 62 31 !

Lappeenranta,2007,

n=287 ka.=3,93 66 27 !

Mikkeli,2007, n=338

ka.=3,92 66 25 9

VERTAILUKUNNAT,

ka.=3,95 63 30 !

Kuvio 22. Miten hyvin peruskoulu on hoidettu asuinkunnassa

1 61%+4% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla)
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Lukio

Lukiota piti lahtelaisista vastaajista 57 % hyvin hoidettuna.” Asian tilaa hyvana pitavien osuus

on noussut nelja prosenttiyksikkéa vuodesta 2007.

Tyytyvaisten osuus on Lahdessa vertailuryhmaan nahden keskitasolla.

OHyvin OEi osaa sanoa OHuonosti

0% 20 %

40 %

60 %

% vastaajista

80 %

100 %

LAHTI,2008, n=534

ka.=3,87 57

35

Lahti

Lahti, 2007, n=357

ka.=3,78 53

38

10

Espo00,2008, n=1488

ka.=4,04 51

46

Helsinki,2008, n=1627

ka.=4,12 %8

39

Oulu,2008, n=352
ka.=4,17

70

26

Tampere,2008, n=1057

ka.=4,12 %6

41

Turku,2008, n=709

ka.=3,87 51

Vertailutiedot

41

Jyvaskyla,2007, n=370

ka.=3,93 56

38

Lappeenranta,2007,

n=286 ka.=4,07 62

35

Mikkeli,2007, n=337

ka.=4,1 64

34

VERTAILUKUNNAT,

ka.=4,06 59

38

Kuvio 23. Miten hyvin lukio on hoidettu asuinkunnassa

1 57%+4% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla)
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Aikuisten ammatillinen koulutus

Aikuisten ammatillinen koulutusta piti lahtelaisista vastaajista 61 % hyvin hoidettuna.* Asian
tilaa hyvana pitavien osuus on noussut kuusi prosenttiyksikkdéa vuodesta 2007.

Tyytyvaisten osuus on Lahdessa vertailuryhmaan nahden korkea.

OHyvin OEi osaa sanoa OHuonosti

% vastaajista

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
L } } L
LAHTI,2008, n=538
= ka.=3,93 61 33 6
e
S
Lahti,2007, n=358
ka.=3,93 55 40 5
\
Espo00,2008, n=1488
ka.=3,94 35 61 4
\
Helsmk|,20(18, n=1621 48 48 4
ka.=4
\
Oulu,2008, n=352
ka.=4,16 65 31 3
© Tampere,2008, n=1050
kS ka.=4,02 56 40 4
E
©
€ Turku,2008, n=709
= ka.=3,98 52 4 °
Jyvaskyla,2007, n=369
ka.=4,06 59 38 4
Lappeenranta,2007,
n=285 ka.=3,97 62 32 6
Mikkeli,2007, n=336 65 30 4
ka.=4
VERTAILUKUNNAT,
ka.=4,01 55 40 4

Kuvio 24. Miten hyvin aikuisten ammatillinen koulutus on hoidettu asuinkunnassa

1 61%+4% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla)



26

Kaupunki- ja kuntapalvelut 2008 FCG Efeko Oy

Nuorten ammatillinen koulutus

Nuorten ammatillinen koulutusta piti lahtelaisista vastaajista 60 % hyvin hoidettuna.' Asian tilaa
hyvana pitavien osuus on noussut kahdeksan prosenttiyksikk6a vuodesta 2007.

Tyytyvaisten osuus on Lahdessa vertailuryhmaan nahden korkea.

OHyvin OEi osaa sanoa OHuonosti

% vastaajista

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
L } } L
LAHTI,2008, n=536
= ka.=4,02 60 36 3
e
S
Lahti,2007, n=358
ka.=3,95 52 43 5
\
Esp00,2008, n=1481
ka.=3,98 38 58 4
\
Helsinki,2008, n=1615
ka.=4.04 50 47 4
\
Oulu,2008, n=352
ka.=4,13 64 32 4
\
© Tampere, 2008, n=1050
kS ka.=4,06 56 41 3
E
©
€ Turku,2008, n=709
2 ka.=3,94 53 42 S
Jyvaskyla,2007, n=370
ka.=4,02 58 37 5
Lappeenranta,2007,
n=287 ka.=3,97 63 32 5
Mikkeli,2007, n=333
ka.=3,99 63 31 5
VERTAILUKUNNAT,
ka.=4,02 56 40 4

Kuvio 25. Miten hyvin nuorten ammatillinen koulutus on hoidettu asuinkunnassa

1 60%x4% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla)
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Kansalais- ja tyovaenopistot

Kansalaisopistoja piti lahtelaisista vastaajista 74 % hyvin hoidettuna." Asian tilaa hyvana
pitdvien osuus on noussut nelja prosenttiyksikkda vuodesta 2007.

Tyytyvaisten osuus on Lahdessa vertailuryhmaan nahden korkea.

OHyvin OEi osaa sanoa OHuonosti

% vastaajista

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
L } } L
LAHTI,2008, n=537
= ka.=4,15 74 23 3
S \
3 Lahti,2007, n=357
ahti, , n=
ka.=4 1 70 27 3
\
Espo00,2008, n=1480
ka.=4,05 66 28 6
\
Helsinki,2008, n=1620
ka.=4.17 69 28 3
\
T
Oulu,2008, n=350
ka.=4,28 75 23 12
\
© Tampere, 2008, n=1057
kS ka.=4,23 74 24 2
3 \
©
€ Turku,2008, n=710
2 ka.=4,15 68 29 3
\
Jyvaskyla,2007, n=367
ka.=4.2 66 31 2
\
Lappeenranta,2007,
n=286 ka.=4,1 69 28 3
\
Mikkeli,2007, n=335
ka.=4,16 7 20 2
\
VERTAILUKUNNAT,
ka.=4,17 7 27 3

Kuvio 26. Miten hyvin kansalais- ja tyovaenopistot on hoidettu asuinkunnassa

1 74%+4% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla)
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Kirjastopalvelut

Kirjastopalveluja piti lahtelaisista vastaajista 93 % hyvin hoidettuna.” Asian tilaa hyvana pitavien
osuus on noussut yhden prosenttiyksikén vuodesta 2007.

Tyytyvaisten osuus on Lahdessa vertailuryhmaan nahden korkea.

OHyvin OEi osaa sanoa OHuonosti

% vastaajista

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
: i i : i
Tl
LAHTI,2008, n=535
= ka.=4,42 93 6 2
= 1
i \
Lahti,2007, n=359
ka.=4,37 92 512
\
Espo00,2008, n=1485
ka.=4,29 88 65
\
Helsinki,2008, n=1617
ka.=4,36 92 513
\
Oulu,2008, n=350
ka.=4,48 94 413
\
T
© Tampere, 2008, n=1047
3 ka.=4,47 92 6 2
3 \
©
€ Turku,2008, n=706
2 ka.=4,39 91 614
\
Jyvaskyla,2907, n=370 82 8 11
ka.=4
\
Lappeenranta,2007,
n=287 ka.=4,2 89 [
\
. . T
Mikkeli,2007, n=336
ka.=4,38 90 8 l2
\
VERTAILUKUNNAT,
ka.=4,32 90 614

Kuvio 27. Miten hyvin kirjastopalvelut on hoidettu asuinkunnassa

1 93%+2% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla)
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Nuorten harrastustoiminta

Nuorten harrastustoimintaa piti lahtelaisista vastaajista 40 % hyvin hoidettuna.” Asian tilaa
hyvana pitavien osuus on noussut yhden prosenttiyksikon vuodesta 2007.

Tyytyvaisten osuus on Lahdessa vertailuryhmaan nahden keskitasolla.

OHyvin OEi osaa sanoa OHuonosti

% vastaajista

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
L } } L
LAHTI,2008, n=538
- ka.=3.47 40 43 17
S \
S
Lahti,2007, n=353
ka.=3.52 39 47 14
\
Espo00,2008, n=1494
ka.=3,38 33 51 16
\
Helsinki,2008, n=1620
ka.=3.44 35 50 15
\
Oulu,2008, n=352
ka.=3.68 46 40 14
\
é Tampere,2(_)08, n=1056 38 46 16
@ ka.=3,5
3 \
©
€ Turku,2008, n=711
2 ka.=3,66 39 50 11
\
Jyvaskyla,2007, n=369
ka.=3,37 36 47 18
\
Lappeenranta,2007,
n=286 ka.=3,64 46 42 12
\
Mikkeli,2007, n=336
ka.=3.4 38 43 18
\
VERTAILUKUNNAT,
ka.=3,51 39 46 15

Kuvio 28. Miten hyvin nuorten harrastustoiminta on hoidettu asuinkunnassa

" 40%+4% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla)
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Museot

Museoita piti lahtelaisista vastaajista 59 % hyvin hoidettuna." Asian tilaa hyvana pitavien osuus
on noussut nelja prosenttiyksikkéa vuodesta 2007.

Tyytyvaisten osuus on Lahdessa vertailuryhmaan nahden alhainen.

OHyvin OEi osaa sanoa OHuonosti

% vastaajista

0%

20 %

40 %

60 %

80 %

100 %

Lahti

LAHTI,2008, n=538
ka.=3,8

59

30

11

Lahti, 2007, n=357
ka.=3,81

55

36

Vertailutiedot

Espo00,2008, n=1483
ka.=3,92

62

30

Helsinki,2008, n=1632
ka.=4,27

84

14

Oulu,2008, n=351
ka.=3,97

69

23

Tampere,2008, n=1056
ka.=4,17

77

19

Turku,2008, n=710
ka.=4,17

81

16

Jyvaskyla,2007, n=365
ka.=4,05

65

30

Lappeenranta,2007,
n=286 ka.=3,95

63

29

Mikkeli,2007, n=334
ka.=4

68

27

VERTAILUKUNNAT,
ka.=4,06

71

23

Kuvio 29. Miten hyvin museot on hoidettu asuinkunnassa

1 59%+4% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla)
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Torit ja torikauppa

Toreja ja torikauppaa piti lahtelaisista vastaajista 73 % hyvin hoidettuna.' Asian tilaa hyvana
pitdvien osuus on noussut yhden prosenttiyksikon vuodesta 2007.

Tyytyvaisten osuus on Lahdessa vertailuryhmaan nahden keskitasolla.

OHyvin OEi osaa sanoa OHuonosti

% vastaajista

0%

20 % 40 %

60 %

80 %

100 %

Lahti

LAHTI,2008, n=541
ka.=3,67

73

7

20

Lahti, 2007, n=359
ka.=3,7

72

13

15

Vertailutiedot

Espo00,2008, n=1489
ka.=2,81

32 26

42

Helsinki,2008, n=1635
ka.=4,08

85

Oulu,2008, n=351
ka.=3,72

72

21

Tampere,2008, n=1059
ka.=4,07

84

Turku,2008, n=710
ka.=4,06

86

Jyvaskyla,2007, n=370
ka.=2,45

25 16

59

Lappeenranta,2007,
n=288 ka.=4,02

84

Mikkeli,2007, n=337
ka.=4,11

85

VERTAILUKUNNAT,
ka.=3,67

69

11

20

Kuvio 30. Miten hyvin torit ja torikauppa on hoidettu asuinkunnassa

1 73%+4% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla)
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Kulttuuritpalvelut, esim. teatteri-, musiikki- ja taide

Kulttuuripalveluja piti lahtelaisista vastaajista 87 % hyvin hoidettuna.' Asian tilaa hyvana
pitdvien osuus on noussut kaksi prosenttiyksikkdéa vuodesta 2007.

Tyytyvaisten osuus on Lahdessa vertailuryhmaan nahden korkea.

OHyvin OEi osaa sanoa OHuonosti

% vastaajista
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

87 8 |5

LAHTI,2008, n=540
ka.=4,21

Lahti

Lahti, 2007, n=358

ka.=4,22 85 104

Espo00,2008, n=1498

ka.=3.83 69 18 13

Helsinki,2008, n=1635

ka.=4,33 88 8 14

Oulu,2008, n=353

ka.=4,14 83 07

Tampere, 2008, n=1061

ka.=4,41 %0 TR

Turku,2008, n=712

ka.=4,11 85 9 |s5

Vertailutiedot

Jyvaskyla,2007, n=373

ka.=3,92 74 17 9

Lappeenranta,2007,

n=287 ka.=4 80 13 /

Mikkeli,2007, n=340

ka.=4.11 79 14 7

VERTAILUKUNNAT,

.41 81 12 |7

Kuvio 31. Miten hyvin kulttuuritpalvelut, esim. teatteri-, musiikki- ja taide on hoidettu

1 87%+3% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla)
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Urheilu- ja pelikentat

Urheilu- ja pelikentia piti lahtelaisista vastaajista 69 % hyvin hoidettuna." Asian tilaa hyvana
pitdvien osuus on pienentynyt yhden prosenttiyksikdn vuodesta 2007.

Tyytyvaisten osuus on Lahdessa vertailuryhmaan nahden keskitasolla.

OHyvin OEi osaa sanoa OHuonosti

% vastaajista
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

69 21 11

LAHTI,2008, n=533
ka.=3,9

Lahti

Lahti, 2007, n=358

ka.=3,95 70 21 9

Espo0,2008, n=1477

ka.=3,81 68 20 12

Helsinki,2008, n=1623

o 72 20 8

Oulu,2008, n=349

ka.=3,93 68 21 11

Tampere, 2008, n=1050

ka.=3.62 59 23 18

Turku,2008, n=704
ka.=3,84

Vertailutiedot

67 23 10

Jyvaskyla,2007, n=373

ka.=352 56 24 20

Lappeenranta,2007,

n=286 ka.=3,95 s 16 o

Mikkeli,2007, n=335

8.3.0 69 20 11

VERTAILUKUNNAT,

ka.=3,82 67 21 12

Kuvio 32. Miten hyvin urheilu- ja pelikentdt on hoidettu asuinkunnassa

1 69%+4% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla)
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Sisaliikuntatilat

Sisaliikuntatiloja piti lahtelaisista vastaajista 50 % hyvin hoidettuna.' Asian tilaa hyvana pitavien
osuus on noussut viisi prosenttiyksikkéa vuodesta 2007.

Tyytyvaisten osuus on Lahdessa vertailuryhmaan nahden alhainen.

OHyvin OEi osaa sanoa OHuonosti

% vastaajista

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
L } } L
LAHTI,2008, n=533
- ka.=3.56 50 33 17
S \
S
Lahti,2007, n=359
ka.=3.56 45 39 16
\
Espo00,2008, n=1476
ka.=3,54 48 35 17
\
Helsinki,2008, n=1616
ka.=3.76 55 32 13
Oulu,2008, n=350
ka.=3.8 59 28 13
\
© Tampere,2008, n=1045
E ka.=3,56 47 37 16
3 \
©
€ Turku,2008, n=703
2 ka.=3,61 53 32 15
Jyvaskyla,2007, n=373
ka.=3,57 54 28 18
Lappeenranta,2007,
n=285 ka.=3,76 61 26 13
Mikkeli,2007, n=339
ka.=3,67 55 29 16
VERTAILUKUNNAT,
ka.=3,66 54 31 15

Kuvio 33. Miten hyvin siséliikuntatilat on hoidettu asuinkunnassa

1 50%+4% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla)
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Uimahallit

Uimahalleja piti lahtelaisista vastaajista 77 % hyvin hoidettuna." Asian tilaa hyvana pitavien
osuus on noussut viisi prosenttiyksikkéa vuodesta 2007.

Tyytyvaisten osuus on Lahdessa vertailuryhmaan nahden korkea.

0%

OHyvin OEi osaa sanoa OHuonosti

20 %

40 % 60 %

80 %

% vastaajista

100 %

Lahti

LAHTI,2008, n=533
ka.=3,9

77

11

11

Lahti, 2007, n=359
ka.=3,88

72

18

10

Vertailutiedot

Espo00,2008, n=1475
ka.=3,9

78

10

12

Helsinki,2008, n=1621
ka.=4,09

81

11 7

Oulu,2008, n=350
ka.=3,79

73

19

Tampere, 2008, n=1047
ka.=3,8

72

14

14

Turku,2008, n=703
ka.=3,53

60 19

21

Jyvaskyla,2007, n=370
ka.=3,77

71

15

14

Lappeenranta,2007,
n=288 ka.=3,8

73

14

14

Mikkeli,2007, n=339
ka.=4,1

80

14 6

VERTAILUKUNNAT,
ka.=3,85

73

13

13

Kuvio 34. Miten hyvin uimahallit on hoidettu asuinkunnassa

" 77%+4% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla)
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Uimarannat ja maauimalat

Uimarantoja ja maauimaloita piti lahtelaisista vastaajista 71 % hyvin hoidettuna." Asian tilaa
hyvana pitavien osuus on noussut kahdeksan prosenttiyksikk6a vuodesta 2007.

Tyytyvaisten osuus on Lahdessa vertailuryhmaan nahden korkea.

OHyvin OEi osaa sanoa O Huonosti

% vastaajista
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

71 16 13

LAHTI,2008, n=537
ka.=3,82

Lahti

Lahti, 2007, n=361

ka.=3.63 63 19 18

Esp00,2008, n=1471

ka.=3,54 >9 20 21

Helsinki,2008, n=1611

ka.=3,92 75 15 10

Oulu,2008, n=348

ka.=3,72 66 16 18

Tampere, 2008, n=1041

ka.=3.66 63 19 17

Turku,2008, n=702

ka.=3,74 65 21 14

Vertailutiedot

Jyvaskyla,2007, n=371

ka.=3,00 43 21 36

Lappeenranta,2007,

n=287 ka.=3,63 65 16 20

Mikkeli,2007, n=338

ka.=3,89 69 22 9

VERTAILUKUNNAT,

ka.=3,65 63 19 18

Kuvio 35. Miten hyvin uimarannat ja maauimalat on hoidettu asuinkunnassa

" 71%+4% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla)
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Kuntoradat ja ulkoilureitit

Kuntoratoja ja ulkoilureitteja piti lahtelaisista vastaajista 83 % hyvin hoidettuna." Asian tilaa
hyvana pitavien osuus on noussut viisi prosenttiyksikkdéa vuodesta 2007.

Tyytyvaisten osuus on Lahdessa vertailuryhman korkein.

OHyvin OEi osaa sanoa O Huonosti

% vastaajista

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
L } } L
LAHTI,2008, n=533
= ka.=4,12 83 10 !
S \
3 Lahti,2007, n=360
ahti, , =
ka.=4,11 8 16 !
\
Esp00,2008, n=1471
ka.=3,96 9 12 °
\
Helsinki,2008, n=1610
ka.=4.05 79 13 8
\
Oulu,2008, n=346
ka.=4 1 81 12 7
\
© Tampere,2008, n=1041
kS ka.=4,02 81 12 !
3 \
© -
= Turku,2008, n=699 77 17 6
> ka.=4

Jyvaskyla,2007, n=369

ka.=3,89 ° " s
\
ekt & .
Mikkegézlggz,;:sae 8‘0 15 6
\
VERTﬁ\;IiJ“K’(L)JZNNAT, 78 14 8

Kuvio 36. Miten hyvin kuntoradat ja ulkoilureitit on hoidettu asuinkunnassa

1 83%+3% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla)
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Ulkoilualueet ja puistot

Ulkoilualueita ja puistoja piti lahtelaisista vastaajista 76 % hyvin hoidettuna.' Asian tilaa hyvana
pitdvien osuus on noussut viisi prosenttiyksikkdéa vuodesta 2007.

Tyytyvaisten osuus on Lahdessa vertailuryhmaan nahden keskitasolla.

OHyvin OEi osaa sanoa OHuonosti

% vastaajista

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
L } } L
LAHTI,2008, n=533
= ka.=3,76 76 8 16
S \
3 Lahti,2007, n=358
ahti, , n=
ka.=3.73 71 12 17
\
Espo00,2008, n=1466
ka.=3,86 " ° 13
\
Helsinki,2008, n=1611
ka.=3.05 82 7 11
\
Oulu,2008, n=345
ka.=3,97 81 8 "
\
© Tampere,2008, n=1031
E ka.=3,89 78 10 12
3 \
©
€ Turku,2008, n=701
2 ka.=3,83 [ ° 13
\
Jyvaskyla,2007, n=370
ka.=3,67 71 11 18
\
Lappeenranta,2007,
n=284 ka.=3,83 7 " 12
\
Mikkeli,2007, n=339
ka.=4,01 76 17 6
\
VERTAILUKUNNAT,
ka.=3,88 77 10 12

Kuvio 37. Miten hyvin ulkoilualueet ja puistot on hoidettu asuinkunnassa

1 76%+4% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla)
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Tiedottaminen liikuntapalveluista

Tiedottamista liikkuntapalveluista piti lahtelaisista vastaajista 45 % hyvin hoidettuna." Asian tilaa
hyvana pitavien osuus on noussut yhdeksan prosenttiyksikkéa vuodesta 2007.

Tyytyvaisten osuus on Lahdessa vertailuryhmaan nahden keskitasolla.

0%

OHyvin OEi osaa sanoa OHuonosti

20 %

40 %

60 %

% vastaajista

80 %

100 %

Lahti

LAHTI,2008, n=530

ka.=3,23

45

26

28

Lahti, 2007, n=360

ka.=3,07

36

33

30

Vertailutiedot

Espo00,2008, n=1478

ka.=3,39

50

25

25

Helsinki,2008, n=1603

ka.=3,29

47

24

29

Oulu,2008, n=348

ka.=3,4

51

23

27

Tampere,2008, n=1033

ka.=3,14

39

30

31

Turku,2008, n=701

ka.=3,57

58

21

21

Jyvaskyla,2007, n=374

ka.=3,33

49

25

26

Lappeenranta,2007,

n=286 ka.=3,35

47

30

24

Mikkeli,2007, n=339

ka.=3,37

47

28

25

VERTAILUKUNNAT,

ka.=3,35

48

26

26

Kuvio 38. Miten hyvin tiedottaminen liikuntapalveluista on hoidettu asuinkunnassa

1 45%+4% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla)
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Lasten leikkipaikat

Lasten leikkipaikkoja piti lahtelaisista vastaajista 49 % hyvin hoidettuna.” Asian tilaa hyvana
pitdvien osuus on noussut viisi prosenttiyksikkdéa vuodesta 2007.

Tyytyvaisten osuus on Lahdessa vertailuryhmaan nahden korkea.

OHyvin OEi osaa sanoa OHuonosti

% vastaajista

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
L } } L
LAHTI,2008, n=525
- ka.=3,62 49 38 14
S \
S
Lahti,2007, n=359
ka.=3.47 44 38 17
\
Espo00,2008, n=1468
ka.=3,62 47 39 14
\
Helsinki,2008, n=1593
ka.=3.72 49 39 12
Oulu,2008, n=342
ka.=3.75 49 41 11
\
© Tampere,2008, n=1030
E ka.=3,56 46 39 15
3 \
©
€ Turku,2008, n=698
2 ka.=3,49 37 49 4
\
Jyvaskyla,2007, n=373
ka.=3,32 36 45 19
\
Lappeenranta,2007,
n=286 ka.=3,49 42 42 16
\
Mikkeli,2007, n=339
ka.=3,61 46 39 16
\
VERTAILUKUNNAT,
ka.=3,57 44 42 14

Kuvio 39. Miten hyvin lasten leikkipaikat on hoidettu asuinkunnassa

1 49%+4% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla)
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Katujen ja teiden hoito

Katujen ja teiden hoitoa piti lahtelaisista vastaajista 35 % hyvin hoidettuna." Asian tilaa hyvana
pitdvien osuus on pienentynyt seitseman prosenttiyksikkdéa vuodesta 2007.

Tyytyvaisten osuus on Lahdessa vertailuryhmaan nahden alhainen.

OHyvin OEi osaa sanoa O Huonosti

% vastaajista
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

35 3 62

LAHTI,2008, n=539
ka.=2,58

Lahti

Lahti, 2007, n=361

ka.=2,83 42 7 52

Espo00,2008, n=1484

ka.=3,28 62 4 34

Helsinki,2008, n=1627

ka.=3,09 54 3 43

Oulu,2008, n=351

ka.=3.4 66 4 30

Tampere, 2008, n=1051

ka.=2,97 49 4 47

Turku,2008, n=707
ka.=3,28

Vertailutiedot

61 5 34

Jyvaskyla,2007, n=376

ka.=3,15 54 ! 39

Lappeenranta,2007,

n=287 ka.=2,9 44 6 50

Mikkeli,2007, n=339

ka.=2,65 36 4 60

VERTAILUKUNNAT,

ka.=3,09 53 5 42

Kuvio 40. Miten hyvin katujen ja teiden hoito on hoidettu asuinkunnassa

1 35%+4% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla)
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Jatehuolto

Jatehuoltoa piti lahtelaisista vastaajista 79 % hyvin hoidettuna." Asian tilaa hyvana pitavien
osuus on pysynyt samalla tasolla vuodesta 2007.

Tyytyvaisten osuus on Lahdessa vertailuryhmaan nahden alhainen.

OHyvin OEi osaa sanoa OHuonosti

% vastaajista

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
L } } L
LAHTI,2008, n=539
- ka.=3.8 79 6 15
S \
3 Lahti,2007, n=357
ahti, , n=
ka.=3.86 79 10 12
\
Espo0,2008, n=1484
ka.=3,83 80 ! 13
\
Helsinki,2008, n=1628
ka.=3.82 80 6 15
\
Oulu,2008, n=351
ka.=3,97 85 5 9
\
© Tampere,2008, n=1051
kS ka.=3,93 83 61 M
3 \
©
€ Turku,2008, n=709
2 ka.=3,84 81 8 11
\
Jyvaskyla,2007, n=374
ka.=4,04 87 617
\
Lappeenranta,2007,
n=285 ka.=3,8 8 10 12
\
Mikkeli,2007, n=336
ka.=3,84 82 7 12
\
VERTAILUKUNNAT,
ka.=3,88 82 7 "

Kuvio 41. Miten hyvin jatehuolto on hoidettu asuinkunnassa

1 79%+4% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla)
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Kierratystoiminta, paperit, lasit, paristot

Kierratystoimintaa piti lahtelaisista vastaajista 80 % hyvin hoidettuna.' Asian tilaa hyvana
pitdvien osuus on noussut yhden prosenttiyksikon vuodesta 2007.

Tyytyvaisten osuus on Lahdessa vertailuryhmaan nahden keskitasolla.

OHyvin OEi osaa sanoa OHuonosti

% vastaajista
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

80 7 14
\
79 6 15
\
65 6 29

LAHTI,2008, n=539
ka.=3,83

Lahti

Lahti, 2007, n=359
ka.=3,78

Espo00,2008, n=1483
ka.=3,44

Helsinki,2008, n=1623

ka.=3.46 66 6 28

Oulu,2008, n=350

ka.=3,93 83 3 14

Tampere,2008, n=1049

ka.=3,71 76 4 20

Turku,2008, n=708

ka.=3,88 80 ! 13

Vertailutiedot

Jyvaskyla,2007, n=374

ka.=4,01 84 6 10

Lappeenranta,2007,

n=284 ka.=3,66 2 8 20

Mikkeli,2007, n=334

ka.=3,93 86 41 10

VERTAILUKUNNAT,

ka.=3,75 76 5 18

Kuvio 42. Miten hyvin kierratystoiminta, paperit, lasit, paristot on hoidettu asuinkunnassa

1 80%+3% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla)
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Puistojen ja viheralueiden hoito

Puistojen ja viheralueiden hoitoa piti lahtelaisista vastaajista 58 % hyvana.' Asian tilaa hyvana
pitdvien osuus on noussut kuusi prosenttiyksikkéa vuodesta 2007.

Tyytyvaisten osuus on Lahdessa vertailuryhmaan nahden alhainen.

OHyvin OEi osaa sanoa OHuonosti

% vastaajista
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

58 7 35
[
52 11 37

LAHTI,2008, n=533
ka.=3,24

Lahti

Lahti, 2007, n=361
ka.=3,15

Espo00,2008, n=1462

ka.=35 66 10 24

Helsinki,2008, n=1620

ka.=3,67 75 5 20

Oulu,2008, n=350

ka.=3,88 81 6 13

Tampere, 2008, n=1046

ka.=3,85 80 7 13

Turku,2008, n=708

ka.=3,82 9 8 13

Vertailutiedot

Jyvaskyla,2007, n=374

ka.=3,48 63 12 25

Lappeenranta,2007,

n=286 ka.=3,82 8 1 12

Mikkeli,2007, n=339

ka.=3,92 7 12 1"

VERTAILUKUNNAT,

ka.=3,74 S 9 16

Kuvio 43. Miten hyvin puistojen ja viheralueiden hoito on hoidettu asuinkunnassza

1 58%+4% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla)
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Juomaveden laatu

Juomaveden laatua piti lahtelaisista vastaajista 96 % hyvin hoidettuna.' Asian tilaa hyvana
pitdvien osuus on pienentynyt yhden prosenttiyksikdn vuodesta 2007.

Tyytyvaisten osuus on Lahdessa vertailuryhman korkein.

OHyvin OEi osaa sanoa OHuonosti

% vastaajista
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Tl
LAHTI,2008, n=535
ka.=4,64 % 21

Lahti

. 1]
Lahti, 2007, n=363 i
ka.=4,57 97 21

Espo00,2008, n=1483

ka.=4,19 88 517

Helsinki,2008, n=1623

ka.=4,42 92 315

Oulu,2008, n=350

ka.=4,09 87 40 e

Tampere, 2008, n=1047

ka.=4,29 % 51°

Turku,2008, n=708

ka.=3,47 67 5 29

Vertailutiedot

Jyvaskyla,2007, n=374

ka.=4,25 93 413

Lappeenranta,2007,

n=287 ka.=4,41 o1 8 1

Mikkeli,2007, n=340

ka.=4.25 82 11 7

VERTAILUKUNNAT,

ka.=4,17 86 6 8

Kuvio 44. Miten hyvin juomaveden laatu on hoidettu asuinkunnassa

1 96%+2% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla)
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Liikenneolot jalankulkijan ja pyorailijan kannalta
Liikenneoloja jalankulkijan ja pydrailijan kannalta piti lahtelaisista vastaajista 76 % hyvin

hoidettuna." Asian tilaa hyvana pitdvien osuus on noussut yhden prosenttiyksikén vuodesta
2007.

Tyytyvaisten osuus on Lahdessa vertailuryhmaan nahden keskitasolla.

OHyvin OEi osaa sanoa OHuonosti

% vastaajista
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

76 5 20
\
75 7 19

LAHTI,2008, n=537
ka.=3,62

Lahti

Lahti, 2007, n=362
ka.=3,67

Espo00,2008, n=1482

ka.=3,76 80 4 16

Helsinki,2008, n=1605

ka.=3.48 69 3 28

Oulu,2008, n=352

ka.=4,08 86 2 12

Tampere,2008, n=1052

ka.=2,97 49 5 46

Turku,2008, n=712

ka.=3,26 61 5 35

Vertailutiedot

Jyvaskyla,2007, n=376

ka.=3,71 76 5 19

Lappeenranta,2007,

n=287 ka.=3,5 67 6 27

Mikkeli,2007, n=337

ka.=3.33 59 9 31

VERTAILUKUNNAT,

ka.=3,51 69 5 27

Kuvio 45. Miten hyvin liikenneolot jalankulkijan ja pyorailijan kannalta on hoidettu asuinkunnassz

1 76%+4% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla)
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Liikenneolot autoilijan kannalta

Liikenneoloja autoilijan kannalta piti lahtelaisista vastaajista 72 % hyvin hoidettuna." Asian tilaa
hyvana pitavien osuus on noussut nelja prosenttiyksikkda vuodesta 2007.

Tyytyvaisten osuus on Lahdessa vertailuryhmaan nahden korkea.

OHyvin OEi osaa sanoa OHuonosti

% vastaajista
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

72 19 9

LAHTI,2008, n=534
ka.=3,86

Lahti

Lahti, 2007, n=361

ka.=3.76 68 20 12

Espo00,2008, n=1478

ka.=3,84 70 13 13

Helsinki,2008, n=1620

ko374 62 23 15

Oulu,2008, n=351

ka.=3.78 69 17 14

Tampere,2008, n=1052

ka.=3.62 64 18 18

Turku,2008, n=708

ka.=3.71 66 19 14

Vertailutiedot

Jyvaskyla,2007, n=376

ka.=3,64 06 10 18

Lappeenranta,2007,

n=287 ka.=3,19 52 15 33

Mikkeli,2007, n=337

ka.=3,61 65 15 20

VERTAILUKUNNAT,

ka.=3,64 65 7 18

Kuvio 46. Miten hyvin liikenneolot autoilijan kannalta on hoidettu asuinkunnassa

1 72%+4% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla)
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Julkinen liikkenne

Julkista liikennetta piti lahtelaisista vastaajista 54 % hyvin hoidettuna." Asian tilaa hyvana
pitdvien osuus on noussut nelja prosenttiyksikkda vuodesta 2007.

Tyytyvaisten osuus on Lahdessa vertailuryhmaan nahden keskitasolla.

OHyvin OEi osaa sanoa OHuonosti

% vastaajista
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

54 13 32
[
50 13 37

LAHTI,2008, n=533
ka.=3,23

Lahti

Lahti, 2007, n=360
ka.=3,11

Espo00,2008, n=1479

ka.=3,59 69 ! 24

Helsinki,2008, n=1626

ka.=4,09 88 31 9

Oulu,2008, n=351

ka.=2,96 44 11 45

Tampere,2008, n=1053

ka.=3,96 83 5 11

Turku,2008, n=709

ka.=3,74 74 9 17

Vertailutiedot

Jyvaskyla,2007, n=376

ka.=3.26 51 17 31

Lappeenranta,2007,

n=287 ka.=3,35 53 21 26

Mikkeli,2007, n=339

ka.=3.21 46 24 30

VERTAILUKUNNAT,

ka.=3,52 63 12 24

Kuvio 47. Miten hyvin julkinen liikenne on hoidettu asuinkunnassa

1 54%+4% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla)
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Liikkumisen esteettomyys

Liikkumisen esteettdmyytta piti lahtelaisista vastaajista 21 % hyvin hoidettuna." Asia ei ole ollut
lomakkeella aikaisemmin.

Tyytyvaisten osuus on Lahdessa vertailuryhmaan nahden alhainen.

OHyvin OEi osaa sanoa OHuonosti

% vastaajista
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

21 48 31

LAHTI,2008, n=533
ka.=2,72

Lahti

Espo00,2008, n=1469

ka.=3.23 28 55 17

Helsinki,2008, n=1607

ka.=3.23 33 47 21

Oulu,2008, n=351

ka.=2,99 25 50 25

Tampere, 2008, n=1049

ka.=3.06 26 50 23

Turku,2008, n=708

ka.=2.77 19 55 26

Vertailutiedot

VERTAILUKUNNAT,

ka.=3,06 26 51 22

Kuvio 48. Miten hyvin liikkumisen esteettomyys on hoidettu asuinkunnassa

1 21%+4% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla)
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Liikenneturvallisuus pyorailijoiden ja jalankulkijoiden kannalta
Liikenneturvallisuutta py6railijdiden ja jalankulkijoiden kannalta piti lahtelaisista vastaajista 62 %

hyvin hoidettuna.” Asian tilaa hyvana pitavien osuus on noussut yhden prosenttiyksikon
vuodesta 2007.

Tyytyvaisten osuus on Lahdessa vertailuryhmaan nahden keskitasolla.

OHyvin OEi osaa sanoa OHuonosti

% vastaajista
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

62 7 32

LAHTI,2008, n=539
ka.=3,28

Lahti

Lahti, 2007, n=361

ka.=3.38 61 11 28

Espo00,2008, n=1477

ka.=36 73 8 20

Helsinki,2008, n=1617

ka.=3,19 57 7 36

Oulu,2008, n=350

ka.=3,41 06 4 30

Tampere,2008, n=1052

ka.=2,78 41 6 52

Turku,2008, n=709
ka.=2,88

Vertailutiedot

44 7 49

Jyvaskyla,2007, n=373

ka.=3,48 65 10 25

Lappeenranta,2007,

n=285 ka.=3,22 52 13 34

Mikkeli,2007, n=340

ka.=3.11 47 15 37

VERTAILUKUNNAT,

ka.=3,21 56 9 35

Kuvio 49. Miten hyvin liikenneturvallisuus pyoéraiilijdiden ja jalankulkijoiden kannalta on hoidettu

1 62%+4% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla)
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Liikenneturvallisuus autoliikenteen kannalta

Liikenneturvallisuutta autoliikenteen kannalta piti lahtelaisista vastaajista 69 % hyvin
hoidettuna." Asian tilaa hyvana pitavien osuus on pienentynyt yhden prosenttiyksikdn vuodesta

2007.

Tyytyvaisten osuus on Lahdessa vertailuryhmaan nahden keskitasolla.

OHyvin OEi osaa sanoa OHuonosti

0% 20 % 40 % 60 %

% vastaajista

80 %

100 %

LAHTI,2008, n=536

ka.=3,76 69

19

12

Lahti

Lahti, 2007, n=362

ka.=3,78 70

20

11

Espo00,2008, n=1479
ka.=3,92

15

Helsinki,2008, n=1612

ka.=3,88 66

25

Oulu,2008, n=351

ka.=3,73 68

18

15

Tampere,2008, n=1052

ka.=3,81 70

19

1"

Turku,2008, n=708

ka.=3,74 66

Vertailutiedot

22

12

Jyvaskyla,2007, n=373
ka.=3,87

19

Lappeenranta,2007,

n=285 ka.=3,48 o8

20

22

Mikkeli,2007, n=340

ka.=3,65 64

21

15

VERTAILUKUNNAT,

ka.=3,76 68

20

13

Kuvio 50. Miten hyvin liikenneturvallisuus autoliikenteen kannalta on hoidettu asuinkunnassa

1 69%+4% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla)
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Luonnon suojelu

Luonnon suojelua piti lahtelaisista vastaajista 47 % hyvin hoidettuna.' Asian tilaa hyvana
pitdvien osuus on noussut yhdeksan prosenttiyksikkéa vuodesta 2007.

Tyytyvaisten osuus on Lahdessa vertailuryhmaan nahden korkea.

OHyvin OEi osaa sanoa OHuonosti

% vastaajista
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

47 35 18

LAHTI,2008, n=533
ka.=3,49

Lahti

Lahti, 2007, n=357

ka.=3.56 38 50 13

Espo00,2008, n=1472

ka.=3.44 42 4 17

Helsinki,2008, n=1612

ka.=3.21 40 33 27

Oulu,2008, n=349

ka.=3,35 36 46 18

Tampere, 2008, n=1044

ka.=3.31 38 41 21

Turku,2008, n=701

ka.=3.32 39 40 21

Vertailutiedot

Jyvaskyla,2007, n=375

ka.=3.37 37 45 18

Lappeenranta,2007,

n=286 ka.=3,33 33 50 17

Mikkeli,2007, n=339

ka.=3.72 51 38 1"

VERTAILUKUNNAT,

ka.=3,38 39 42 19

Kuvio 51. Miten hyvin luonnon suojelu on hoidettu asuinkunnassa

" 47%+4% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla)
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liman laatu

[Iman laatua piti lahtelaisista vastaajista 59 % hyvana." Asian tilaa hyvana pitavien osuus on
pienentynyt yhden prosenttiyksikon vuodesta 2007.

Tyytyvaisten osuus on Lahdessa vertailuryhmaan nahden keskitasolla.

OHyvin OEi osaa sanoa O Huonosti

% vastaajista
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

59 15 25

LAHTI,2008, n=536
ka.=3,45

Lahti

Lahti, 2007, n=361

ka.=3.64 60 24 16

Espo00,2008, n=1478

ka.=3.4 54 22 24

Helsinki,2008, n=1618

ka.=2.7 34 11 55

Oulu,2008, n=350

ka.=3,02 45 14 4

Tampere,2008, n=1050

ka.=3.21 49 19 32

Turku,2008, n=706

ka.=3 41 19 40

Vertailutiedot

Jyvaskyla,2007, n=377

ka.=3,67 61 23 16

Lappeenranta,2007,

n=287 ka.=3,61 61 22 17

Mikkeli,2007, n=339

ka.=4,02 79 15 6

VERTAILUKUNNAT,

ka.=3,33 53 18 29

Kuvio 52. Miten hyvin ilman laatu on hoidettu asuinkunnassa

1 59%+4% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla)
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Vesistojen puhtaus

Vesistdjen puhtautta piti lahtelaisista vastaajista 57 % hyvana." Asian tilaa hyvana pitavien

osuus on noussut yhden prosenttiyksikén vuodesta 2007.

Tyytyvaisten osuus on Lahdessa vertailuryhmaan nahden keskitasolla.

0%

OHyvin OEi osaa sanoa OHuonosti

20 % 40 %

60 %

% vastaajista

80 % 100 %

Lahti

LAHTI,2008, n=533
ka.=3,4

57

16

27

Lahti, 2007, n=361
ka.=3,45

56

22

22

Vertailutiedot

Espo00,2008, n=1473
ka.=3,09

40

28

32

Helsinki,2008, n=1614
ka.=2,81

34 21

45

Oulu,2008, n=350
ka.=3,21

46

23

31

Tampere,2008, n=1050
ka.=3,56

58

24 18

Turku,2008, n=707
ka.=2,61

25 26

49

Jyvaskyla,2007, n=377
ka.=3,53

56

24 20

Lappeenranta,2007,
n=288 ka.=3,41

55

20

25

Mikkeli,2007, n=338
ka.=3,92

72

19 9

VERTAILUKUNNAT,
ka.=3,27

48

23

29

Kuvio 53. Miten hyvin vesistéjen puhtaus on hoidettu asuinkunnassa

1 57%+4% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla)
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Melun torjunta

Melun torjuntaa piti lahtelaisista vastaajista 43 % hyvin hoidettuna.” Asian tilaa hyvana pitavien
osuus on noussut yhden prosenttiyksikén vuodesta 2007.

Tyytyvaisten osuus on Lahdessa vertailuryhmaan nahden keskitasolla.

OHyvin OEi osaa sanoa OHuonosti

% vastaajista

0%

20 %

40 %

60 %

80 %

100 %

Lahti

LAHTI,2008, n=533
ka.=3,15

43

27

29

Lahti, 2007, n=362
ka.=3,34

42

37

21

Vertailutiedot

Espo00,2008, n=1475
ka.=2,91

35

27

38

Helsinki,2008, n=1618
ka.=2,74

32

22

46

Oulu,2008, n=348
ka.=3,39

49

27

23

Tampere,2008, n=1049

ka.=3,06

40

28

33

Turku,2008, n=704
ka.=2,82

28

36

37

Jyvaskyla,2007, n=373

ka.=3,36

43

36

21

Lappeenranta,2007,
n=287 ka.=3,37

44

37

19

Mikkeli,2007, n=338
ka.=3,56

47

38

15

VERTAILUKUNNAT,
ka.=3,15

40

31

29

Kuvio 54. Miten hyvin melun torjunta on hoidettu asuinkunnassa

1 43%+4% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla)
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Ympariston siisteys

Ympariston siisteytta piti lahtelaisista vastaajista 47 % hyvin hoidettuna.” Asian tilaa hyvana
pitdvien osuus on pienentynyt kaksi prosenttiyksikkéa vuodesta 2007.

Tyytyvaisten osuus on Lahdessa vertailuryhmaan nahden alhainen.

OHyvin OEi osaa sanoa OHuonosti

% vastaajista
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

47 7 46

LAHTI,2008, n=538
ka.=2,97

Lahti

Lahti, 2007, n=361

ka.=3,04 49 10 4

Espo00,2008, n=1479

ka.=3,19 %6 ! 37

Helsinki,2008, n=1621

ka.=3,03 50 6 44

Oulu,2008, n=348

ka.=3,47 66 8 26

Tampere,2008, n=1048

ka.=3.2 57 6 37

Turku,2008, n=704

ka.=3.3 61 6 33

Vertailutiedot

Jyvaskyla,2007, n=376

ka.=3.25 56 1" 33

Lappeenranta,2007,

n=287 ka.=3,41 62 12 26

Mikkeli,2007, n=338

ka.=3,66 70 12 18

VERTAILUKUNNAT,

ka.=3,31 60 o 32

Kuvio 55. Miten hyvin ympariston siisteys on hoidettu asuinkunnassa

" 47%+4% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla)
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Luonto- ja retkeilyreitit

Luonto- ja retkeilyreitteja piti lahtelaisista vastaajista 75 % hyvin hoidettuna.' Asian tilaa hyvana
pitdvien osuus on noussut kuusi prosenttiyksikkéa vuodesta 2007.

Tyytyvaisten osuus on Lahdessa vertailuryhmaan nahden korkea.

OHyvin OEi osaa sanoa OHuonosti

% vastaajista
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

75 17 8

LAHTI,2008, n=535
ka.=3,96

Lahti

Lahti, 2007, n=361

ka.=3,98 69 23 !

Esp00,2008, n=1471

ka.=4,01 80 I

Helsinki,2008, n=1615

ka.=3.91 72 19 10

Oulu,2008, n=350

ka.=3,79 63 23 13

Tampere,2008, n=1048

ka.=3,85 67 23 10

Turku,2008, n=701

ka.=3,92 3 21 !

Vertailutiedot

Jyvaskyla,2007, n=377

ka.=3,82 66 22 12

Lappeenranta,2007,

n=286 ka.=3,7 55 32 13

Mikkeli,2007, n=340

ka.=3,92 68 22 9

VERTAILUKUNNAT,

ka.=3,86 68 22 10

Kuvio 56. Miten hyvin luonto- ja retkeilyreitit on hoidettu asuinkunnassa

1 75%+4% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla)
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Rakennetun ympariston valvonta

Rakennetun ympariston valvontaa piti lahtelaisista vastaajista 29 % hyvin hoidettuna." Asian
tilaa hyvana pitavien osuus on noussut kolme prosenttiyksikkéa vuodesta 2007.

Tyytyvaisten osuus on Lahdessa vertailuryhmaan nahden alhainen.

OHyvin OEi osaa sanoa OHuonosti

% vastaajista
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

29 44 27

LAHTI,2008, n=534
ka.=3

Lahti

Lahti, 2007, n=359

ka.=3.11 26 54 20

Espo00,2008, n=1468

ka.=3.11 31 45 24

Helsinki,2008, n=1609

ka.=3.12 34 39 27

Oulu,2008, n=349

ka.=3,37 38 42 20

Tampere, 2008, n=1045

ka.=3.12 32 43 24

Turku,2008, n=699

ka.=3.11 27 53 21

Vertailutiedot

Jyvaskyla,2007, n=372

ka.=3.29 32 49 18

Lappeenranta,2007,

n=287 ka.=3,35 32 52 16

Mikkeli,2007, n=337

ka.=3,54 39 46 14

VERTAILUKUNNAT,

ka.=3.25 33 46 21

Kuvio 57. Miten hyvin rakennetun ymparistéon valvonta on hoidettu asuinkunnassa

129%+4% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla)
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Pelastustoiminta

Pelastustoimintaa piti lahtelaisista vastaajista 60 % hyvin hoidettuna.® Asian tilaa hyvana
pitdvien osuus on noussut seitseman prosenttiyksikkéa vuodesta 2007.

Tyytyvaisten osuus on Lahdessa vertailuryhmaan nahden keskitasolla.

OHyvin OEi osaa sanoa OHuonosti

% vastaajista

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
L } } L
LAHTI,2008, n=535
= ka.=4,07 60 37 3
e
S
Lahti,2007, n=358
ka.=3,97 53 42 5
Espo00,2008, n=1474
ka.=4,07 47 50 3
Helsinki,2008, n=1618
ka.=4.15 63 34 3
Oulu,2008, n=351
ka.=4,08 59 38 4
- _ T
5 Tampere,2008, n=1048 62 36 2
@ ka.=4,15 |
E
©
€ Turku,2008, n=703
= ka.=4,11 62 % 2
Jyvaskyla,2007, n=374
ka.=4,11 59 38 3
Lappeenranta,2007,
n=284 ka.=4,08 61 37 2
Mikkeli,2007, n=337
ka.=4.16 69 29 2
VERTAILUKUNNAT,
ka.=4,11 60 37 3

Kuvio 58. Miten hyvin pelastustoiminta on hoidettu asuinkunnassa

1 60%x4% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla)
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Palotarkastus

Palotarkastusta piti lahtelaisista vastaajista 40 % hyvin hoidettuna.” Asian tilaa hyvana pitavien
osuus on noussut kaksi prosenttiyksikkda vuodesta 2007.

Tyytyvaisten osuus on Lahdessa vertailuryhmaan nahden keskitasolla.

OHyvin OEi osaa sanoa OHuonosti

% vastaajista

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
L } L
LAHTI,2008, n=535
= ka.=3,84 40 54 6
S \
S
Lahti,2007, n=361
ka.=3,74 38 53 8
\
Espo00,2008, n=1477
ka.=3,66 30 62 8
\
Helsinki,2008, n=1615
ka.=3.6 28 62 9
\
Oulu,2008, n=350
ka.=3.8 33 61 7
\
© Tampere,2008, n=1049
kS ka.=3,94 42 52 5
3 \
©
€ Turku,2008, n=705
2 ka.=3,74 30 62 !
\
Jyvaskyla,2007, n=376
ka.=3,69 31 61 8
\
Lappeenranta,2007,
n=288 ka.=3,82 43 49 8
\
Mikkeli,2007, n=338
ka.=3,89 53 38 9
\
VERTAILUKUNNAT,
ka.=3,77 36 56 8

Kuvio 59. Miten hyvin palotarkastus on hoidettu asuinkunnassa

" 40%+4% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla)



61

Kaupunki- ja kuntapalvelut 2008 FCG Efeko Oy

Nuohous

Nuohousta piti lahtelaisista vastaajista 40 % hyvin hoidettuna.' Asian tilaa hyvana pitavien
osuus on noussut kaksi prosenttiyksikkda vuodesta 2007.

Tyytyvaisten osuus on Lahdessa vertailuryhmaan nahden keskitasolla.

OHyvin OEi osaa sanoa OHuonosti

% vastaajista
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

I 1
1

LAHTI,2008, n=537
ka.=4,16 40 %8 2

Lahti

Lahti, 2007, n=361

ka.=4,03 38 57 5

Espo00,2008, n=1476

ka.=3,78 26 68 6

Helsinki,2008, n=1610

ka.=3,73 18 77 5

Oulu,2008, n=352

ka.=3,84 29 65 !

Tampere,2008, n=1048

ka.=3,93

34

61

Vertailutiedot

Turku,2008, n=702
ka.=4,13

29

68

Jyvaskyla,2007, n=373

ka.=3,49

25

64

11

Lappeenranta,2007,

n=285 ka.=3,77

42

48

Mikkeli,2007, n=339

ka.=4

58

34

VERTAILUKUNNAT,

ka.=3,83

33

61

Kuvio 60. Miten hyvin nuohous on hoidettu asuinkunnassa

" 40%+4% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla)
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Kunnan omien luottamushenkiloiden toiminta

Kunnan omien luottamushenkildiden toimintaa piti lahtelaisista vastaajista 19 % hyvana." Asian
tilaa hyvana pitavien osuus on noussut seitseman prosenttiyksikkda vuodesta 2007.

Tyytyvaisten osuus on Lahdessa vertailuryhmaan nahden keskitasolla.

OHyvin OEi osaa sanoa OHuonosti

% vastaajista
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

19 48 34

LAHTI,2008, n=533
ka.=2,62

Lahti

Lahti, 2007, n=359

ka.=2.31 12 49 39

Espo00,2008, n=1464

ka.=3.02 20 63 17

Helsinki,2008, n=1611

ka.=3.19 23 62 15

Oulu,2008, n=349

ka.=3,25 27 58 15

Tampere, 2008, n=1047

ka.=2.95 22 56 22

Turku,2008, n=703

ka.=2.35 12 48 40

Vertailutiedot

Jyvaskyla,2007, n=374

ka.=2.91 21 56 22

Lappeenranta,2007,

n=286 ka.=2,96 22 56 21

Mikkeli,2007, n=335

ka.=2,47 17 42 41

VERTAILUKUNNAT,

ka.=2,89 21 55 24

Kuvio 61. Miten hyvin kunnan omien luottamushenkildiden toiminta on hoidettu asuinkunnassz

1 19%+3% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla)
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Kunnan talousasioiden hoito

Kunnan talousasioiden hoitoa piti lahtelaisista vastaajista 27 % hyvin hoidettuna.” Asian tilaa
hyvana pitavien osuus on noussut 14 prosenttiyksikkéa vuodesta 2007.

Tyytyvaisten osuus on Lahdessa vertailuryhmaan nahden keskitasolla.

0%

OHyvin OEi osaa sanoa OHuonosti

20 %

40 %

60 %

% vastaajista

80 % 100 %

Lahti

LAHTI,2008, n=530
ka.=2,71

27

31

42

Lahti, 2007, n=358
ka.=2,21

13

31

57

Vertailutiedot

Espo00,2008, n=1468
ka.=3,36

39

42

18

Helsinki,2008, n=1616
ka.=3,48

40

45

15

Oulu,2008, n=347
ka.=3,88

54

39 7

Tampere, 2008, n=1046
ka.=3,48

43

41

16

Turku,2008, n=704
ka.=2,06

31

60

Jyvaskyla,2007, n=375
ka.=2,5

19

39

42

Lappeenranta,2007,
n=285 ka.=3,04

29

44

26

Mikkeli,2007, n=337
ka.=1,86

22

71

VERTAILUKUNNAT,
ka.=2,96

30

38

32

Kuvio 62. Miten hyvin kunnan talousasioiden hoito on hoidettu asuinkunnassa

1 27%+4% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla)
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Kunnan yhteistyo naapurikuntien kanssa

Kunnan yhteisty6ta naapurikuntien kanssa piti lahtelaisista vastaajista 29 % hyvin hoidettuna.’
Asian tilaa hyvana pitavien osuus on noussut 17 prosenttiyksikk6a vuodesta 2007.

Tyytyvaisten osuus on Lahdessa vertailuryhmaan nahden keskitasolla.

0%

OHyvin OEi osaa sanoa OHuonosti

20 %

40 % 60 %

% vastaajista
80 % 100 %

Lahti

LAHTI,2008, n=529
ka.=3,16

29

51

20

Lahti, 2007, n=361
ka.=2,42

12

55

32

Vertailutiedot

Espo00,2008, n=1472
ka.=3,35

35

49

17

Helsinki,2008, n=1612
ka.=2,99

29

43

27

Oulu,2008, n=350
ka.=3,75

45

47

Tampere, 2008, n=1045
ka.=3,51

33

55

12

Turku,2008, n=704
ka.=2,37

14

49

37

Jyvaskyla,2007, n=376
ka.=2,78

20

52

28

Lappeenranta,2007,
n=287 ka.=3,25

31

51

18

Mikkeli,2007, n=338
ka.=2,92

22

56

22

VERTAILUKUNNAT,
ka.=3,12

28

50

21

Kuvio 63. Miten hyvin kunnan yhteisty6 naapurikuntien kanssa on hoidettu asuinkunnassa

129%+4% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla)
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Asuntojen, tyopaikkojen ja palvelujen sijoittelu
Asuntojen, tydpaikkojen ja palvelujen sijoittelua piti lahtelaisista vastaajista 51 % hyvin

hoidettuna." Asian tilaa hyvana pitdvien osuus on noussut kahdeksan prosenttiyksikk6a
vuodesta 2007.

Tyytyvaisten osuus on Lahdessa vertailuryhmaan nahden keskitasolla.

OHyvin OEi osaa sanoa OHuonosti

% vastaajista
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

51 25 24

LAHTI,2008, n=530
ka.=3,33

Lahti

Lahti, 2007, n=362

ka.=3.21 43 31 26

Espo00,2008, n=1469

ka.=3.28 50 23 27

Helsinki,2008, n=1608

ka.=3.26 48 24 27

Oulu,2008, n=352

ka.=3.6 59 24 17

Tampere, 2008, n=1044

ka.=3.39 50 27 23

Turku,2008, n=704

ka.=3.12 37 35 28

Vertailutiedot

Jyvaskyla,2007, n=369

ka.=3.48 49 34 18

Lappeenranta,2007,

n=286 ka.=3,43 49 34 17

Mikkeli,2007, n=336

ka.=3.24 41 34 24

VERTAILUKUNNAT,

ka.=3,35 48 29 23

Kuvio 64. Miten hyvin asuntojen, tyopaikkojen ja palvelujen sijoittelu on hoidettu asuinkunnassz

" 51%+4% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla)
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Pientalotontin saanti

Pientalotontin saantia piti lahtelaisista vastaajista 17 % hyvin hoidettuna." Asian tilaa hyvana
pitdvien osuus on pysynyt samalla tasolla vuodesta 2007.

Tyytyvaisten osuus on Lahdessa vertailuryhmaan nahden keskitasolla.

OHyvin OEi osaa sanoa OHuonosti

% vastaajista
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

17 67 16

LAHTI,2008, n=532
ka.=2,96

Lahti

Lahti, 2007, n=361

ka.=2,95 17 65 18

Espo00,2008, n=1477
ka.=1,85

Helsinki,2008, n=1612
ka.=1,74

Oulu,2008, n=351

ka.=2,94 18 65 18

Tampere, 2008, n=1047
ka.=1,8

Turku,2008, n=704
ka.=2,07

Vertailutiedot

Jyvaskyla,2007, n=376

ka.=2,64 13 63 23

Lappeenranta,2007,

n=286 ka.=3,32 22 64 13

Mikkeli,2007, n=337

ka.=3.46 33 54 13

VERTAILUKUNNAT,

ka.=2,48 13 61 26

Kuvio 65. Miten hyvin pientalotontin saanti on hoidettu asuinkunnassa

" 17%x3% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla)
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Vuokra-asunnon saanti

Vuokra-asunnon saantia piti lahtelaisista vastaajista 29 % hyvin hoidettuna.' Asian tilaa hyvana
pitdvien osuus on pienentynyt yhden prosenttiyksikdn vuodesta 2007.

Tyytyvaisten osuus on Lahdessa vertailuryhmaan nahden keskitasolla.

OHyvin OEi osaa sanoa OHuonosti

% vastaajista

0%

20 %

40 %

60 %

80 %

100 %

Lahti

LAHTI,2008, n=534
ka.=3,09

29

49

22

Lahti, 2007, n=361
ka.=3,21

30

51

19

Vertailutiedot

Espo00,2008, n=1476
ka.=2,43

13

56

31

Helsinki,2008, n=1617

ka.=2,08

12

36

51

Oulu,2008, n=352
ka.=3,44

37

47

16

Tampere,2008, n=1050

ka.=2,49

19

41

40

Turku,2008, n=704
ka.=3,12

30

47

23

Jyvaskyla,2007, n=377

ka.=3,19

30

49

22

Lappeenranta,2007,
n=285 ka.=3,47

38

16

Mikkeli,2007, n=337
ka.=3,25

29

52

19

VERTAILUKUNNAT,

ka.=2,93

26

47

27

Kuvio 66. Miten hyvin vuokra-asunnon saanti on hoidettu asuinkunnassa

129%+4% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla)
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Vastatkaa kysymyksiin rastittamalla jokaisen vaittaman kohdalla vaihtoehto, joka
parhaiten vastaa kasitystanne asiasta tai kirjoittamalla vastauksenne sille varattuun tilaan.

KUNNAN TOIMINTA JA KUNNALLISET PALVELUT

1 Seuraavassa esitetiidn muutama asuinkuntaanne koskeva viittima. z:%ig 2:';22'; oEQa Osg:f“” Tégr?i”
Mita mieltd olette niista? mielts mieltd sanoa mieltd  mielta
1 Kunta on hoitanut talousasiansa hyvin...........ccccccieiiiiiii e 4 4 4 4 u
2 Kunta tekee yleensa oikeita pAatOKSIA ............coccvviiiiiiiiiiic e,  4d g g Q
3 Kunnan palveluita on veroihin ndhden liian vAhan ..............cccccoooiiiiiciice e a [l | a a a
4 Kunnan paatdksenteko tulee saada lahemmas asukkaita ...............ccc..oooeeieennnnn. 4 a 4 4 a
5 Asukkaat huolehtisivat itse enemman palveluista..............ccccceeeeeiiieiciiicieec e, a a a a a
6 Kunnassa on palveluita, joita en voi kayttaa, vaikka haluaisinkin ................c.......... [l | [l | a a a

2 Jos ajattelette elamista asuinkunnassa yleensa, miten hyvin seuraavat asiat mielestianne ovat?

Erittdin  Melko Enosaa Melko Erittdin

YLEISET ASIAT hyvin  hyvin  sanoa huonosti huonosti
1 Yleinen jarjestys ja turvalliSUUS .............cooiiiiiiiiiiic e a a a a a
2 ASUINAIUEEN TUNVAIlISUUS. ......eeeeeeeeeee e e e [l | [l | [l | a a
3 Yritystoiminnan ediStAminen ...........c.oooiiiiiiiii i a a 4 4 4
4 Rakennetun ympariston viihtyisyys ja KAuneus............cccccevieiiiii e g o o o 4
TIEDOTTAMINEN JA NEUVONTAPALVELUT

5 Tiedottaminen kunnan palveluista...............ccuuueeiiiiiii e a a 4 4 4
6 Kunnan virastojen asiakaspalvelu yleensa.............cccccveeeiiiiiiiii e a a a a a
7 KUlUHaJan@UVONTa........ccveiiiiiie e [l | [l | [l | a a
8 Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet ...............ccoooiiii e a a | 4 4
KUNNAN TERVEYDEN- JA SAIRAANHOITO

9 Kunnan terveyskeskuksen laakaripalvelut ............cccccoeieiiiiiiiiiii e [l | [l | [l | a a
10 Kunnan terveyskeskuksen vUOdEOSaStO ...........ccccvviieeiiiiiiiiecciiiie e a a | 4 4
11 SairaalapalVEIUL...........cooiiiiii e a a a a a
12 SaIrA@NKULELUS .......ooiiiie ettt e e s e e snae e e snaeeens [l | | [l | a a
13 Alitiys- ja laSteNNEUVOIA. .........ooveeeeeeeeeeeeeeeeee e a a a 4 4
14 Vanhusten kotihoito (kotipalvelu ja kotisairaanhoito)..............c.ccccccoeciiiiiiiiiiee e, a a a a a
15 Kunnan hammaslaakaripalvelut ................ccoviii i [l | [l | [l | a a
KUNNAN SOSIAALIPALVELUT

16 Lasten PAIVANOIO ........coccvieiiiiiciieee e a a a a a
17 Vanhusten asumis- ja laitoshoitopalvelut (esim. palveluasunnot ja vanhainkodit) ... (] [l | [l | a a
18 VammaiSPalVEIUL ...........eeeeeeeeeeee e 4 a a 4 4
19 TOIMEENIUIOTUKI ... a e a a a a a
b O I =Yy o V=Y =10 Ao = R [l | | [l | a a
271 SOSIAANEYO ...eeeeeeetiiie e e e e e e e e e e e nrees a a 4 d 4
KUNNAN OPETUS- JA SIVISTYSPALVELUT

22 PEIUSKOUIU .. ..ottt e e e e e e e e e e e e e [l | | [l | a a
DA T U] 1o TSR 4 a a 4 4
24 Aikuisten ammatillinen KOUIUTUS ..........oooveiiiiiiiieeee e a a a a a
25 Nuorten ammatillinen KOUIUTUS ........ueeeeeeee e [l | [l | [l | a a
26 Kansalais- ja tyOvaAenOPIStOL........ccccviiieiiiiiiie e a a 4 4 4
27 KirastopalVeIUL .........cccuviiiiiiiiiii e a a a a a
VAPAA-AIKA- JA LIIKUNTAPALVELUT KUNNASSA

28 Nuorten harrastustoiminta................oeeeiiiii e, 4 4 d 4 4
P24e I |V [N =TT o | SRR a a a a a
30 Torit ja tOriKAUPPA ... e [l | [l | [l | a a
31 Kulttuuripalvelut, esim. teatteri-, musiikki- ja taide .............ccccoceeiiiiiie e, 4 a 4 4 4

1 KAANNA
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Erittdin  Melko Enosaa Melko Erittéin
hyvin ~ hyvin  sanoa huonosti huonosti

32 Urheilu- ja peliKENtALt..........coiiiiie e 4 4 4 4 Q
I I =T 111120 [0 £= 1 (1= a a a | a
34 UIM@NQAIIL........oooeeeeeee et g o o g g
35 Uimarannat ja maauimalat ............cccueeiiiiiiiieii i 4 4 4 4 Q
36 Kuntoradat ja ulkoilureitit..............ccoveeiiiiiiiieicccee e a a a g 4
37 Ulkoilualueet ja -pUistot ...........cooviiiiiiiiiiie et a a a a a
38 Tiedottaminen liikuntapalveluista ............ccceeiiiiiiiic i 4 4 4 a Q
39 Lasten leikKipaiKat .............cooiuuiiiiiiiiiiee e a a a g 4
KUNNAN YHDYSKUNTATEKNISET PALVELUT

40 Katujen ja teiden NOItO.......ccciciiiie i 4 4 4 4 Q
L T = 1 1Y 018 (o] (o J a a a | a
42 Kierratystoiminta, paperit, lasit, paristot .............ccccoeeviiiiiiiiii a a a a a
43 Puistojen ja viheralueiden hoito.............coiiiiiii i 4 4 4 4 Q
L [¥ 1o 00 = \VZ=To [T A T = T2 L (U a a a | a
LIIKENNE KUNNASSA

45 Liikenneolot jalankulkijan ja pyorailijan kannalta............cccccooooieiiiniii e g o o o 4
46 Liikenneolot autoilijan kannalta ................cccceooiiiiiii i, a [l | a a a
A7 JUIKINEN TIKENNE ...ttt a a a a a
48 Liikkumisen esteettdomyys (liikuntaesteisten, vanhusten, lasten tms. osalta).......... 4 4 4 4 Q
LIIKENNETURVALLISUUS KUNNASSA

49 Liikenneturvallisuus jalankulkijan ja pyorailijan kannalta............cc.ccccceeeeeieeecneeeee. a a a a a
50 Liikenneturvallisuus autoilijan kannalta ............cccccceveiiiiiiciciiiic e, 4 4 4 a Q
YMPARISTOPALVELUT JA PELASTUSTOIMI

51 LUONNON SUOJEIU ...ttt ettt ettt e e e e e bae e e enaee e a a a a g
LY 1[0 4= o I F= = LU SR 4 4 4 a Q
53 VesistOien PUNTAUS .........ooiiiiiiiie e | a a a a
54 MelUN tOrUNTA......ooiiiiii ittt a a a a g
55 YMPAFISON SHSIEYS ....uvveiieeiiiiiie ettt e e e e e e 4 4 4 a Q
56 Luonto- ja retkeilyreitit ..........cc.eeeiiiiiiiiiiii e | a a a a
57 Rakennetun ympariston valvonta...............ccceeiiiiiiioii i a a a a g
58 Pelastustoiminta (esim. tulipalojen ja liikenneonnettomuuksien yhteydessa) ......... | 4 | | Q
LY I =1 (o] ¢= 1 = 1S LU =T a a | a |
B0 INUONOUS ... ettt a a a a a
MUUT ASIAT

61 Kunnan omien luottamushenkildiden toiminta..............oooooviiiiiiiiciceeeeeeeeeeeee e, | a g 4 4
62 Kunnan talousasioiden NOMO ...........eeeeeeeee e, a a a a a
63 Kunnan yhteistyd naapurikuntien Kanssa..........cccccceeveiieiiiiiiiie e a 4 a Q a
64 Asuntojen, tyopaikkojen ja palvelujen sijoittelu ...........ccccoooiiiiiiiiiiiiiciiee e, q 4d 4 g 4Q
65 Pientalotontin SAANTT ........oovieeeeeeeee e a a a g 4
66 VUOKIra-asunnon SAaNTH.........cccuueiiiiiieeeee e a 4 a Q a

3 Mita seuraavista kunnan palveluista olette itse kayttanyt tai joku perheenne jasen on kayttanyt edellisten
12 kuukauden aikana? Kylla = Olen kayttanyt tai perheenjasen on kayttanyt Ei = Kukaan perheestdmme eiole
kayttanyt

Kylld  Ei Kylld  Ei
Kunnan terveyskeskuksen ladkaripalvelut........ [l | Sairaalapalvelut.........cccccooveiiiiciieccee, a a
Aitiys- ja lastenneuvola..............c.ccccoevveeeenn.. | [l | Kunnan hammaslaakaripalvelut .................. 4 |
ToimeentUlOtUKI.........oovveeeeeeeee e [l | [l | Kansalais- ja tydvaenopistot........................ a [l |
Kirjastopalvelut .........ccccooviiiiiiiieiiee e, | 4 Nuorten harrastustoiminta........................... [l |
Ulkoilualueet ja -puistot ..........ccccceeevviviieeeennnn. [l | [l | Lasten leikkipaikat .............ccccovcvviiieiiinnnn.n. 4 ([l |
Julkinen liKeNNe ..........oooooveiieeeeee [l | [l | Palotarkastus...........ceeeeeeeeeeeieieeeeeeeeee a [l |
NUONOUS ..., a a
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4 Mita kunnallisen terveyskeskuksen/-aseman palveluja kaytitte viimeksi? (merkitkaa vain yksi)
] Laakarin paivystysvastaanotto U Neuvola
() Laakarin ajanvarausvastaanotto (] Fysioterapia
U Hammaslaakarin paivystysvastaanotto (] Laboratorio
(1 Hammaslaakarin ajanvarausvastaanotto U Jotakin muuta
(U Terveydenhoitajan vastaanotto
5 Kuinka monta kertaa edellisten 12 kuukauden aikana Te olette kdyttaneet kunnallisen terveyskeskuksen/
-aseman palveluja?
U En kertaakaan U 1-3 kertaa U 4-9 kertaa U Useammin
6 Kuinka monta kertaa edellisten 12 kuukauden aikana Te olette kdyttaneet yksityisen ladkariaseman tai
yksityislaakarin palveluja?
U En kertaakaan U 1-3 kertaa Q4 4-9 kertaa O Useammin
7 Jos kavitte edellisten 12 kuukauden aikana kunnallisessa terveyskeskuksessal/-asemalla, miten tyytyvai-
nen olitte viimeisellad kdynnillinne seuraaviin asioihin? Eritain ~ Melko =~ En  Melo Erittain
tyyty-  tyyty- kumpaa- tyyty-  tyyty-
vdinen vainen kaan maton maton
T AJAN SAANL....eei it a [l | a a a
2 KUIKUYOEEYAEL ...ttt a [l | a a a
3 Odotusaika vastaanotolla ...............cccoooiiiiiiieeee e 4 4 4 4 a
4 Henkilokunnan palvelualttius ...............ocooiiiiiiciiiiie e a [l | a a a
LI = (o)1 (oY T F= T= 1 (U oo U TR RRRRTR a [l | a a a
6 Tutkimusten laatu ja MAArA ..........cccviiiiiiiiiie e 4 4 4 4 a
7 LAAKKEIAEN SAANTH ......cceieiiiiieeeeeeeeee et a [l | a a a
8 Hoitotarvikkeiden SAaNTi ........coeveeeeeeeeeee e a a a a a
9 TerveyskeskUKSEN tilat ........c.eeiiiiiiiiiiic i 4 4 4 a a
10 Hoidon hyOdYIISYYS.......uveii it a a a a |
8 Mitka seuraavista vaihtoehdoista ovat mielesténne tarkeitd vanhusten hoidon kehittdmisessd omassa
asuinkunnassanne? Rastittakaa enintdaan kaksi vaihtoehtoa.
U Vanhainkodit
[ Kunnan ylldpitamat vanhusten palvelutalot ja vanhusten asuintalot
1 Yksityisten yllapitamat vanhusten palvelutalot ja vanhusten asuintalot
1 Vanhusten hoito omaisten avustamina
[ Vanhusten hoito muiden lahiympéaristdssa asuvien ihmisten avustamina
(1 Kotihoidon tehostaminen kunnan toimenpitein
1 Kodin ja asuinympariston esteettomyyden lisddminen
O Muu, mika? || e
U En osaa sanoa
9 Kuinka monta kertaa olette edellisten 12 kuukauden aikana kdynyt omassa tai muussa kunnassa...
Oma kunta/ Muu kunta/ Oma kunta/ Muu kunta/
kertaa kertaa kertaa kertaa
Kirjastossa ......cooeveeeeiiieeeieee e L L Ll || teatterissa...iieeeieeeieeiiiennee. 1 T e T O
konsertissa.........cccceeeceeeeiieeeccieeens L L | || | taidenayttelyssa...........ccooeuuunnn... [
MUSEOSSA......eeeeereeeeeireeeeeieeeeereeeeanns L || elokuvissa.......cooocoovoriiiuinaannnnnn. [
urheilukilpailussa katsojana.............. L L || Ll _| vuimahallissa.........cccccereun.... 1 T e T O
kuntosalilla..........ccccceecvveiiiieeiieeee [

3 KAANNA



10 Onko asuinkunnassanne riittavasti seuraavia vapaa-ajan palveluja Teidan tarpeitanne ajatellen?

Liikaa  Sopi-  Liian Enosaa Liikaa ~ Sopi-  Liian Enosaa
vasti  vahan sanoa vasti  vahan sanoa
Kirjasto.......cooeeveiiiiiieiiieeeee e, | 4 | | Teatteri........ccoovvvvveeeeiinn, | d 4 4
Konsertit .......oouuveeeeiieeeeeeeeeeeeeee. [l | a a a Taidenayttelyt...........cccoveevneens [l | a a a
MUSEOL.......ccoieeee e, d d | | Elokuvat............ccoooeeeiiiiie. d d 4 |
Urheilukilpailut ..........ccccoeoeviiinnnns | 4 | | Uimahallit.........cccoeeeeeeinnno. | d 4 4
Kuntosalit.........cccooeeeveeeeeeeeeeeeeee. a a a a Muut sisaliikuntatilat ................ [l | a a a
Ulkoilualueet ja ulkoilureitit........... d 4 | | Urheilu- ja pelikentéat................ d d 4 4
Nuorisotilat............ceeveeeeeeeennnnnn... d 4 4 4 Ravintolat..........cccoeeeeeieninn.o. 4 d 4 |
Kahvilat........oooueeeiiiieeeeeeeii a a a a

11 Jos olette kayttianyt asuinkuntanne Internet-kotisivuja viimeisen 12

kuukauden aikana, mitd mielté olette niistd? Jos ette ole kiyttinyt, E{}&?‘” ';’}';'t‘;" kunESaa- ':’}'I‘;‘,'t';O Et;';}tay'“

siirtykaa kysymykseen 12. vainen vainen kaan maton  maton
T SIVUJEN YIBISIIME ... e e e e e e e e e e e a [l | | a |
2 KAYLON NEIPPOUS. ...ttt ettt ettt e s e e s e e e bee e enaeeennes a [l | a a a
3 TietoJen @jantaS@iSUUS........ccuuiiieiiiiiiie ettt e e e e e e e ee e e s e ennree e e e nnees 4 4 4 4 4
4 PalVEIUJEN TAJUUS ....veeeiiieiiieee ettt e e e et e e e e e e e s s e st reeeaaeeeeeannnnnns a [l | | a |
5 Yhteydenottomahdollisuudet viranhaltijoihin sivujen kautta ..............c.ccccceeeinernnee. a [l | a a a

AVUN TARVE JA SAATU APU

12 Onko Teilla tai jollakin perheenjasenelldnne ollut ongelmia, jotka Ei | On ollut ongelmia, joihin apua

vaikeuttavat jokapaivaisesta arkielamasta selviytymista? Mita ongelmia? ole e haettu haettu haettu

Onko merkitsemainne ongelmaan haettu ja saatu apua? o%lgl e B Mutel mute

Merkitkaa vain yksi vaihtoehto kullakin rivilla. mia tu rittavasti rittavasti lainkaan
(O 1Yo 110110}V 2YZ TS O U P TSR OUPR SRR a [l | a a a
2 Pitk8aikainen [oMaULUS .........coooiiiiieeeee e, 4 4 4 4 4
3 TyottOmAaksi jOUtUMISEN PEIKO ...uvviiiiieiee ettt e e a [l | | a |
4 LKA tYOTA .. .eeeeeeeeee e a [l | a a a
LI AN | &= Y =Y N 411 = RS 4 4 4 4 4
6  Asumiseen liittyVia ONgelmia .........cooviiiiiiiiiiie e a [l | | a |
7 Liikaa aikaa, @i teKE@MISTA .......ooveeeeeeeee e a [l | a a a
8 Taloudellisia ONGEIMIA .......cccuviiiieiiiiiie e s e e e e 4 4 4 4 4
9 Liian suuria lainoja hoidettavaksi...........ccooiiiiiiiiiiiiiiieeecee e a [l | | a |
10 Oma yritys taloudellisissa vaikeUKSISSa ............ccoveeiiiiiiiiiiiciee e a [l | a a a
11 Elamaa vaikeuttava sairaus tai vamma..............ccoviiiiiiiiiiii e, 4 4 4 4 4
12 Alkoholin/huumeiden kayttoon liittyvia ongelmia.........oooveeiiiiiiiiiiiiiiieee e, | a a | |
13 YKSINAISYYHA ..oeoeeiieciie ettt e e et e e bee e e enaeeenes a a a a a
14 NAIKA, PUULE FUUASTA ....eeeeeiee e, 4 4 4 4 a
15 Vaikeus saada sopiva paivahoitopaikka.............ccccuviiiiiiiiiiiiiie e a a | | |
16 Vaikeus jarjestdd vanhuksen hoito ............cccooviiiiiiiiiiic e a a a a a

ASUMINEN

13 Mista vuodesta alkaen olette asunut nykyisessa asuinkunnassanne? ]
14 Mista vuodesta alkaen olette asunut nykyiselld asuinalueellanne? I

15 Onko asuintalonne
U Kerrostalo U Rivitalo U Paritalo 1 Omakotitalo 4 Muu

4
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16 Mika on asuntotyyppinne?

1 Omistusasunto 1 Asumisoikeus- tai osaomistusasunto
1 Kunnan vuokra-asunto U Muu arava-vuokra-asunto
1 Yksityinen vuokra-asunto 4 Muu

17 Mika seuraavista kuvaa parhaiten asuinaluettanne?

(1 Kaupungin keskusta, kantakaupunki tai kunnan keskustaajama
(1 Esikaupunki, 18hi6 tai kunnan muu taajama

(1 Haja-asutusalue

Erittdin ~ Melko En Melko  Erittain

18 Jos ajattelf.tfe omaa asumistanne ja asuinaluettanne, miten tyytyvainen -ty kumpaa- by tyyty

tai tyytymaton Te olette seuraaviin asioihin? vainen vainen  kaan  maton  maton
1 Asunnon KOKO ja VaruStEEL.........c.ooiiiiiiiiie e a [l | a a a
2 Asumisen KuStanNUKSE! ..o, 4 4 4 4 4
3 TyOmatkaKusStannUKSEL.............uiiiiiiiiiiie e e | 4 a | |
4 LiKenneYhteYdet ........oooiiiieiie e a [l | a a a
5 LikenneturvalliSUUS ... 4 4 4 4 4
6 Puistojen ja viheralueiden laatu ja MAAra..........cccccevveeeiiiiiiceeee e | 4 | | |
7 Rauhallisuus ja yleinen jarjestys alueella...........cccccooeeiiiiiiiiiii i a [l | a a a
I |V L= [V = 1o RS 4 ad 4 4 a
O IMANIAATU . ... a a a | |
10 Asuinalueen katujen ja teiden hoito...........c.ocvviiiiiiiiiiii e a a a a a
11 Kaupallisten palvelujen sijainti..........cccccooiiiiee i 4 ad 4 4 a
12 Kaupungin/kunnan palvelujen Sijainti..........cccooiiiiiiiii e q 4d 4o g 4Q
13 ASUINAIUEEN @IVOSTUS ... e et e e e e e e e e e e e aaas a a a a a
14 Asuinalueen palvelutason KokONaiSUUS ............cceuviiiiiiiiiee e, 4 4 4 4 a
15 Rakennetun ympariston viihtyisyys ja Kauneus...........ccccceiiiiiiiiic e q 4d 4o g 4Q

19 Mitka seuraavista asioista vaikuttavat eniten asuinalueenne valintaan.
Rastittakaa enintdadn kolme tarkeinta kohtaa.

1 Hyvat kaupalliset palvelut (1 Hyvat paivahoito- ja koulupalvelut

U Hyvat kulttuuripalvelut (1 Hyvat terveydenhuoltopalvelut

(J Hyvat vanhusten palvelut (J Hyvat julkiset liikenneyhteydet

(1 Hyvat ulkoilu- ja liikuntamahdollisuudet (1 Hyva katu- ja tieverkosto

1 Hyvat jalankulku- ja pyoratiet 1 Hyva yhteys lentokentalle

J Tybmatkan sujuvuus (U Alueen rauhallisuus

(1 Luonnonlaheisyys 1 Alueen pientalovaltaisuus

1 Perinteisen kaupunkikeskustan rakenne 1 Hyvat tydnsaantimahdollisuudet

(1 Hyva asuntojen ja asumisympariston hinta-laatusuhde [ Hyvat tietoliikenneyhteydet

20 Jos olette suunnitellut muuttoa tai olette muutamassa, mista etsitte paaasiallisesti uutta asuntoa?
(1 Omasta kaupungista tai kunnasta (1 Lahikunnasta tai -kaupungista

(1 Kauempaa (muusta) kaupungista (1 Kauempaa maaseudulta tai pienesta taajamasta
U Ulkomailta

Mika on muuttonne syy? |__|__ || ||| ||| || [

TURVALLISUUS
21 Miten turvalliseksi koette seuraavat asiat? Turvall- Meko  Tunvat En uskalla - En
seksi yksin  sanoa
1 Kavely asuinalueellanne myohaan illalla............ccccveiiiiiiiiiii e a a | | |
2 Kavely asuinalueellanne paivalla ...........c...cooeeeiiiieiiie e a a a a a
3 Kavely kotikuntanne tai -kaupunkinne keskustassa myohaan illalla....................... | d | | |
4 Kavely kotikuntanne tai -kaupunkinne keskustassa paivalla.............ccccccceeeeeinnnns 4 d 4 | 4

5 KAANNA E
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22 Kuinka huolestunut olette siita, etta te tai joku perheenne jasen voisi joutua Enlain- Melko  Erittdin Ei koske

seuraavien rikosten uhriksi asuinkunnassanne? kaan  palion  palion  minua
1 MoottoriagjoneuVOo Varastetaan .............ooviiiuuiiiiiiiiiee et g 4 4 a
2 Moottoriajoneuvoa vahingoitetaan .............c.c.oooiiiiiiiiiiiiee e [l | a a a
3 Kotin MUMAUAUIAAN ... ..ot e e e e aeeae s [l | a a a
4 PolKUPYOra VarastEltaan.........cc.ueiiiiiiuiiiiieieiiie e st e et e e e e et ee e e e e e e e e e re e e e e enees a 4 4 4
5 Muuta henkilokohtaista omaisuutta varastetaan ..o [l | [l | a a
6 Henkilokohtaista omaisuutta vahingoitetaan ...............cccocooiiiiiii i [l | | a a
7 VAKIVAIAINEN TYOSTO ....eviiieiiiiiiie ettt e e e e e et e e s et e e e s e nseeeaesennnaeeas a 4 4 4
8 VaAKivallalla UNKAIIU ...........cooiuiiiiiiiiieiie et e q o 4 a
9 Vakivallan kohteeksi JOUtUMINEN .........cccviiiiiiiii i [l | | a a
10 SEKSUAANMKOS ... ..o eeaeeas a 4 4 4
11 Rattijuopon aiheuttama liikenneonnettomuus .............ccccceeiiiiiiiii i [l | [l | a a

PAIVAHOITO JA PERUSKOULU

* Nama kysymykset koskevat Teitd vain, jos teilla on alle 18- vuotiaita lapsia, muuten siirtykaa taustaky-
symyksiin viereisella sivulla.

¢ Jos Teilla on huollettavana alle kouluikdisia lapsia, vastatkaa kysymyksiin 23 ja 24. Muutoin siirtykaa ky-
symykseen 25.

23 Miten vanhimman alle kouluikéisen lapsen pdivahoito on jarjestetty?

1 Molemmat tai toinen vanhemmista hoitaa lasta kotona  ->siirtykda kysymykseen 24

(] Lasta hoitaa joku muu paivisin kotona ->siirtykaa kysymykseen 24

(1 Lapsi on kaupungin/kunnan péivakodissa

[ Lapsi on kaupungin/kunnan ohjatussa perhepaivahoidossa

(1 Lapsi on yksityisessa paivahoidossa kodin ulkopuolella

(J Lapsen hoito on jarjestetty yhdistamalla edellda mainittuja hoitomuotoja tai muulla tavalla

24 Jos valitsitte edellisessa kohdassa vaihtoehdon 3, 4, 5 tai 6, millaisen Eritin  Melko Eihyd Melko Eritéin
arvosanan annatte hoitopaikalle? hyvd  hyva eiké huono huono  huono

1 HOItOPAIKKA YIEENSE ......veeieiiiiiie et e e e e e 4 g 4 4 a

2 Kodin ja hoitopaikan yhteistyd............coooiiiiiiiiiiiiie e [l | [l | a a a

3 ToIMINta 1AStEN KANSSA ......ccoieeeeeeeeeeeeee et | [l | a a a

4 Henkilokunnan ammattitaito ...............oooeeeiiiiiiii e, 4 g 4 4 a

5 Henkilokunnan FHtAVYYS......cuveii it a [l | a a |

6 Imapiiri ja turvalliSUUS .........ccueiiiiie i a | a a a

7 Tilojen Kunto ja VarUStEet..........cooiiiuiiiiiiiii e 4 4 4 4 a

8  RYNMAEN KOKO ....uviiiiiiiieie ettt e e e et e e e et e e e e a [l | a a |

Jos Teilld on peruskoulun 1-6 luokkia kayvia lapsia, vastatkaa kysymykseen 25.

25 Millaisen arvosanan annatte seuraavista koulunkayntiasioista koulusta? ... 0 Eihwa Melko Eritéin

hyvda  hyva eikd huono huono huono

T KOUIU YIBENSA ... ..ot a [l | a a |
2 Kodin ja Koulun yhteiStyO..........cocuuiiiiiiiiiiie e a a a a a
3 KoUIUtErveYdENNUOIO. ......cciiiiiie et e a e 4 4 4 a Q
4 OPEIUS ..ot a a | a |
B HENKIIOKUNTA. ... et e e e a a a a a
6 llmapiiri ja tUrVallISUUS ........ocueiieiieieee et 4 4 4 a Q
7 Tilojen Kunto ja varusteet............coocuviiiiiiiiiie e a a | a |
8 LUOKKAKOKO ...t ettt a a a a a
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Jos Teilld on peruskoulun 7-10 luokkia kdyvia lapsia, vastatkaa kysymykseen 26.

26 Millaisen arvosanan annatte seuraavista koulunkayntiasioista koulusta?

Erittdin  Melko Eihyva Melko
hyva hyva eik& huono huono

Erittain
huono

T KOUIU YIBENSA ... ...eiiiiii ettt ettt s e e et e s bae e e enae e e e a [l | a a a
2 Kodin ja Koulun YhtEiStYO.......c..eviiiiiiiiie et 4 d 4 4 a
3 KouluterveydenhUOIO. ..o a a a | |
N © 1Y (V[OOSR a a a a a
LI o =Y 01 4] o] (U o = RS 4 d 4 4 a
6 lImapiiri ja tUrVallISUUS .......coooiiiieeiee e e e e e e a a a | |
7 Tilojen Kunto ja VaruSteet...........ccueviiiiiiiiie e a a a a a
8 Valinnaisten aineiden FiittAVYYS ........ooviiiiiiiie e 4 4 4 4 a
TAUSTATIEDOT
T1 Mika on postinumeronne? [ T9 Jos olette tyossa, onko tyopaikkanne
1 Asuinkunnassa
T2 Mina vuonna olette syntynyt? | | | | | U Muualla
T3 Oletteko O mies Q4 nainen T10 Mita kulkuvidlinetta kaytitte paaasiallisesti
tyomatkallanne?
T4 Nykyinen perhetyyppi U Enoletyossa
(1 Kahden huoltajan lapsiperhe 1 Joukkoliikennetta (juna, linja-auto, jne.)
U Yhden huoltajan lapsiperhe [ Henkilbautoa
J Kahden tai useamman hengen talous, ei alaikaisia 1 Polkupyoéraa
lapsia U Kuljen jalkaisin
Yksin asuva  Tydskentelen kotona
O Muuta, mita? || || ||| |||
T5 Millainen koulutus Teilla on?
 Perus-, keski- tai kansakoulu T11 Mika on tydmatkanne pituus yhteen suuntaan?
U Ylioppilastutkinto tai ammatillinen koulutus (myos
opistotasoinen) [ Alle kilometrin, tarkemmin |__|__|__| metria
Korkeakoulu- tai ammattikorkeakoulututkinto
U Yli kilometrin, tarkemmin || | | | km
T6 Mikd on ammattiasemanne télla hetkella?
Rastittakaa vain yksi vaihtoehto T12 Tyomatka-aika keskim. | | | | | minuuttia
U Tyontekija
[ Toimihenkild tai virkamies T13 Lopuksi pyyddamme Teita merkitsemaan
(1 Itsendinen yrittdja tai maanviljelija, isanta tai asuinkuntanne
emanta U Espoo
([ Opiskelija tai koululainen ) Forssa
1 Kotirouva, kotiaiti tai koti-isa 1 Helsinki
U Elakelainen U Jarvenpaa
[ Tyoton tai tilapaisesti poissa ansiotyosta 4 Kemi
O Muu U Kempele
U Kokkola
T7 Jos Teilld on alle 18-vuotiaita lapsia, U Kouvola
kuinka monta heita on? ] O Lahti
U Oulu
T8 Onko perheenne kaytossa henkiloauto? U Rovaniemi
Q Ei d Tampere
4 Kylla, yksi U Turku
U Kylla, useampia 1 Vaasa
[ Valkeakoski

KITOS VASTAUKSESTANNE!





