Ruolan asukastilaisuuden 27.5.2026 muistio

Asukastilaisuuden tarkoituksena oli esitella kahta asemakaavatyota A-2830 ja A-2826 Ruolan
liikenneympyran yhteydessa. Molemmista kaavatoista on jarjestetty asukastilaisuus myos
aiemmin vuonna 2024, jolloin kerattiin lahtdtietoja suunnittelun tueksi. Taman tilaisuuden
tarkoitus oli esitelld edenneita suunnitelmia, ja kertoa miten asukkaiden huomiot oli otettu
suunnitelmissa huomioon. Lisaksi tilaisuudessa esiteltiin Karjalankadun yleissuunnitelman
tavoitteita.

Tilaisuuteen osallistui paikan paalla ja etdna yhteensa 80 asukasta. Lahden kaupungilta
tilaisuuteen osallistuivat asemakaava-arkkitehti Markus Lehmuskoski, kaavoitusarkkitehti
Tuomas Helin, liikennejarjestelmainsinodri Juhana Polojarvi, suunnitteluinsinodri Inka Salo,
rakennustutkija Sanni Hujanen, seka vuorovaikutussuunnittelijat Juuso Heinamaki ja Ilona
Reiniharju.

Tilaisuuden avasi Juuso Heinamaki, joka kertoi osallistumisen tavoista ja tilaisuuden
tavoitteista. Lisaksi han kertoi aiemmin saadusta palautteesta asemakaavojen osalta.

Taman jalkeen Juhana Polojarvi esitteli Karjalankadun yleissuunnitelman lahtokohtia.
Tavoitteena on parantaa erityisesti pyorailyn ja jalankulun olosuhteita seka turvallisuutta.
Lisaksi tarkastellaan katuympariston toimivuutta. Tavoitteena on myds parantaa puiden
kasvuolosuhteita, hulevesien hallintaa seka lisata katuvihreaa mahdollisuuksien mukaan.

Ensimmaisena asemakaavatyona esiteltiin A-2830, eli Mdysankatu 5 ja 5b. Markus
Lehmuskoski kertoi, kuinka suunnitelmat olivat edenneet luonnosvaiheesta, millaista
palautetta oli saatu, ja kuinka palaute oli pystytty ottamaan huomioon asemakaavan
suunnitelmissa.

Toinen illan asemakaavatyo oli Ruolan ostoskeskuksen asemakaavatyd, jota esitteli Tuomas
Helin. Han kertoi useista aiemmin tutkituista vaihtoehdoista, seka erityisesti
liilkennejarjestelyista, joista oli tullut myos paljon ennakkokysymyksia. Han myds kuvasi
asukkaiden ja suunnittelijoiden esiin nostamia haasteita kaavakysymyksissa. Kohteesta oli
myos esiteltdvaksi uusia havainnekuvia, joista hahmottui muun muassa rakennuksen koko,
pysakoinnin ja kulkureittien sijainnit, seka kaupunkivihrean maara.

Taman jalkeen tilaisuudessa kuultiin kaksi kommenttipuheenvuoroa. Ensimmaiseksi
kaupunkiymparistolautakunnan puheenjohtaja Toni Putula kertoi, millaista keskustelua
lautakunnassa on kayty asemakaavatoiden osalta. Ruolan kehittamista halutaan pohtia
kokonaisuutena, ei vain yksittaisina asemakaavatoina. Lautakunta tunnistaa haasteen
palveluiden yksipuolistumisena ja haluaa l6ytaa tahan ratkaisuja myos muista Ruolan
liiketiloista. Putula myds toi esiin haastavaa toimintaymparistda, jossa vaihtoehtoisia
toteuttajia tonteille ja kiinteistdille on haastavaa léytaa. Putula korosti puheenvuorossaan
kaavoituksen ja toteutuksen valista eroa sekéa investoijien roolia hankkeiden toteutumisessa.



Han totesi, ettad kaupunki voi mahdollistaa kehitysta kaavoituksella, mutta ei voi maarittaa
toteuttajia, eika liiketilojen sisaltoa.

Ruolan asukkaan puheenvuoron piti Ruolan asukas ja entinen kunnallisvaltuutettu Tapani
Ripatti, joka ei kannattanut ostoskeskuksen purkamista ohjaavaa asemakaavaa. Uusi
rakennus heikentaisi palvelutarjontaa, Ruolan identiteetti karsisi ja uusi rakennusmassa ei
sopisi Ruolan matalaan mittakaavaan ja puistomaiseen ymparistoon. Nykyisella
ostoskeskuksella on myds rakennushistoriallista arvoa. Suunnittelun lahtokohdaksi tulisi
ottaa asukasldhtdinen suunnittelu.

Voit tutustua esityksiin tarkemmin tilaisuuden esitysmateriaalissa.

Kysymyksia, kommentteja ja vastauksia

Joitakin vastauksia on tdydennetty kattavammiksi tilaisuuden jélkeen. Listatuissa
kysymyksissd on mukana myos tilaisuuteen saatuja ennakkokysymyksia. Keskustelu
tilaisuudessa oli runsasta, jos joku oleellinen kirjaus puuttuu, niin olethan yhteydesséa
vuorovaikutussuunnittelija Juuso Heinédméakeen.

Kysymys: Miten alueen pysakointi, liikennemaarat ja mahdollinen pysakdintipaine
ymparoivilla kaduilla on huomioitu suunnittelussa?

Vastaus: Paivittaistavarakaupan osalta on tehty erillinen lilkkenneselvitys. Asuintalojen osalta
uutta autoliikennettad arvioidaan muodostuvan sijainnin vuoksi vain vahaisesti. Alueen
pysakointitilannetta tarkastellaan suunnittelun yhteydessa, ja tarvittaessa
pysakointirajoituksiin voidaan tehda muutoksia.

Kysymys: Miten uuden rakentamisen mittakaava ja massoittelu sovitetaan
Karjalankadun nykyiseen ymparistoon ja katutilaan?

Vastaus: (Vastaus koskee Moysankatu 5:ta.) Uudisrakennukset on kaavaehdotuksessa ohjattu
sijoitettavaksi Karjalankadun puoleiseen tontin reunaan, jotta kaupunkikuvallisesti tarkea,
rakennusten rajaama katutila jatkuu. Kaavaehdotuksen kerrosluku (4) on esimerkiksi kadun
vastapuolella olevia rakennuksia suurempi, mutta kadun varressa on myos esimerkiksi
viisikerroksinen kerrostalon paaty, joten nelikerroksisten rakennusten voidaan katsoa sopivan
kaupunkikuvallisesti ymparistdon. Kolme kerrosta olisi kaupunkikuvallisesti perusteltu, mutta
se ei ole houkuttelut rakentajia. Se on taloudellisesti vaikea, koska kolmeen kerrokseen tulisi
kuitenkin rakentaa hissit.

Kysymys: Onko olemassa olevien rakennusten osittaista sailyttamista tai uusiokayttoa
tutkittu vaihtoehtona taydelliselle purkamiselle?

Vastaus: (Vastaus koskee Moysankatu 5:ta.) Lahden kaupunki jarjesti tarjouskilpailun
lantisesta, kaksikerroksisesta rakennuksesta kevaalla 2025. Tavoitteena oli loytaa taho, joka



olisi ostanut kohteen ja sitoutunut sen kunnostamiseen ja korjaamiseen. Kaupunki liitti
tarjouskilpailuun viitesuunnitelman, jossa tulevaa kayttotarkoitusta ei erityisesti rajattu ja
jossa esitettiin rakennuksen ymparille muodostettava tontti. Lantinen rakennus olisi
sijainniltaan mahdollista erottaa omaksi tontikseen, toisin kuin itdisempi rakennus tulevan
korttelialueen keskelta. Kaupunki ei saanut maarapaivaan mennessa yhtaan tarjousta
kohteesta.

Kaavaehdotus mahdollistaa myds itaisen rakennuksen purkamisen. Kaavatyon yhteydessa on
tutkittu rakennuksen osittaisen sailyttdmisen mahdollisuutta esimerkiksi siten, etta
rakennuksen pohjoisosa olisi jatetty paikoilleen ja mahdollistettu sen kayttd pysakointitilana.
Ratkaisuun liittyy kuitenkin merkittavia rakenneteknisia ja turvallisuuteen liittyvid ongelmia
osittaisen purkamisen seurauksena. Rakennuksen eteldosassa on myos maaperan
pilaantuneisuuteen liittyva riski aiemman polttoainevaraston sijainnin vuoksi. Maaperan
pilaantuneisuuden puhdistaminen pohjavesialueella on lAhtékohtaisesti tarkeaa.

Kysymys: Miten olemassa oleva puusto, viherymparisto ja alueen viihtyisyys pyritaan
sailyttamaan suunnittelussa?

Vastaus: Kaavan mukainen asuinrakentaminen lisaa arviolta Moysankatu 5 -tontin vihredn
maaraa nykyisen asfaltoidun piha-alueen korvautuessa osin ulko-oleskelualueilla tarvittavista
pysakointipaikoista huolimatta. Kaavaehdotuksessa kavennetaan tontin itdpuolella olevaa,
nykyista puustoista aluetta. Kyseinen puustoinen alue ja sen lapi kulkeva polku ovat kuitenkin
voimassa olevassa kaavassa liiketonttia.

Kysymys: Miten Karjalankadun yleissuunnitelmassa huomioidaan alueen nykyiset
asukkaat, lilkennemelu, pyoraily, jalankulku ja asumisviihtyvyys?

Vastaus: Tavoitteena on rauhoittaa autoliikenteen nopeuksia, jolloin melutaso voi hieman
laskea, mutta merkittavaa parannusta ei kaytdnndssa ole mahdollista saavuttaa ilman
liikennemaarien rajoittamista. Tonttiliittymat otetaan huomioon ja pysakointia tulee myos
kadunvarressa sailymaan. Tavoitteena on lisata katuvihreaa, jotta alue olisi viihtyisampi
asukkaille ja ohikulkijoille. Pyorailyn ja jalankulun jarjestelyja tarkastellaan osana
suunnittelua, koska nykytilanteessa eri kulkumuotojen yhteensovittamisessa on tunnistettu
turvallisuushaasteita.

Kysymys: Miten alueen ja nykyisen ostoskeskusrakennuksen 1960-luvun arkkitehtuuri on
huomioitu kaavassa?

Vastaus: Museon nakokulmasta rakennusten historialliset ja kaupunkikuvalliset arvot ovat
merkittavia, ja niiden sailymista on toivottu enemman. Kaavoituksessa arkkitehtuuri pyritaan
huomioimaan, mutta taydellinen sailyttdminen ei ole ollut toteuttamiskelpoinen ratkaisu
tdhan mennessa.

Kysymys: Mihin sijoittuu ostoskeskuksessa ollut suihkulidhde ja sukeltajapatsas, jotka
ovat olleet alueen ominaismerkkeina?



Vastaus: Suunnitelmassa sukeltajapatsas sailyy alueella ja sijoittuu oleskelu- ja
jalankulkualueelle, jossa sitd ymparoivaa tila rauhoitetaan liikenteelta. Tarkoituksena on
suunnitella ymparistoon myos pieni aukio.

Kysymys: Miten Viipurintie 3:n taloyhtio on huomioitu suunnittelussa, erityisesti
nidkymien, asiakasliikenteen ja melun osalta? Varjostaako uusi rakennus kerrostaloja?

Vastaus: Naapurikerrostalon suuntaan sijoitetaan rauhoitettu alue, johon tulee muun muassa
patsas ja oleskelutilaa. Myos asiakasliikenne ohjataan rakennuksen toiselle kulmalle
Mikonkadun suuntaan. Rakennuksen korkeutta ja sijaintia on tarkasteltu, taloyhtion kanssa
on kayty keskusteluja, ja liikennemaarien kasvun aiheuttamaa meluvaikutusta on arvioitu.
Viipurintiella liikennemaarat kaupan myota kasvavat jonkin verran, mika lisda hieman autoista
aiheutuvaa melua, mutta suunnittelussa pyritddn huomioimaan turvallisuus ja liikenteen
ohjautuminen.

Kysymys: Havidako ostoskeskukselta nykyinen puusto ja viheralue, ja tuleeko tilalle iso
asfalttiparkkipaikka vain yhdelle palveluntuottajalle?

Vastaus: Suunnitelman mukaan viheralueiden méaara kasvaa nykytilaan verrattuna ja
istutusalueita levennetaan. Pysakointia on edelleen paljon, mutta viherrakennetta lisataan.

Kysymys: Onko huomioitu se, ettd nykyiset yritykset ja palveluntuottajat voivat joutua
lahtemaan alueelta ja etta palvelut voivat yksipuolistua?

Vastaus: Riski palvelujen yksipuolistumisesta on tunnistettu, mutta kaava voi maarittaa vain
kayttotarkoituksen eli liiketilan, ei yritysten maaraa tai laatua. Kaava ei myoskaan sido tilaa
tiettyyn toimijaan, vaan toimija voi vaihtua.

Kysymys: Mihin alueen asukkaiden ostoskeskuksen maanalaisessa parkkihallissa olevat
autot sijoittuvat jatkossa?

Vastaus: Maanalaisen pysakoinnin hyddyntamista on tutkittu, mutta nykyiset tilat eivat vastaa
nykystandardeja eika ratkaisua ole voitu toteuttaa. Pysakdintitilaa tulee siis etsid muualta.

Kysymys: Kuinka korkea kaavaan suunniteltu uudisrakennus on?

Vastaus: Uusi ostoskeskuksen tontille tuleva kiinteisto saisi olla korkeimmalta kohdaltaan
kahdeksan metrin korkuinen. Rakennuksen korkeus maaritelldan kaavassa ja sita on
tarkasteltu erityisesti suhteessa naapuritaloihin.

Kysymys: Mita tarkoittaa laadukas kaavoitus?

Vastaus: Laadukas kaavoitus tarkoittaa esimerkiksi riittavia selvityksia ja vaikutusten
arviointia, rakentavaa vuorovaikutusta seka toimivan, turvallisen ja kauniin ympariston
suunnittelua. Hyva kaavoitus ottaa huomioon myos taloudelliset realiteetit seka
toteutettavuuden, silla ilman niitd hyvakaan suunnitelma ei toteudu. Mdéysankadun
kaavatyossa on tutkittu liikenteellisia vaikutuksia ja arvioitu sen toimivuutta ja turvallisuutta.



Liikennesuunnittelijoiden arvion mukaan suunniteltu maankayttd on mahdollista toteuttaa
liikenteellisesta nakdkulmasta, silld uudesta maankaytdsta syntyvan autoliikenteen maara on
melko vahainen.

Kysymys: Jos museotoimi vaatii vanhan ostarin sailyttamista, onko rahoitusvaihtoehtoja
kuten EU-rahoitusta selvitetty?

Vastaus: Suojelukysymykset ovat haastavia. Kaupunki on pyrkinyt loytdmaan ostajia myods
muihin kohteisiin, mutta ostajaa ei aina ole l6ytynyt. Kaupunki on kunnostanut joitakin
rakennuksia, mutta kaikkea ei ole mahdollista kunnostaa kaupungin varoin. EU-rahoituksen
osalta todettiin, etta sitd on haastavaa saada vahittaiskaupan tukemiseen, mutta
yhteisélliseen toimintaan tai kansainvaliseen yhteistyohon liittyvat mahdollisuudet voivat olla
toisenlaisia. Kaupunki suhtautuu kuitenkin positiivisesti rahoituksen hakemiseen.

Kysymys: Voidaanko ostoskeskuksen tontin uudisrakennukseen kaavoittaa esimerkiksi
kattoterassi tai useampia pienempia liiketiloja?

Vastaus: Kaavassa voidaan maarittaa kayttotarkoitus ja joitakin reunaehtoja, mutta ei
yksityiskohtaisesti tilaratkaisuja, kuten liiketilojen maaraa tai tarkkaa sisaltoa. Kaavoitus
tehdaan pitkajanteisesti, joten yksityiskohtien liiallista maarittelya valtetaan, jotta
asemakaava mahdollistaa tarpeen mukaiset muutokset myos tulevaisuudessa. Kaavoitus ei
ole esteena pienempien liiketilojen synnylle.

Kysymys: Onko Karjalankadun liikennelaskenta tehty kesélla vai ruuhka-aikaan?

Vastaus: Laskennat on suoritettu huhtikuussa koko vuorokauden kestaneina mittauksina ja
risteyslaskentojen osalta iltahuipputunnin aikana.

Kysymys: Miksi Karjalankadun varrelta kaadettiin kymmenen puuta? Koska kaadettujen
puiden tilalle istutetaan uudet puut?

Vastaus: Puut poistettiin huonokuntoisuutensa vuoksi. Puilla oli riittdmattomat kasvualustat
jajuuristovaurioita kaivutoista. Uusien puiden istutusaikataulu selviaa, kun Karjalankadun
suunnittelu etenee. Uuden yleissuunnitelman my6ta pyritdan rakentamaan kerralla
nykyaikaiset, riittavan kokoiset kasvualustat, joilla puiden elinkaari on mahdollisimman pitka.

Kysymys: Onko pysakkikatoksia mahdollista toteuttaa Karjalankadun varrelle?
Vastaus: Pysakkijarjestelyt ja pysakkien laatutaso tarkastellaan osana suunnittelua.
Kysymys: Montako ajokaistaa Karjalankadulle jaa autoille per suunta?

Vastaus: Lahtdkohtana on sailyttaa 2+2 kaistaa ja tarpeen mukaan kaventaa niita lisatilan
loytamiseksi. Tarkka maara ei viela ole tiedossa, koska suunnittelu on vasta alkuvaiheessa ja
esim. kaantymiskaistojen tarve ja pituudet selviaa liikenne-ennusteiden pohjalta. Risteyksien
suuremman kaistatarpeen vuoksi joidenkin puiden poistaminen voi tulla myos kysymykseen,
mutta ne myds korvattaisiin toisaalla.



Kysymys: Miten Karjalankadulta Supankadulle kdantyminen toimii jatkossa?

Vastaus: Kadntymiseen ei nailla nakymin tule suurempia muutoksia ja talla risteysalueella on
myos paremmin tilaa jarjestelyihin

Kysymys: Milloin Méysankatu 5:n kaavasta jatetyt muistutukset tulevat julkisiksi?

Vastaus: Muistutukset ovat jo nahtavilla verkkosivuilla ja ne kasitelldan myos
kaupunkiymparistolautakunnassa.

Kysymys: Mika oli Yrjo ja Hanna -saation rooli hankkeessa?

Vastaus: Saatio ei ollut mukana kaavatyon alkaessa. Saati6 tuli mukaan myohemmin
kumppaniksi, mutta se ei ole enaa mukana kaavatyossa.

Kysymys: Onko Lidl jarkevaa tuoda alueelle tassa laajuudessa, ja miksi pysdkointia ei
toteuteta maan alla?

Vastaus: Lidl tutki nykyisen ostarin rakenteita ja autokellaria, mutta 1960-luvun mitoitus ei
vastaa nykyisid standardeja. Mahdollisuutta laajentaa autohallia tutkittiin, mutta esimerkiksi
kerroskorkeus ei mahdollistanut sita. Tassa mittakaavassa maanalainen pysakointi ei ole
taloudellisesti mahdollista.

Kysymys: Onko kerrostalojen edustajien kanssa keskusteltu, ja tuleeko asiakasvirta
kerrostalojen ikkunoiden tai parvekkeiden alle?

Vastaus: Kerrostalon edustajien kanssa on keskusteltu muun muassa rakennuksen
korkeudesta. Naapurikerrostalon suuntaan sijoitetaan patsas ja autoilta rauhoitettu alue.
Sisaankaynti ja asiakasliikenne suuntautuvat K-kaupan puolelle.

Kysymys: Miten museo suhtautuu suunnitelmiin?

Vastaus: Museo on lausunut seka ostarin ettd Moysankadun kaavoista. Museon
nakokulmasta rakennusten historiallisten ja kaupunkikuvallisten arvojen sailyminen on
tarkeaa, ja museo on toivonut vaikutusten arviointia seka vaihtoehtoja, joissa rakennuksia
olisi sailytetty edes osittain. Lausuntojen perusteella museo ei ole hyvaksynyt ratkaisuja
sellaisinaan, mutta pyrkii olemaan prosesseissa tiiviisti mukana, jotta sen ndkokulma
huomioidaan kaavatyon edetessa.

Kysymys: Onko viranhaltijoiden toimesta todella pyritty sdilyttdmaan vanhoja
rakennuksia?

Vastaus: Tilaisuudessa todettiin, etta kaupungilla on paljon kiinteistdomaisuutta ja myds
paljon tyhjaa rakennuskantaa, jonka yllapito aiheuttaa huomattavia kustannuksia. Kaikkea ei
ole mahdollista kunnostaa kaupungin varoin. Kaupungilla ei kuitenkaan ole mitaan sita
vastaan, etta asukkaat osallistuvat rahoittamiseen, hoitamiseen, kehittamiseen tai muuhun
toimintaan. Vanhoista kiinteistoista on jarjestetty huutokauppoja ja tarjouskilpailuja. Lisaksi
ulkopuolisen rahoituksen mahdollisuuksia tarkastellaan sdannollisesti.



Kysymys: Millaisia vaatimuksia kaavoitus voi asettaa rakennuksen ulkoasulle?

Vastaus: Kaavassa voidaan maarittaa hyvinkin tarkasti esimerkiksi kerroslukua, sijoittelua ja
naapuritalojen ndkymien huomioon ottamista, jos tiedetadn tasmallisesti mita halutaan.
Toisaalta kaavoitus tehdaan vuosikymmeniksi eteenpain, joten liian yksityiskohtaisia
maarayksia valtetaan, jotta ratkaisu sailyy kayttokelpoisena myos tulevaisuudessa.
Asemakaava voi maarata, etta tila on varattu kaupalle, mutta ei sita, millaisia kauppoja,
kuinka monta tai minka kokoisia ne ovat.

Kysymys: Sailyvatko historialliset arvot tassa suunnitelmassa kaupungin strategian
mukaisesti?

Vastaus: Arvoja on selvitetty ja niiden sailymiseen on pyritty, mutta kaikissa tilanteissa
tavoitteita ei ole mahdollista toteuttaa taydellisesti. Toteuttamiskelpoisuus ja toimijoiden
lOytyminen vaikuttavat ratkaisuihin. Strategian toteutuminen vaatii myds toimijoita ja
investointeja — ilman niitd suunnitelmat eivat etene.

Kysymys: Puita ei saa tosiaan havittaa, eika kahta kaistaa/ suunta! Ikava, jos myos
keskikoroke havitetaan, silla se luo turvallisuutta ja siinad on uudehkot valot.

Vastaus: Tavoitteena on sailyttaa 2+2 kaistaa ja saada tilaa kaventamalla kaistoja ja
keskikoroketta. Keskikorokkeen sailyttdminen on myds tavoitteena, silla Lahti-valaisimet
keskella katua ndhdaan tarkeana kaupunkikuvallisena elementtina. Muutokset kohdistuvat
ensisijaisesti risteysjarjestelyihin ja kdantymiskaistojen maaraan ja pituuksiin.

Kysymys: Karjalankadun turvallisuudesta, pyoréilijat, jalankulkijat ja koululaiset ovat nyt
samassa tilassa. Turvallisuutta tulisi parantaa

Vastaus: Tama on keskeinen syy, miksi suunnittelu on kdynnistetty eli jalankulkijat ja
pyorailijat on tavoitteena saada omille erotelluille vaylilleen.

Asukastilaisuuden muut huomiot osallistujilta, ”mika olisi tarkein asia ottaa
huomioon suunnittelussa?”

e Palvelut tulisi sailyttaa. Liiketiloja rakennuksiin.

e Ostarin monimuotoisuus sailytettaval Rakennusoikeutta lasketaan molemmissa
kaavoissa! Kaavaa ei tehda Lidlin ehdoilla! Satu Jaatinen puhuu asiaa, KU-
yhteistyota!l

e Elinvoima, yhteisollisyys ja palvelutarjonta.

e Nukkumalahidistymisen estdminen ja tyopaikkojen sailyttaminen.

e Viipurintie 3taloyhtion eteen suunniteltu rakennus on liianiso ja peittava.



Apteekki Moysaan, kukkakauppaja R-kioski/Posti.

Huomioittehan Vesiliikuntakeskukseen saapumisen myos polkupyoralla.
Urheilukeskuksen liikenneympyra on yksisuuntainen, niin pihaan ajaminen tulisi
olla looginen. Myo0s pyorien pysakadinti olisi huomioitavaa. Talla hetkella esim.
ammattikoulun uimahallilla yksi kasarihenkinen pyorateline.

Pydrareitti teatteri/kirjasto/koulu suunnastaja senturvallinen yhteys. Liiketiloja on
Karjalankadulla tyhjillaan runsaasti. K-kaupan toiminta loppunee Lidlin myo6ta ->
lisda tyhjaa liiketilaa.Uudet liiketilat lilan kalliita verrattuna nykyisiin Ruolasta
poistuviin.

Vanhojen rakennusten suojelun mahdollistava kaava kannattaisi tutkia ja tehda
houkuttelevaksi! Kuukauden myyntiaika ei todista, etta toimijaa vanhoille
rakennuksille ei olisi.

Tehda suunnittelu Suomen lakien ja asetusten mukaisesti.

Kaavoittajat olisivat rehellisia.

Pienyrittajia on Ruolan ostarilla paljon, iso tyollistyminen! Lidl, muutama
kymmenen osa-aikaista tyontekijaa. Kunnon havainnekuvat kuinka lahelle/kuinka
korkea Viipurintie 3vasten.

Parkkihalli voidaan pitaa kaytossa, parkkiruutuja vahemmaksi, kuten Hameenmaa
teki Sokoksen parkkihallissa.

Palvelut on tarkeinta sailyttaa. Paljon vanhoja ihmisia alueella. Ihmettelen, etta
minulle sanottiin kaksi vuotta sitten, etta Sukeltaja-patsaan kunnostus maksaa
liikaa. MyoOs se ihmetyttaa, etta liikerakennus, jossa mm. R-kioski mahtuisi viela
paikalle, jos ei laiteta lisda puita ja poikkitieta.
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