Perusraportti

Aluepalveluohjelman ehdotus:
Palveluverkkokysely asukkaille
Avovastaukset

Vastaajien kokonaismaara: 200

Alle 15-vuotiaiden lasten maara Lahdessa vahenee ennusteiden mukaan noin
2800 lapsella vuoteen 2040 mennessa. Kun lapsimaara alueella vahenee tai
paivakodin tai koulun rakennus ei ole enaa terveellinen ja turvallinen, miten
kaupungin tulisi mielestasi ensisijaisesti toimia? (valitse mielestasi kaksi

tarkeinta)
Lisatekstikenttaan annetut vastaukset
Vastausvaihtoehdot | Teksti
Muu mik&? \P/(ooi:jna}ﬁsrakentaminen kaupungin, asukkaiden ja yritysten
Vanhojen yksikkojen tilalla uudet puiset modulaariset
Muu mika? yksikot, joiden kayttoika on pitempi korjattavuufen ja
uudelleen koytettavuuden vuoksi.
Lahella pitaminen on taloudellisesti jarkevaa. Haluammeko
tahdata siihen, etta olemme lapsiperheille houkutteleva
kaupunki, vaikka nostammeko kadet pystyyn? JA, miten
harvempi (= suurempi) on tassa oletuksena
Muu mika? tarkoituksenmukainen? Onko se tarkoituksenmukaista, etta
kuormitamme koulujen henkilokuntaa ja lapsia suurilla
koulukomplekseilla. Tunnistan realiteetit, mutta tama
kysymkyksenasettelu on mielestani hyvin
ennakkoasenteinen.
Muu mika? Suuret yksikot eivat tuo turvaa kenellekkaan.
M - Yhdistaa paivakoti-, eskari- ja ala-koulu samoihin tiloihin ja
uu mika? o
pihapiireihin.
Siirtaa oppilaita isommasta koulusta pienempaan
Muu mika? oppilasmaarien tasaamiseksi, kun se on nyt paremmin
mahdollista.
Muu mika? Pitaa kiinteistoista huolta
M - Rakentaa uusia toimitiloja ja matkat alakoulu ikaisilla pysyisi
uu mika? : :
samoina. Turvataan lasten tulevaisuus
Jos kouluja siitretaan kauemmas taytyy kaupungin taata
Muu mika? turvallinen koulumatka kaikille. Ei voida tukeutua siihen etta
vanhemmat kuskaavat autoilla koululaisia
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Ennuste voi olla aivan pielessakin :). Faktahan on se, etta
useat yritykset investoivat tanne entista enemman, mita
kautta Lahden vetovoima on selvasti kasvussa. Ihmiset

Muu mika? .. e RO
tulevat perassa. Uskon, etta tama "lamavaihe” ei enaa
kauan kesta, varsinkin jos saadaan maan ylimmat paattajat
vaihdettua :).

Muu mik&? Peruskorjata olemassa olevia rakennuksia (Ensisijaisesti

lasten ja nuorten oppiminen seka hyvinvointi)

Huoltaa olemassa olevia rakennuksia riittavan aikaisin, eika
Muu mika? odottaa etta ne ovat niin huonossa kunnossa, etta ovat
purkukuntoisia

Kun kaupunki joutuu tekemaan paatoksia paivakotien ja koulujen
tulevaisuudesta, mika on mielestasi tarkein lahtokohta paatoksia tehtaessa?
(valitse yksi)

Lisatekstikenttaan annetut vastaukset

Vastausvaihtoehdot | Teksti

Muu mika? vaihtoehdot eivat ole toisiinsa verrannollisia tasavertaisesti
Lyhyt, turvallinen koulutie ja koulu sailyy onalla alueella,

Muu mika? josta kaverit ja heidan perheensa tukevat yhdessa
kasvamista

Muu mika? Turvallinen kasvuymparisto

Muu mika? Lahikoulun tulee olla Iahella koteja!
Terveellisia ja turvallisia tyotiloja ei voi verrannollistaa

Muu mika? varhaiskasvatuksen ja opetuksen laatuun. Nama molemmat
tulee olla prioriteeteissa.

Muu mika? Turvallinen koulumatka ja pienemmat yksikot
Lahtokohtana pitaisi olla lahtopaikka, eli arvioitava yksikko.
Jos tilat ovat toimiva, tyontekijat ja lapset tyytyvaisia, voisiko

Muu mika? vaakapuntariin laittaa muutakin kuin eurot. Voisiko
kokemuksilla ja palautteillakin olla vaikutusvaltaa tilannetta
arvioidessa?

Mukkulan alueelle rakennetaan monitoimitalo

Mita olisi tarkeaa huomioida tai jarjestaa, jotta ehdotettu muutos olisi
mahdollisimman toimiva ja mahdolliset haitalliset vaikutukset jaisivat
vahaisiksi taman kohteen osalta?

Vastaajien maara: 6
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Vastaukset

Ylakoulu tulee ehdottomasti sijoittaa myos Mukkulaan. Kivimaasta ei voi tulla alueen
ainoaa ylakoulua. Alueen oppilasaines on yksinkertaisesti sellainen, etta yhden
ylakoulun malli olisi jarkyttavan huono. Yksi iso ylakoulu ei pysty tarjoamaan
tarpeeksi tukea oppimiseen tai sosioekonomisiin haasteisiin, joita alueella on.
Mukkulan asukkaitten kannalta monitoimitalo on tarkea, mutta tilojen on oltava
muunneltavat ja monikayttoiset.

Monitoimitalot ovat hyvia ja toimivia, kun palvelut ovat keskitetty, mutta tulee
huomioida myos se, etta pienempia ja toisenlaisia tiloja ja asiointimahdollisuuksia
olisi saatavilla, koska nama suuret kompleksit ovat sosiaalisista ongelmista ja
ahdistuksesta karsiville hyvin vaikeita paikkoja asioida. Tallaisia ihmisia meilla on
paljon.

Vaikuttaa silta, etta paattajia asuu Mukkulan alueella, toisin kuin Kasakkamaen
koulun alueella. Lansi-Lahti karsii, kun suositaan Mukkulan ja Kariston (LYKiin 6.
luokalle) alueella asuvia.

Kannatan ehdotusta. Mukkulan alue kaipaa boostia! Alue on hieno seka
kulttuurihistoriallisesti merkityksellinen ja ansaitsisi arvoisensa palvelut.

On enemman kuin edesvastuutonta rakentaa tyhjenevaan Mukkulaan yhtaan
mitaan. On suorastaan epatervetta, etta jotkut kayttavat tata asiaa vaalitemppuna
eduskuntaan paasemiseksi. Veronmaksajien rahojen vastuutonta haaskausta.
Siella ON riittavasti tyhjaa tilaa, joissa pystytte varmasti jarjestamaan Mukkulan
nuorille ja muille asukkaille laadukkaampaa toiminta ilman, etta haaskataan
miljoonatolkulla johonkin uuteen pompeliin.

Villa Piiparin paivakodin Onnelan toimipisteen toimintaa ei
jatketa

Mita olisi tarkeaa huomioida tai jarjestaa, jotta ehdotettu muutos olisi
mahdollisimman toimiva ja mahdolliset haitalliset vaikutukset jaisivat
vahaisiksi taman kohteen osalta?

Vastaajien maara: 1

Vastaukset

Lapseni on ollut Villa Piiparin paivakodissa viela viime vuonna. Paivakodin hyva
puoli on ollut juuri kodinomaisuus ja pieni koko. Esimerkiksi Humpulan paivakoti ei
tarjoa samanlaista kodinomaista ja turvallista tilaa pienelle lapselle kuin Onnelantien
yksikko. Mielestani kaupungin tulisi jattiyksikoiden sijaan I0ytaa muita toimivia
malleja varhaiskasvatuksen jarjestamiseksi.
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Moysan paivakoti siirretaan keskustan alueelle 2030-luvulla

Mita olisi tarkeaa huomioida tai jarjestaa, jotta ehdotettu muutos olisi
mahdollisimman toimiva ja mahdolliset haitalliset vaikutukset jaisivat
vahaisiksi taman kohteen osalta?

Vastaajien maara: 2

Vastaukset

Paivakoti olisinharkevampi sijoittaa keskustaa nahden ita puolelle.
Ahtialanpalveluita jo suunnitellaan supistettavan, jotan miten keskustan ita puolen
palvelut eivat supistuisi liikaa. Myos kulkeminen julkisilla pitaisi suunnitella
toimivaksi.

Tonttilan kulkuyhteyksissa on muutenkin puutteita ja etenkin talla alueella elavien
lasten siirtyminen keskustaan huolestuttaa. Miksi haluatte systemaattisesti kuolettaa

Tonttilan?

Ruoriniemen paivakodin toiminta siirtyy Kivimaan
monitoimitalon yhteyteen

Mita olisi tarkeaa huomioida tai jarjestaa, jotta ehdotettu muutos olisi
mahdollisimman toimiva ja mahdolliset haitalliset vaikutukset jaisivat
vahaisiksi taman kohteen osalta?

Vastaajien maara: 1

Vastaukset

Kartoittaa nykyiset toimitilat, onko todella mahdollista sijoittaa nykyisiin esikoulun
tiloihin Kivimaan monitoimitalossa. Nykyisessa muodossa ja tiloissa on jo
suhteellisen ahdasta neljan esikouluryhman kanssa. On myGs aarettoman tarkeaa
havaita, etta esikoululaisen paiva tulee olla edelleen lapsenomaista, ei koulumaista.
Annetaan lasten rauhassa nauttia vimeisesta paivahoitovuodesta, eika tarjota
paatoksella pakotetta kasvaa isommaksi. Ajatuksena siis, etta ei siirreta nykyisia
esikouluja koululuokkiin, vaan muutoksella mahdollistetaan lisaa leikinomaisia tiloja,
jossa lapset voivat toimia. Millaiset nakymat Kivimaan koulun oppilasmaarassa on
seuraavina vuosina. Koulu on nyt jo TODELLA suuri ja oppilasmaara hirmuinen,
seka koulun arki rauhaton.

Herrasmannin paivakodista luovutaan 2030-luvulla

Mita olisi tarkeaa huomioida tai jarjestaa, jotta ehdotettu muutos olisi
mahdollisimman toimiva ja mahdolliset haitalliset vaikutukset jaisivat
vahaisiksi taman kohteen osalta?

Vastaajien maara: 2

Vastaukset
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Tarkeinta olisi tama yksikko sailyttaa. Paivakodista luopuminen tarkoittaa ettei silloin
lapsimaara alueella ainakaan kasva. Perheet muuttavat alueille palveluiden
perassa. Ehdotan uutta muuntojoustavaa rakennusta vanhan terveysaseman tilalle
joka voisi olla alueellinen palvelukeskus(esim. paivakoti, ikdihmisten palvelut,
harrastustilat) ja mikali varhaiskasvatuksen tarve todellisuudessa haviaa voidaan
tilat pienella vaivalla muutta esim. asunnoiksi. Lisaksi yksityinen puoli olisi
mahdollista saada tahan mukaan. Kehitetaan, ei lopeteta.

Laune-Hennalan paivakoti toteutetaan Hennalaan

Mita olisi tarkeaa huomioida tai jarjestaa, jotta ehdotettu muutos olisi
mahdollisimman toimiva ja mahdolliset haitalliset vaikutukset jaisivat
vahaisiksi taman kohteen osalta?

Vastaajien maara: 3

Vastaukset

Alueelle tarvitaan ehdottomasti toimiva, turvallinen paivakoti hyvalla piha-alueelle.
Nyt Launeen pk ollut parakeissa jo 6 vuotta. Uudisrakennus olisi kaikkein jarkevin,
koska Hennalan rakennuksessakin ollut jo ongelmia. Voisiko rakennusta toteuttaa
aiottua pienempana?

Hennalaan sijoittaminen pidentaa matkaa etenkin Liipolan suunnalta tuleville
perheille. Toisaalta ratkaisu parantaisi tiloja, jos valiaikaisista tiloista paastaan
eroon.

Oma lapseni on talla hetkella Hennalan paivakodissa eskarilaisena. On ollut ihana
saada lapselle paikka pienesta yksikosta. Eskaria ennen poikani oli
Palokunnantiella yksityisessa paivakodissa, jonka tilat olivat Lahden kaupungille
olleet lilan pienet.

Ajatus siita, etta kaiken tulee olla suurta ja lapsia paljon saman katon alla puistattaa.
Toivottavasti se hyoty osataan ymmartaa, kuka pienissa yksikoissa on.

Asemantaustan paivakodista luovutaan

Mita olisi tarkeaa huomioida tai jarjestaa, jotta ehdotettu muutos olisi
mahdollisimman toimiva ja mahdolliset haitalliset vaikutukset jaisivat
vahaisiksi taman kohteen osalta?

Vastaajien maara: 7

Vastaukset

Asemantaustan paivakoti on ollut keskeinen palveluntarjoaja Anttilanmaen alueella.
Alueelle haluaa muuttaa moni PK-seudulle toihin pendeldiva ja alue on
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vetovoimainen juuri sen vuoksi, etta se sijaitsee junaradan laheisyydessa. Mikali
alueella ei ole toimivaa kunnan jarjestamaa varhaiskasvatusta, alueen lapsiperheet
hakeutuvat yksityisiin paivakoteihin (esim. Svenska Garden ja englanninkieliset
paivakodit). Laune-Hennalan paivakoti on sijainniltaan lilan kaukana niille, jotka
haluavat pendeldida toihin ja keita meidan tulisi kovasti yrittaa houkutella
muuttamaan Lahteen!

Hennala on todella kaukana osalle launeelaisista

Matka Asemantaustasta Hennalaan on melko lyhyt. Lisaksi alueen lapsimaaran
ennustetaan vahenevan, niin palvelun jarjestaminen muissa yksikoissa vaikuttaa
perustellulta.

Jos/kun Asemantaustan paivakodista luovutaan, tontille olisi mahdollista siirtaa
Folkhalsanin ruotsinkielinen paivakotiyksikko, joka talla hetkella on Svenska
gardenilla. Nain ruotsinkielinen koulu saisi tarvitsemansa lisatilat Svenska
gardenilta. Svenska gardenin omistajalla on valmius siirtda vapautuvalle tontille
paivakotikompleksi edellyttaen, etta silla talla hetkella oleva sisailmaongelmainen
rakennus puretaan. Ruotsinkielisen koulun ja paivakodin oppilas- ja lapsimaarat
ovat kasvaneet, ja myos ennusteet nayttavat kasvua.

Mita kauempana paivakodit ja koulut sijaitsevat perheista, sen enemman se lisaa
autolla likkumista! Mita lahempaan meilla nama palvelut ovat, sen
todennakoisemmin lapsia viedaan kavellen tai pyoralla hoitoon. Kestavat
kulkumuodot ovat lapsille hyva esimerkki myos tulevaisuuteen.

Ei ole sattumaa, etta lapsien keskittymiskyky on heikentynyt. Pienet rynmakoot ja
yksikot turvaavat rauhallisen ympariston pienille, joiden arsytyskuormaa meluisuus,
hektisyys ja iso maara inmisia kasaavat paivittain. Jos lapsiperheita halutaan tukea
ja houkutella Lahteen, paivakodit ja koulut tulee jarjestaa seka terveellisissa tiloissa,
laadukkaan opetuksen johdolla etta Iahella omaa kotia.

Ei haitallisia vaikutuksia minulle

Onpa taas otsikointi virkajargongeneraattorista!!
Eli, kun uusi Kaarikadun paivakoti valmistuu, niin se varmasti pystyy ottamaan
vastaan hyvin paljon lapsia.

Mutta oli kylla saalittavaa otsikointia

Kanervan paivakodista luovutaan 2030-luvulla

Mita olisi tarkeaa huomioida tai jarjestaa, jotta ehdotettu muutos olisi
mahdollisimman toimiva ja mahdolliset haitalliset vaikutukset jaisivat
vahaisiksi taman kohteen osalta?

Vastaajien maara: 9

Vastaukset
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Kanerva on jo pitkaan palvellut mm. paksissa tyoskentelevien vanhempien
paivahoitoratkaisuja. Lisaksi autottomana perheena esim Jalkaranta ja
metsakangas ovat kurjan etaisyyden paassa alueen asutuksesta. Paivakotia ei
kannata sulkea

Sairaalan tyontekijoita on paljon ja ja kanervan paivakoti on ollut heille taydellinen.

Kyllahan lapsiperheet haviaa alueelta, kun kaikki palvelut viedaan lahelta!
Ja kylla on jo huomattu, miten isot kompleksit eivat ole lapsille ja nuorille hyvaksi
kehityksen ja oppimisen kannalta.

Muutos tapahtuisi 2030-luvulla. Alueen lapsimaaran ennustetaan vahenevan.
Palvelun jarjestaminen alueen muissa yksikdissa vaikuttaa perustellulta.

Kanervan paivakoti on hyvalla paikalla Iahella luontoa. Ymparistokaupunkina luulisi
paattajien arvostavan paivakotia jossa panostetaan ymparistokasvatukseen
pienesta pitaen. Kanervan paivakoti on Suomen 1.Geopark-paivakoti seka Vihrea
Lippu toimintaan jo pitkaan osallistunut paivakoti. Kanervan henkilokunta on
sitoutunut opettamaan lapsille kuinka tarkeaa luonnonsuojelu ja kestava kehitys on.
Kanervassa tehdaan juuri sita tarkeaa ruohonjuuritason tyota, jota paattajat niin
taalla Suomessa ja Lahdessa seka kansainvalisesti peraan kuuluttavat
iImastonmuutoksen hidastamiseksi.

Eiko perheilla pitaisi siis olla mahdollisuus hakea sellaiseen paivakotiin, jossa
tallainen ymparistdoppiminen on mahdollista jo pienesta pitaen?

Pienet lapset eivat tarvitse suuria paivakoteja lahella kaupungin/asuinkeskittymien
keskustaa, vaan sopivan pienia paivakoteja, joissa on vahemman ryhmia ja aikuisia
kuin naissa isoissa monitoimihompotyksissa. Paivakodeissa, joissa aikuiset tuntevat
kaikki lapset ja perheet yli ryhmarajojen, yhteisollisyys oikeasti toteutuu arjessa. Ja
sitahan Lahtikin peraankuuluttaa: yhteisollisyyden lisaamista.

Kanervan paivakoti palvelee myos Paksissa/Oululaisella tydssa kayvia vanhempia
hyvalla saavutettavuudellaan.

Toivon, etta Kanervan paivakoti peruskorjataan tai rakennetaan uudelleen
nykyiselle paikalleen.

Tassa ei taas ajatella lapsien hyvinvointia ja oppimista millaan tavalla. Keskittamalla
kaikki suuriin laitoksiin heikentaa tutkitusti hyvinvointia ja oppimista. Taman lisaksi
jos paivakoti lopetetaan lahelta ihmisia, niin miten riihela/pirttiharjun lasten
kulkeminen turvataan? Ja lapsilta vieddan mahdollisuus itsendiseen kulkemiseen.

Kanervan paivakodin lakkautus vaikuttaisi niin negatiivisesti sairaalan
henkilokunnan lastenhoitoon kuin riihelan lasten valinnanvapauteen valita.
SKasakkamaen koulun lakkautus on ihan aarimmaisen huono idea, alueelle on
muuttannut kokoajan lisaa lapsiperheita (tulkaa alueelle katsomaan!). Riihelan
lasten koulumatka ala-asteella tulisi kohtuuttomaksi ja matka ei sujuisi kavellen.
Tama lisaisi kauoungin kustannuksia kun lapsille pitaisi hoitaa kuljetus. Koulumatka
olisi todella turvaton ottaen huomioon korkeat maet ja liikenteen. Talla hetkella jos
kasakkamaen koulu jatkuisi monella lapsella ei olisi yhtaan autotien ylitysta
koulumatkalla. Lisaksi isot kompleksit joita Lahteen suunnitellaan lisaavat
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kiusaamista ja yhteenkuulumattomuutta. Tasta on useita tutkimustuloksia
luettavissa.

Kanervan paivakodista luopumista ei tulisi toteuttaa esitetylla tavalla, silla se
heikentaisi merkittavasti alueen perheiden arjen sujuvuutta ja lahipalveluiden
saatavuutta.

Paivakoti sijaitsee keskeisella paikalla Paijat-Hameen keskussairaala
laheisyydessa, ja sen saavutettavuus on monille perheille keskeinen syy palvelun
kayttoon. Korvaavien paikkojen osoittaminen muista yksikoista ei kaytannossa
ratkaise arjen haasteita, jos etaisyydet kasvavat ja kulkeminen vaikeutuu.

Mikali paivakodista kuitenkin luovutaan, on valttamatonta varmistaa, etta:
korvaavat paikat sijaitsevat aidosti lahella ja ovat helposti saavutettavissa ilman
kohtuutonta lisakuormitusta arkeen

ryhmakoot eivat kasva ja varhaiskasvatuksen laatu sailyy

sisarukset voidaan sijoittaa samaan yksikkoon

kulkuyhteydet ovat turvalliset erityisesti pienille lapsille

Lisaksi Kanervan paivakodin merkittava vahvuus on sen luontoymparistoon
tukeutuva toiminta, jolle ei ole vastaavaa vaihtoehtoa lahialueella. Taman kaltaisen
toiminnan haviaminen heikentaa varhaiskasvatuksen monipuolisuutta ja lasten
hyvinvointia.

On myo6s huomioitava, etta palveluiden vahentaminen voi itsessaan kiihdyttaa
lapsimaaran laskua alueella. Lahipalvelut ovat keskeinen tekija siina, valitsevatko
lapsiperheet alueen asuinpaikakseen ja pysyvatko he siella.

Kanervan paivakoti ja sen vuorohoito on tarkea alueellinen palvelu, jolla tuetaan
sairaalalla toissa olevia lapsiperheita.

Onko mahdollista yhdistaa Kanervan paivakotia, Kasakkamaen koulua ja
Kanervikon sairaalakoulussa ja saada naille turvalliset ja terveelliset tilat
huomioiden myds niiden iltakaytto.

Kartanon koulun Karrytien toimipiste ja Erstan paivakoti
uudistetaan samanaikaisesti peruskorjaten ja mahdollisesti
osittain uutta rakentaen

Mita olisi tarkeaa huomioida tai jarjestaa, jotta ehdotettu muutos olisi
mahdollisimman toimiva ja mahdolliset haitalliset vaikutukset jaisivat
vahaisiksi taman kohteen osalta?

Vastaajien maara: 3

Vastaukset

Toimivat tilat olis tarkeaa huomioida. Ei jalleen sorruttaisi rakentamaan mitaa yhteis
ruokailutiloja paivakotilaisille. Ne ovat hyvin kuormittavia koko vaestolle. Olisi

upeaa, kun olisi paljon pienia tiloja joihin pystyisi jakautumaan pienryhmiin. Ei kiitos
mitaan kotipesa systeemia. Ne on jo nahty. Niissa lapset ja henkilosto voi huonosti.
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Koulun peruskorjauksessa oli syyta turvata tilat likunnan ja kasityon opetukselle
sisatiloissa, toisin kuin Kankaantien yksikossa tehtiin. Ei kohtuullista, etta ollaan
mahdollisesti vuosia ilman naita tiloja. Olisi hyva, jos korjausta on mahdollista
porrastaa siten, ettda nama tilat ovat ainakin osan aikaa viela kaytdssa kun muuta
osaa korjataan. Kunnolliset vaistotilat on oltava, ei vanhat kylmat/kuumat parakit
(kuten Kankaantielld) vrt. esim. Kivimaa, jossa oli modernit tilat.

Pitkassa nauhataajamassa lasten koulumatkat kasvavat merkittavasti pienten
koulujen /yksikdiden lakkauttamisen mydéta. Kirkonkylan koulun toiminnan
loppuessa kevaalla 2026 tulee osalle Nastolan alueen lapsista jo nyt kohtuuttoman
pitkat koulumatkat. Alueen vetovoiman kannalta on tarkeaa, etta Kartanon koululla
sailyy seka Kankaantien etta Karrytien yksikot. Koiskalantien varteen on kaavoitettu
paljon tontteja, ensisijaisesti lapsiperheita ajatellen. Lahikoulu on varmasti yksi
merkittavimmista tekijoista, kun lapsiperheet harkitsevat alueelle muuttamista.
Kankaantielle on saatu nyt toimivat tilat alakouluun. Kohtuullisen koukunatkojen
turvaamiseksi on tarkeaa, etta Kankaantiella saadaan jatkossakin kayda koulua 1.-
6. luokilla.

Kanervikon erityiskoulu sijoitetaan keskussairaalan
laheisyyteen 2030-luvun alussa

Mita olisi tarkeaa huomioida tai jarjestaa, jotta ehdotettu muutos olisi
mahdollisimman toimiva ja mahdolliset haitalliset vaikutukset jaisivat
vahaisiksi taman kohteen osalta?

Vastaajien maara: 4

Vastaukset

Kanervikon kouluun paatyneet oppilaat eivat valttamatta pysty siirtymaan kouluun
erillisiin tiloihin. Tama huomioitava koulun sijainnissa.

Sairaalahoidossa olevien lasten ja nuorten mahdollisuus paasta kouluun ja saada
opetusta.

Sairalapalvelut on oltava lahella Kanervikon koulun oppilaita.

Kanervikon erityiskoulu toimii jo nykyisissa tiloissa keskussairaalan laheisyydessa.
Ehdotus vaikuttaa nykyisen toiminnan kannalta loogiselta.

Kasakkamaen peruskoulu yhdistetaan Karpasen
peruskouluun

Mita olisi tarkeaa huomioida tai jarjestaa, jotta ehdotettu muutos olisi
mahdollisimman toimiva ja mahdolliset haitalliset vaikutukset jaisivat
vahaisiksi taman kohteen osalta?

Vastaajien maara: 131

9/72



Vastaukset

Tata muutosta ei voi toteuttaa niin, ettei siita olisi todella haitallisia vaikutuksia.
Kasakkamaen koulun lakkauttaminen vaikuttaisi merkittavasti alueen elinvoimaan ja
kysyntaan, alue naivettyisi. Vaikka kyseessa on Karpasen suuralue, on aluetta
tarkasteltava rajujen maastonmuotojen mukaan erillisina, ylhaalla sijaitsevana
Karpasen alueena seka harjun alla sijaitsevana Riihela-Kasakkamaki- Ala-
Okeroinen. Riihelan tai Ala-Okeroisen peralta Karpasen koululle tulee
alakouluikaisille kohtuuttoman pitka, vaarallinen ja vaikeasti kuljettava matka.
Kaupungin tavoitteena on arkilikunnan lisaaminen, mutta se ei toteudu jos
koulumatka muutetaan niin hankalaksi etta vanhemmat alkavat kuljettamaan lapsia
autolla kouluun. Kaupungin strategisena tavoitteena on lisaksi rynmakokojen
pienentaminen. Koulujen yhdistaminen sotii tata tavoitetta vastaan voimakkaasti
kun taas kahden koulun sailyttaminen alueella tukisi tata tavoitetta. Karpasen
koulussa on lisaksi havaittu sisailmaoireilua ja koulu on jo niin taynna etta
luokkatiloja on tehty ikkunattomiin kellaritiloihin ja osa oppilaista ruokailee vasta klo
12:30.

Vaestoennusteisiin nojaava suunnitelma tuntuu hataralta ja keinotekoiselta, silla se
on itseaan toteuttava ennustus. Pitkittamalla paatosta koulun korjaamisesta ollaan
saatu alueen tulevaisuutta horjutettua kysyntaa hiljennettya, lisaksi lapsille on
myonnetty esikoulupaikkoja muualta vaikka he olisivat ensisijaisesti halunneet
vieressa olevaan Kasakkamakeen. Jos tehdaan lopullinen paatoés koulun
sulkemisesta, kysynta vahenee varmuudella ja alue naivettyy, jolloin voidaan vedota
ennusteiden paikkansapitavyyteen. En ymmarra miksi ei mielummin nahda taman
alueen valtavaa potentiaalia ja vaihdeta suunnitelma alueen kuolettamisesta sen
uuteen kukoistukseen. Meilla on upea rauhallinen asuinalue keskella kaupungin
parhaita ulkoilumaastoja, jonne tullaan Helsingista asti hiihtamaan. Siltikin alueelta
ajaa keskustaan autolla ja bussilla vain 10 minuuttia ja pyoralla 20. Meilla on
lammin yhteiso ja valittava, ystavallinen koulu, jossa opettajat haluavat tyoskennella
vuosikymmenesta toiseen. Alueella asuu lapsiperheiden lisaksi paljon ikaantyvaa
vaestoa, joiden muuttaessa pois alueelta olisi vapautumassa asuntoja uusille
lapsiperheille. Kysyntaa kylla riittaa, mutta valitettavasti olemme jo nyt usean
perheen kohdalla huomanneet sen etta kiinnostus aluetta kohtaan on vaihtunut
huoleen koulun tulevaisuudesta ja muutettu sitten muualle. Todella surullista jos
tallaisen alueen annetaan vain kuolla, silla niin kay jos Kasakkamaki lakkautetaan.
Tallaiset asuinalueet on Lahden kaupungin rikkaus. Se, ettd saa asua luonnon
rauhassa 10min matkan paassa keskustasta harrastusmahdollisuuksien lahella, on
syy miksi mm. meidan perhe muutti tanne Tampereelta asti.

Ei voi lopettaa alueen ainoaa vetovoimatekijaa, alueelle ei tallakaan hetkella muuta
uusia perheita kun koulun jatko epaselvaa. Lahti sai aikanaan tontin koulua varten
lahjoituksena silla ehdolla etta siihen rakennetaan Kasakkamaen koulu, kai
palautatte tontin sitten omistajille jos uutta koulua ei tule? Ja puratte ensin
rakennuksen, sekaan kun ei halpaa ole?
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Aivan kasittamattoman lyhytnakoinen ajatus varsinkin kun Karpasen koulu
vanhempi rakennus jonne ei mahdu enempaa oppilaita ja nyt vakavia
sisailmaongelmia! Riihelasta on todella pitka matka kavella Karpaseen eika kaikilla
ole vanhempia kuskaamassa. Tallainen paatdos olisi kuolinisku koko Riihelan
asuinalueelle kun mitaan palveluita ei enaa olisi. Mutta keinotekoisesti saisitte
lapsimaaran laskemaan ennusteiden mukaisesti kylla. Korjatkaa kasakkamaki ja
ohjatkaa sinne karpasen alueen oppilaita myos.

Muutosta ei tule tehda tai suunnitella ennen kuin Karpasen koulun tilanne
(kuntotutkimus) on selvilla ja ennen kuin tilaa on tarpeeksi, niin etta vaistotiloja ei
ole monessa paikassa. Koulukyyti/Sujuva koulumatka (= yksi bussi ilman vaihtoja)
on varmistettu kaikille.

Mikali muutos toteutuu olisi tarkeaa, etta riihelasta on sujuva bussiyhteys karpasen
koululle ja 3-6lk.n valiaikaistilojen lahelle. Nuorille alakoululaisille kavelymatka
riihelasta karpaseen/metsakankaalle olisi liian pitka. Pieni alakoulu on ollut lapsille
mukava ja turvallinen, alueen lapset ja perheet tuntevat toisensa.

Koen, etta ehdotettu muutos ei ensinakaan ole toimiva.

Suunnittelette alakoulun lakkautusta, joka jattaa Kasakkamaki/Riihelan alueen
ainoaksi palveluksi paivakodin. Sanomattakin selvaa, etta alueen vetovoima
heikkenee merkittavasti, jos hyvassa maineessa ollut, lapselle sopivan kokoinen
alakoulu lakkautetaan.

Uskon, etta Lahti menettaa merkittavan maaran asukkaita Hollolalle, jos lakkautus
toteutuu. Tiedan jo nyt useita henkiloita, jotka aikansa etsivat Kasakkamaen
alueelta omistusasuntoa, mutta paatyivat ostamaan Hollolan puolelta, kun 1. sopivia
asuntoja ei ollut tarjolla 2. Lahikoulun kohtalo pelotti. Asuntokauppa alueella on
vilkastunut muutaman vuoden aikana merkittavasti, ainakin mita itse ja talta alueelta
asuntoa etsivat tuttavanai olemme seurailleet tilannetta. Jo pelkastaan
asuinkadultamme (yht. 8 okt/rivitaloa) on ihan parin vuoden aikana muuttanut
vanhempia ihmisia pois ja kaikkiin on tilalle muuttanut lapsiperheita.

Pyydankin tutkimaan erittain tarkasti ja mahdollisimman totuudenmukaisesti
alueemme ennustetta. Taalla kulkiessa nakyy paljon taloja, jotka ovat jaaneet isoiksi
omistajilleen, kun jo aikuistuneet lapset ovat muuttaneet pois. Olisi syyta tutkia
alueen ikajakaumaa talla hetkella ja huomioida sukupolvenvaihdos - ikaantyneiden
ihmisten tilalle muuttaa lapsiperheita, jos alue on houkutteleva.

Kasakkamaen suurimpina valtteina voi pitaa 1. lahikoulua, joka tukee lasten
omatoimista liikkumista koulumatkoilla ja 2. vanhemmille hyvia liikkenneyhteyksia
kulkea t6ihin kaytanndssa mihin pain Suomea vain.

Jos oppilaat siirretaan kauemmas kouluun, arjen hyotylikunnan maara laskee
merkittavasti. Reitit taalta harjun alta maen paalle ovat kaikki vaarallisia ja/tai
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raskaita kulkea ihan jo perusterveelle aikuiselle, puhumattakaan pienista lapsista,
joita 3. luokkalaisetkin viela ovat.

Liikunnan ja liikkumisen yhdistamista oppimistuloksiin on tutkittu ja nailla on selkea
yhteys - likkuminen parantaa oppimistuloksia. Tamankin takia ajattelen
omatoimisen koulumatkan olevan oppilaille vain hyvaksi.

Koulumatkat eivat myoskaan ole mitenkaan suoraviivaisia talta alueelta Karpaseen.
Tien ylityksia, risteyksia ja kaannoksia tulee todella paljon ja lasten turvallinen
kulkeminen huolettaa aidosti.

Koulupolku kuulostaa hyvin rikkonaiselta, jos vain eskarit ja 1.-2. luokkalaiset saavat
jatkaa alueella. Turvallisuus tulee tutuista asioista, sopeutuminen taas uuteen ja
taas uuteen hairitsevat oppilaiden koulutyaota.

Onko naita ehdotettujen valiaikaistilojen ja niista seuraavien koulukyyditysten
kustannuksia laskettu ja tutkittu kuinka tarkasti ja verrattu uuden koulurakennuksen
kustannuksiin? Ja tarvitsisiko uuden rakennuksen olla kallis? Tarkoitan, etta
pienista puroista muodostuu isot virrat, voisiko kouluja rakentaa ns koruttomasti? Ei
kayteta rahaa kalliisiin materiaaleihin tai toimimattomiin tilaratkaisuihin. Otetaan
esikuvaksi ihan tavallinen "kylakoulu". Kaytavan varrelle luokkahuoneet, opettajien
taukotilat. Toiseen paahan ruokala ja liikuntasali. Vaitan, etta suurimmalle osalle
olisi tarkeampaa saada sailyttaa koulu lahella, kuin se, milta rakennus nayttaa.

Olen seurannut lehdista Lahden Karistosta ponnistanutta yritysta, joka rakentaa
tiloja muunneltavuus edella. Voisiko tallaista hyodyntaa Kasakkamaen koulua
mietittaessa? Jos lapsimaarat nayttavat niin radikaalisti alueella vahenevan, niin
voisiko rakennus olla sellainen, joka helposti muuntuu ajallaan myos muuhun
toimintaan? Ikaihmisille? Toimistotiloiksi?

Kyllahan tassa myos kaupunki pystyy vaikuttamaan siihen, milla alueilla nykyiset
pikkulapset ja tulevaisuudessa syntyvat lapset perheineen tulevat asumaan.
Satsataan nyt Kasakkamakeen, eika luovuteta potentiaalisia asukkaita Hollolalle.
Lahella oleva alakoulu houkuttelee perheita huomattavasti enemman, kuin
vaarallinen, pitka koulumatka.

Karpasen kouluun ei mahdu Kasakkamaen koululaisia ellei esikoululaisia siirreta
pois.

Mielestani Kasakkamaen koulua ei pida missaan mielessa lakkauttaa. Se on tarkea
paikka aluellamme, ei pelkastaan kouluna. Siella sijaitsee myds alueemme ainoa
vaestonsuoja.

Ehdotettua muutosta ei saa toimivaksi, koska maantiedetta Riihelasta Karpaseen ei
voi muuttaa. On vaarin niputtaa noita alueita ja nimittaa sita Karpaseksi. Se
osoittaa, miten kaukana paattajat on asukkaiden todellisuudesta.

12/72



Jokainen lahio pitaisi nahda yhta arvokkaana riippumatta asukasmaarasta ja
ikaryhmista.

Ennakkoluuloton keskustelukulttuuri ilman valmiita painotuksia ja hokemia voisi
tuoda uusia innovaatioita. My0s eri toimijoita ja ikaryhmia voisi yhdistaa enemman,
seka resurssien jakamisessa etta rakennusten kayttotarkoituksissa.

Esimerkiksi Kasakkamaen koulu on edelleen toimiva ja siella on iso liikuntasali.
Koulun todellisesta kunnosta on myos hyvin vahan tietoa.

Se, etta tilapaallikkd sanoo rakennuksen olevan kayttdikansa paassa on laiskaa,
harhaanjohtavaa eika vakuuta, koska rakennuksilla ei ole tarkkoja
kayttoikamaaritelmia.

Onko esimerkiksi talon ulkotiileen tehty saumoihin pystyaukkoja, jotta ilma paasee
ylos? Onko niista laitettu kameroita sisaan ja tutkittu villan kunto? Energiahuollon

kohdalla Lahteen olisi mahdollista tilata myos esimerkiksi suomalaisen Windsiten

tuuliturbiineja, joiden asennus olisi Lahdessakin varteenotettava ratkaisu ja sopisi

ymparistokaupungille.

Koulun purku pilaisi Kasakkamaen ja Riihelan vetovoiman ja yhteisollisyyden. Ja
toisi turvattomuutta lapsiperheille.
Kehittakaa pliis naitakin alueita alkaako unohtako niita.

Turvalliset ja kohtuullisen pituiset koulureitit! Pienemmat luokkakoot, henkilokunnan
jaksaminen, iltapaivakerhon toteutuminen, kohtuulliset lounasaikataulut, lasten
yksilollinen kohtaaminen ja erityisopetus isommassa koululaitoksessa,
esikoululaisten siirtyma ala-asteelle mahdollisimman kevyeksi (tamanhetkinen
jarjestely eskareiden sijainnista alakoulun yhteydessa helpottaa sopeutumista
alakouluun).

Viivyttaa paatosta/tilapainen vaihtoehto / uusi rakennus, jotta nahdaan karpasen
koulun tilanne ja korjaustarve. Tarvitaan yksi suora bussilinja Kasakkamaen
alueelta Karpaseen, joka palvelee koululaisten tarpeita

Koulumatkat muuttuvat monella todella pitkaksi ja vaaralliseksi valilla Kasakkamaki-
Karpanen. Ehdotetun muutoksen toteutuessa koulukyydit jarjestettava ja
koulureiteista huolehdittava etta kadut turvallisia kavella. Tilojen oltava riittavan
suuret ja henkiloston maaraa lisattava.

Koko muutosehdotus tuntuu perustuvan vaaristeltyihin tilastoihin ja paattajien
harhaanjohtamiseen. Kasakkamaen koulun alue kay lapi voimakasta
rakennemuuutosta, jossa varttuneemmat 1-2 hengen taloudet vaihtuvat
lapsiperheisiin ja vaestdosuunnite ei ota tata muutosta lainkaan huomioon.
Perusopetuksen johto on lisaksi selkean tarkoitushakuisesti estanyt lasten
siirtymisen Kasakkamaen kouluun/eskarit, luodakseen keinotodellisuutta, jossa
kouluun ei muka olisi yhta paljon tulijoita kuin aiempina vuosina.
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Jos Lahti haluaa olla vetovoimainen kaupunki tulee Kasakkamaen koulu
peruskorjata, jotta lansilahtelaiset lapset paasevat jatkossakin turvalliseen ja
terveeseen opetusymparistoon.

Alueen elinvoima on turvattava. Alueiden tasa-arvoisuus on turvattava.

3-6. luokkalaisten osalta siirtyminen Kasakkamaesta Metsakankaalle tai Karpaseen
on todella haastava matka lasten kulkea yksin. Lisaksi ko. kouluissa ei ole tilaa
nykyisilla opiskelijamaarilla vastaanottaa kasakkamaen koulun oppilaita.

Peruskorjata nykyinen koulu koska selkeasti sille on tarvatta.

Mielestani koulusta Kasakkamaessa ei tule luopua laisinkaan. Nykyiseen
rakennukseen voitaisiin tehda kayttda turvaavia toimenpiteita kunnes korvaava
ratkaisu on kunnolla selvitetty. Ehdotettua muutosta ei ole loppuun asti selvitetty,
missa 1-2lk olisivat seka 3-6lk. Karpasen kouluun ei mahdu, sen on Karpasen
koulun vanhempainyhdistyskin todennut, lisaksi sisailmaongelmat siella ovat fakta.
Kasakkamaen koulu on suuri vetovoimatekija hyvan maineensa ansiosta jonka
vuoksi alueelle muutetaan kauempaakin, Lahden kaupungin olisi jarjetonta luopua
tallaisesta.

Kasakkamaen koulu on terve rakennus ja taysin toimiva koulu. Se kannattaa
ehdottomasti sailyttaa.

Mielestani saastoja voisi hakea koulujen hallinnollisella yhdistamisella. Molemmat
koulurakennukset tulisi pitaa kaytdossa. Kasakkamaen koulun lahialueilla on
kaynnissa sukupolven vaihdos, lapsiperheita muuttaisi alueelle mikali ehja
koulupolku paivakodista asti turvataan alueella. Kasakkamaen koulussa on toki
korjaustarvetta, mutta ei valttamatta tarvetta niin laajalle remontille kuin on esitetty.
Karpasen koululla ei talla hetkella ole tilaa oppilaille, ja siella on suuremmat
korjaustarpeet. Lasten ehja koulupolku on tarkea yhteisollisen toiminnan
muodostumisessa, ja jo nyt kaytossa olevassa isommat opettavat pienempia
toiminnassa. Kasakkamaen koulun lakkauttaminen herattaa kysymyksen
rakennuksen kohtalosta, se on tarkea harrastuspaikka alueen asukkaille. Eli
lyhyesti, vaikutukset ovat vahaisimmat kun yhdistaminen on pelkastaan
hallinnollinen.

Ettei alueesta muodostuisi suurta avovankilassa, jossa asunnot eivat mene
kaupaksi. Alueen asuntokanta on paaosin lapsiperheille suunnattua, kuka ostaa
perheasunnon, kun lahin koulu on useiden kilometrien ja pienille koululaiselle
maastollisesti raskazn matkan paassa.

Hakea vaihtoehtoisia ratkaisuja, niin etta Kasakkamaen koulu paatetaan sailyttaa.
Arjen sujuvuudesta, lasten ja perheiden hyvinvoinnista tulee huolehtia.

Kasakkamaesta voidaan kehittaa Lahden oma edellakavijayksikko luomalla sille
selkea painotus esim. 1. Luontopainotus: Koulun sijainti mahdollistaa
ymparistokasvatuksen ja ilmicoppimisen suoraan lahiluonnossa, mika tukee Lahden
imagoa ymparistokaupunkina. 2. Teknologiapainotus: Kouluun voidaan luoda
moderni digitaalisen oppimisen ja teknologian painotusalue (kuten koodaus,
robotiikka tai vihrea teknologia).Vetovoimatekija: Erityisprofiili tekisi koulusta
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vetovoimaisen myos oman oppilaaksiottoalueen ulkopuolella, mika toisi alueelle
positiivista virtausta ja sekoittaisi asukasrakennetta luonnollisesti.

Karpasen koulu on sijaintinsa ja kokonsa puolesta vaara paikka sijoittaa lapset.
Karpasen koulu on korjauksen tarpeessa ja ei ole sinallansa kaytettavissa ilman
mittavaa lisarakentamista. Kasakkamaen koulun lapsiluku ei ole laskenut 10
vuoteen vaan sailynyt tismalleen samana, mika kertoo alueen vetovoimasta, ei ole
selvaa, etta lapsiluku myoskaan vahenisi tulevien vuosien aikana, koska aluella on
asuinkannassa sukupolvenvaihdon kaynnissa, alueella on tyopaikkojen puolesta
vetovoimaa (Fazer, keskussairaala, Okeroisten/Jokimaan alueen yritykset).

Koko alueen lasten sijoittuminen Karpaseen on sijaintinsa puolesta
epademogeafinen paatds, koska osalle lapsista koulumatka on todella pitka, kun
taas Kasakkamaki sijoittuu keskelle aluetta niin, etta Riihelan, Metsakankaan ja
Karpasen alueiden lapsilla on kohtuullinen koulumatka kaikilla.

Kasakkamaessa on taman lisaksi poikkeuksellisen upea lahiluonto heti koulun
pihassa, toisin kuin Karpasessa, jonka pihaa rajaavat mm. valtatie ja tehdasalue.

Ylaasteet ovat saavutettavissa keskustassa julkisilla kulkuvalineilla kaikilta lantisen
Lahden asuinalueilta, jolloin Karpasen koulun ylaasteen siirtaminen esim.
Salpausselan kouluun tai keskustan yla-asteisiin olisi logistiikan kannalta tehtavissa
paremmin, kuin Kasakkamaen alueen lapsien kulkeminen Karpaseen. Kaikkina
naina vuosina ei edelleenkaan olla saatu sujuvaa linja-autoyhteytta ylaasteelaisille,
jotka tulevat Kasakkamaen ala-asteen alueilta. Mikali Kasakkamaki olisi ala-aste
koko alueelle, sen saavuttaisi jokainen lapsi itse liikkuen joka alueelta.

Kasakkamaessa on hyvinvoivat aikuiset ja lapset ja se on asia, joka tulee sailyttaa.
Toimivaan ja hyvaan kulttuuriin on helpompi integroida uusia inmisia, kuin huonoon
kulttuuriin. Kasakkamaen koulun alueella koko kyla kasvattaa lapsia, yhdessa.
Lapset ja heidan vanhempansa tulevat tutuksi usein jo paivakodista tai koulun
alusta lahtien, mika helpottaa lasten asioiden ratkomista ja ehkaisee kiusaamista ja
syrjintaa, mika saastaa mittavissa maarin syrjaytymista ja mielenterveysongelmia.

Lahden tulisi nahda itsensa paikkana, minne halutaan muuttaa. Olemme saaneet
yliopiston ja investointeja yrityspuolelle, joka lisaa tyopaikkoja. Kaupunki voisi ottaa
omat lupauksensa "vartin kaupungista” tosissaan ja pitaa ylla tata vetovoimatekijaa,
jossa lapset pystyvat kulkemaan itsenaisesti koulutiensa ilman koko perhetta
kuluttavaa aamuista kuljetusoperastiota.

Perheemme muutti Suomeen 2018. Otimme ennakoivasti yhteytta kaupungin
opetusalalla toimivaan henkiloon ja kysyimme missa kouluissa on hyvinvoivia
aikuisia, lapsia ja kiisaamiseen puututaan tehokkaasti. Saimme suosituksen
Kasakkamaen, Jalkarannan ja Kunnaksen koulusta. Kunnaksen alueelta ei Ioytynyt
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mieluisaa kotia ja Jalkarannan uudessa monitoimitilassa/koulussa oli
sisailmaongelma, joka rajasi sen alueena pois. Valinnaksi jai Kasakkamaki, jonka
alueelta oli helppoa Ioytaa uusi koti perheelta, jonka lapset olivat jo lahteneet kotoa.
Alue on yllattanyt positiivisesti rauhallisuudellaan, liikuntamahdollisuuksilla, hyvalla
sijainnilla, josta on helppo paasta niin kauppaan, kirjastoon, uimaan tai hiihrtamaan,
mutta myos Tampereen tai Helsigin suuntiin.

Paattajien tulee tehda valintoja, jotka tulevat perheiden muuttamista Lahteen. Isot
kouluneskittymot ovat nayttaneet kehittavan alueellista segregaatiota ja lisanneet
pahoinvointia. Lahdella ei ole enaa varaa uuteen kouluun, jossa lasten kesken
ongelmat karjistyvat ja aikuiset voivat huonosti. Sen sijaan tarvitaan pienia yksikaita,
joissa kodin ja koulun yhetsotyota pystytaan tekemaan ja ongelmia ratkotaan
yhdessa.

Kasakkamakea ei tule lopettaa vaan tehda siita Lansi-Lahden vetovoimatekija. Niin,
Ala-Okeroisiinhan voi kaavoittaa lisaa tontteja.

Uusi rakennettava Kasakkamaen monitoimikeskus voisi yhdistaa myos eri
ikaryhmia, lukukummeja ja iltaisin toimivaa harrastustoimintaa tiloihinsa ja saada
vuokratuloja ja Karpasen koululta vapautuvan tontin voisi myyda Fazerille yrityksen
kasvua tukemaan,

Kasakkamaen koulun oppilasmaara on pysynyt kaytannossa samana viimeisen 10
vuoden ajan. Syksylla 2025 aloittaneiden esikoululaisten maaraa yritettiin vahentaa
kaupungin toimesta sijoittamalla osa lapsista muihin yksikoihin. Tama olisi nakynyt
edelleen vuonna 2026 aloittavien 1-luokkalaisten maaran vahenemisena. Lopulta,
valitusten kautta eskareiden maara sailyi ennallaan, mutta olisiko maara jopa
kasvanut jos kaikki halukkaat olisivat paasseet kasikseen.

Kasakkamaen koulu on remontin taroeessa, se on fakta. Jalkiviisaana on hyva
todeta, etta olisiko 10v sitten pitanyt reagoida kunnostustarpeisiin jottei nyt oltaisi
pisteessa, jossa koulua uhkaa sulkeminen/purkaminen (vertaa oppilasmaaran
kehitys).

Myoskaan Karpasen koulun tilat eivat ole ongelmattomia, vaan yhtalailla siela on
sisailmaongelmia. Lisaksi ehdotusten mukaisesti 3-6. luokkalaisille tulisi rakentaa
valiaikaistiloja oletuksella etta lapsien maara vahenee.

Kasakkamaen koululla on hyva maine Lahden alueella. Tarkoittaako
opetuksen/tilojen/palveluiden yhdenvertaistaminen Kasakkamaen osalta nykyisen
tason huonontamista? Siita toki paastaisiin sujuvasti eroon, kun koulu
lakkautettaisiin kokonaan, mutta onneksi sellaista ei nyt olla ehdotettukaan.

Kaupungin ehdotuksessa on hyvaa se, etta edes eskarit ja 1-2Ik sailyisi
Kasakkamaen-Riihelan alueella. Lapsien omatoiminen koulumatka alkaa
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1.luokasta, jossa kylvetaan omatoimisuuden siemenet aikatauluista ja omien
asioiden huolehtimisesta. Kuitenkaan 1.luokkalaisien koulumatka ei voi olla
kohtuuttoman pitka vaan oalvelut pitaa sailya alueella!

Palveluiden siirtyminen pois Kasakkamaen-Riihelan alueelta tulee nakymaan myos
alueen vetovoimassa. Jos palvelut viedaan alueen kiinnostavuus laskee joka nakyy
edelleen monissa asioissa. Sen sijaan uudella eskarit + 1-6lk koululla saataisiin
alueen vetovoima sailytettya ja jopa lisattya.

Lisaksi Lahden vakiluku on ymmartaakseni ollut viime vuosina kasvussa. Muuttaako
tanne eladkelaisia, vai kuinka lapsien maara laskee?

Riihela-kasakkamaki alueen elinvoimaisuus tulee sailyttaa alueen omalla
perusopetusyksikolla. Karpanen on liian iso, ahdas ja kaukana.
Metsakangas alueena ei sovi pienien koululaisten lapikulkupaikaksi!

3 luokkalainen on viela pieni ja leikkii koulun jalkeen. Ihan kokemuksia nykyisesta
arjesta. Nykyisin ei enaa puhelimia saa kouluissa olla = lapsuus jatkuu pidempaan.
Vaikutukset -> puhelin on oltava, vanhempien pitaa saada kiinni, ylakoulu samoissa
joille puhelin esimerkikillesti sitten edessa. Huomioittehan etta palataan ajassa n. 15
vuotta taaksepain puhelin kielloilla.

-Koulukyyti, jyrkka maki riihela - karpanen

-Lahden kaupunki ei teeta lumitoita taalta pain, vain Matkamiehenkatu on aurattu,
koulureitit rilhela- karpanen on sen jalkeen aurattava heti

- karpasen erikoisluokkatilat tarkoittavat mita? Kasakkamaen koulun oppilaat eivat
Saa olla eriarvoisessa asemassa. Luokat, tilat ja muut fasiliteetit ei tule heiketa tai
olla huonommat.

Tarkea huomioda Riihela-Kasakkamaki-Okeroinen-Pirttiharjun laaja omakotitalo- ja
rivitaloalue, joka on turvallinen ja iso lapsiperhealue. Vanhempaa vakea muuttaa
pois, ja uusia lapsiperheita on helppo houkutella alueelle turvallisen ja metsaisen
ympariston, seka lahikoulun avulla. Nyt alue uhkaa naivettya isojen valimatkojen
vuoksi. Epavarmuus luo turvattomuutta tulevaisuuden suhteen, eika tuleville
sukupolville anneta samoja olosuhteita perheiden perustamiseen ja lapsien
kasvattamiseen, kuin ennen on ollut. Kasakkamaen koulun ja sen lahialueen
yhteisOllisyys on arvokasta ja se haviaa kun kun lasten koulupolut pirstaloidaan eri
paikkoihin.

Koululaisilla tulee olla turvallinen koulutie, luotettava yhteiso ja koulu lahella, etta
lapsi kykenee kulkemaan matkan itse. Kasakkamaesta kulku karpaseen on
haastava harjun vuoksi ja koulumatka pitenee pienilla liikaa. Lisaksi karpasen koulu
on liian suuri varsinkin tukea tarvitsevalle lapselle. Ruokatilat ovat liian pienet
Karpasessa ja jo nyt kouluruoka loppuu kesken ennen kuin karpasen kaikki oppilaat
saavat syotya. Kasakkamaen koulu on turvallisen kokoinen koulu ja iso osa
yhteisoa.

Olisi tarkeaa huomioida Kasakkamaen alueen elinvoimaisen yhteison voima ja
Lahden erinomaisen lahikoulun tuoma kokonaishyoty kaupungille tulevaisuudessa,
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sailyttaa koulu Kasakkamaessa ja etsia joustavampaa ratkaisua Karpasen
rakennukselle. Olisi tarkeaa tunnistaa yhdistamisen riskit tarkemmin. Minusta on
eparealistista ajatella, etta Kasakkamaen koululaiset mahtuisivat ajatellulla
aikataululla Karpaseen.

Segregaation ehkaisemiseksi, enta jos sailyttaisimme Kasakkamaen, sijoittaisimme
sinne lapsia Karpasen alueelta jos ja kun lapsimaara Kasakkamaessa laskee ja
Karpasen osalta (rakennuksessa haasteita) miettia vaihtoehtoisia ratkaisuja. Voisiko
Fazer olla kiinnostunut lisatilasta? Jos Karpasen koulun rakennuksessa paljastuu
ongelmia jotka eivat viela ole tiedossa, on suuri riski miettia Kasakkamaen lasten
mahduttamista Karpaseen. Karpanen natisee jo nyt liitoksistaan, ennen tilojen
tutkimistakin.

Riihelasta on kuihdutettu kaikki palvelut, vaikka kaupunkikin on niita luvannut tanne
kaavottaa. Viela kun tuokin koulu viedaan, ei tarvitse ihmetella alueen asuntojen
arvon laskua.

Kasakkamaen koulu on aika kaukana Karpasesta. On varmistettava pienten
oppilaiden turvallinen koulumatka. Karpaseen ei saa muodostua ylisuuria ryhmia.

Perheemme on tilanteessa jossa esikouluikainen lapsi on osoitettu esiopetukseen
Jalkarantaan, vaikka maantieteellisesti |lahin koulu on Kasakkamaki. Sijaintimme on
1,5 km paassa karpasen koulusta ja 2,7 km paassa Jalkarannasta. Tamankaltaiset
ratkaisut eivat puolla karpanen-kasakkamaen yhdistamista millaan tavalla. Ratkaisu
kielii siita, ettei karpaseen todenmukaisesti mahdu niin suurta maaraa lapsia.
Haluaisin selkean kustannuslaskelman koulujen yhdistamisesta seka arvion,
minkalainen kouluymparisto ja koulumatka alakouluikaiselle lapselle on inhimillinen.
Jos 1-2 luokkaa jatketaan kasakkamaessa, voisi kasakkamaen koulun pihaan
laittaa lisatilaksi parakkeja. Kasakkamaen yhdistaminen karpasen kouluun
haiskahtaa parakkiratkaisulta. Mita jarkea on siirtya eri koulun pihaan parakkeihin
jos parakit voisi sijoittaa Kasakkamakeen ja valtettaisiin lapsilta kouluympariston
vaihtoon liittyva stressi? Kasakkamaen koulu on palkittu kiusaamisen vastaisesta
tyosta ja koulu on inhimillisen kokoinen. Koulun erittain hyva oppimisilmapiiri tulisi
huomioida asiana, joka sailyy ja jota kasvatetaan. Sita ei mitata rahassa, vaikka sen
vaikutusvalta lasten myoOnteiseen suhtautumiseen koulunkayntiin on ilmiselvaa.

Mielestani on todella huono ajatus lakkauttaa kasakkamaen koulu, joka on mita
iImeisimmin huomattavasti Karpasen koulua paremmassa kunnossa. Kasakkamaen
ja Riihelan lapsiperhekeskeisyyden vuoksi koulun lakkauttaminen muuttaisi alueen
kehittymismahdollisuuksia negatiivisemmaksi ja verovoima lapsiperheita kohtaan
vahenisi. Alueella on kuitenkin lahtokohtaisesti suurempia omakotitaloja, joten
asuinkantakin on suunniteltu koululaisperheiden mukaiseksi.

Lapset joutuisivat myds kulkemaan tuon 4km kavellen/pyoralla, koska koulukyyti
rajat eivat tayty.

Omat lapseni kayvat talla hetkella karpasen koulua. Koulu on jo muutenkin lilan
ahdas nykyisille lapsille, saatikka etta lisaa tulisi. Se vaarantaa lasten ja
henkilokuntaa, jos kouluun lisatdan ihmisia. Ulkona ei ole juurikaan leikkitilaa talla
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hetkella ja sitten tulisi parakit pihaan melkein 10vuodeksi on aivan naurettavaa.
Laitatte ne parakit kasakkamaen kouluun ja koulu jatkuu siella, lyhyt matka lapsilla
kouluun. Jos lapset joutuvat koulu kyydilla menemaan kouluun lasten vahainen
likunta jaa siina.

Lyhyet matkat esikoululaisille seka koululaisille. Turvallinen yhteiso seka mailtilliset
ryhmakoot.

Peruskouluihin on kohdistunut muutospaineita erilaisten ennusteiden pohjalta jo
aiemmin. 1990- luvulla kiistaa oli seka pienennysten etta laajnnusten nakokulmasta
valtakunnallisesti.

Raha edella ajattelu on ymmartettavaa, mutta valitettavasti se ei vastaa
kohderyhman (=lapset, nuoret) tarpeisiin. Muutokset perhepolitikassa, molempien
vanhempien toissa kaynti ja monikulttuutisuus vaikuttavat lasten
perusturvallisuuteen heikentavasti. Sosialisen median hallitsemattomuus vain
heikentaa lapsen oikeuksia ja asemaa. Koululaitos esiopetuksineen on ainua
kokoava voima (ja siella toimivat kasvatuksen ammattilaiset), jolla lasten
tulevaisuus turvataan.

Kommenttini taustalla on vuosien opetusalan (peruskoulu, lukio) opetustyo seka
pienluokka-ohjaus ja koulukuraattorin ammatti tydelamassa.

Uskaltakaa Lahdessa olla lapsen puolella! Turvatkaa lahikoulut, pienet luokat ja
oppilaslahtoinen ajattelu.

Riihelassa on paljon lapsiperheita. Riihelasta nykyisen Karpasen kouluun tulee yli 3
km matkaa. Mielestani se on 3 luokkalaiselle kohtuuton. Vasta ylakouluikaiselle se
menee paremmin. Julkinen liikenne ei ratkaise asiaa. Linja 6 kulkee etaalla
Karpasen koulusta. Vahintaan tama pitaisi korjata. Jos / kun valiaikaistiloja =
parakkeja rakennetaan nykyisen Kasakkamaen koulun viereinen kentta on siihen
sopiva niin sijainniltaan, kuin kooltaan - karpasen koulun vieressa erityisesti ja
laajemmin metsakankaan alueella on tilaa niukalti.

Kasakkamaen koulu tulee sailyttaa.

Kasakkamaen koulua ei tule sulkea, koska Kasakkamaen ja Riihelan alueen
vetovoima laskee, jos koulu poistui paikalta. Alueelle ei muuta enaa lapsiperheita.
Karpasen koulu on liilan kaukana. Liian suuret oppilasryhmat/koulu lapsille
Karpasessa, joka ei tutkimusten mukaan tue opiskelua ollenkaan. Karpasen koulun
tilat huolestuttaa, koska alakoulussa oireilua sisailmalle.

Remontoimalla Kasakkamaen koulu. Aivan hatusta revitty vaite etteikd korjaaminen
olisi vaihtoehto

Lapsiperheet eivat valitse Kasakkamaen aluetta asuinpaikakseen, jos alueella ei ole
toimivaa koulua. Mika on tehostamisen hinta, jos oppilaat eivat saa jatkuvaa
koulupolkua? Mielestani ylisuurien koulujen osalta ei ole tehty kunnollista
lapsivaikutusten arviointia.

Kyse on pienista lapsista, meidan kaikkien tulevaisuudesta! Haluammeko tukea
lasten hyvinvointia seka oppimista? Inhimillisen kokoinen koulu pystyy vastaamaan
paremmin pienen ihmisen kohtaamisen tarpeisiin, on Iahella tukien aktiivista arjen
likkumista (itse! Ei autolla!!!), siityma on turvallinen ja ymparisto pienen ihmisen
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kokoinen. Kyse on nyt todella pienista ja herkassa elamanvaiheessa olevista
ihmisistal Nailla paatoksilla olemme heidan elaman tarkeimmissa hetkissa, he
rakentavat oman perustan alakoulun ekojen luokkien aikaan, kuka ma oon, mista
ma tuun ja mihin ma pystyn. Tehdaan paatoksia joilla on selkeat tavoitteet! Tavoite
El VOI olla vain taloudellinen, muistakaa LAPSI! Miten lapsi hyotyy tasta?
Taloudellinen etu on hetkellinen, pian lasten ongelmat kasaantuu ja kustannukset
nousee!

Kasakkamaen koulu on alueensa tarkea keskus ja alueen lapsille turvallinen
oppimisymparistd. Siirto maen paalle toisi mukanaan kohtuuttoman makisen ja
turvattoman koulumatkan. Ennen Kasakkamaen koulun lopetusta kannattaisi tutkia
ja korjata huolella ilmi tulleet Karpasen koulun sisailmaongelmat, eika kiirehtia
tallaisia saastotoimia. Lasten hyvinvoinnin pitaa olla etusijalla.

Ehdotus ei ole toteuskelpoinen

- Kasakkamaen ja Riihelan lasten koulumatka pitenisi merkittavasti ja muuttuisi
turvattomaksi

- Karpasen koulun sisailmaongelmista on jo nyt uutisoitu, joten miten oppilaiden
lisays olisi toteutettavissa ilman etta siita aiheutuisi kohtuutonta haittaa seka
oppilaille ja opettajille

Karpasen koulu on aivan taynna lapsia ja tallakin hetkella luokat ovat suuria ja sita
kautta opetuksen laatu heikkoa, koska opettajilla ei ole resursseja opettaa kaikkia.
Kaikki karsii, niin ne jotka haluavat opiskella etta ne jotka eivat halua. Meilla on
kokemusta 2 lapsen koulupolusta ensin kasakkamaen ala-asteella ja sitten
karpasen yla-asteella. Kasakkamaen ala-aste on erinomainen, perhe laheinen ja
turvallinen toisin kuin karpanen. Meilla on 2 lasta menossa viela koulupolulle ja sen
paatoksen olemme tehneet, etta jos kasakkamaki lakkautetaan niin Tampereelle
muutamme. Henkilokohtaisesti olen Tampereella toissa ja vaimo Lahdessa ja
olemme nauttineet kasakkamaessa asumisesta, mutta jos ala-aste haviaa niin ei
meilla ole tarvetta asua taalla.

Kasakkamaki ja Riihela menevat rappiolle, ei enaan mitaa lahipalvelua asukkaille,
koulu nyt ainoa ja tarkea koko asuinalueelle, sailytettava.

Ehdotus Kasakkamaen koulun kehittamiseksi monitoimitalona Liipolan ja Rakokiven
mallien mukaisestiLahden aluepalveluohjelmassa on tunnistettava Kasakkamaen
koulukiinteiston todellinen kehityspotentiaali pelkan lakkauttamisen sijaan.
Kaupungin investointi koulun peruskorjaukseen muuttuu taloudellisesti ja
sosiaalisesti erittain kannattavaksi, jos rakennus uudistetaan muiden
kaupunginosien tavoin monikayttoiseksi monitoimitaloksi.Lahdessa on jo valmiiksi
loistavia ja toimivia esimerkkeja tasta: Liipolan Onni ja Rakokiven Loisto osoittavat,
miten eri palvelujen tuominen saman katon alle ja aikasidonnainen tilanjako
maksimoivat nelididen kayttdasteen. Tata samaa menestyksekasta konseptia tulisi
soveltaa myOs Kasakkamakeen:Paivakaytto ja seniorikeskus: lkaluokkien
pienenemisen myota vapautuvia tiloja ei pida jattaa tyhjilleen, vaan niita tulisi
hyodyntaa paivasaikaan alueen elakelaisten matalan kynnyksen
kohtaamispaikkoina, seniorikahviloina ja hyvinvointitoiminnassa. Kuten Liipolassa ja
Rakokivessa, tilat voivat palvella joustavasti useita eri ikaryhmia saman paivan
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aikana.lltakaytto ja harrastustakuu: Koulupaivan jalkeen liikuntasali, kadentaitojen
tilat ja luokkahuoneet avautuvat laajasti harrastuskayttoon, Wellamo-opiston
kursseille seka urheiluseuroille. Tama mahdollistaa Lahden harrastustakuun
toteuttamisen tehokkaasti suoraan lasten omassa lahiymparistdéssa ilman
kuljetustarpeita.Kasakkamaen koulua ei tule lakkauttaa, vaan siita on kehitettava
Riihelan ja Kasakkamaen alueen elinvoimainen sydan — moderni monitoimitalo, joka
kantaa vastuuta niin lapsista, nuorista kuin alueen ikaihmisista. Pyydan
sivistyslautakuntaa ottamaan taman valmiiksi testatun toimintamallin pohjaksi
Kasakkamaen tulevaisuutta suunniteltaessa.

Tulisi harkita uudelleen, voisiko Kasakkamaen koulua peruskorjata ja hyodyntaa
sen tiloja viela nykyista paremmin ja laajemmin;

Kasakkamaen koulun lakkauttamisen sijaan tiloja tulisi kehittaa
ennakkoluulottomasti Riihelan ja Kasakkamaen alueen monitoimitalona. Alueella
asuu paljon ikaihmisia, joiden matalan kynnyksen palvelut ja kohtaamispaikat
puuttuvat omalta asuinalueelta. Koulurakennusta kehittamalla voidaan luoda
ainutlaatuinen sukupolvien valinen keskus.Koulun tiloja tulisi hyodyntaa nykyista
aktiivisemmin paiva- ja alkuiltapaivasaikaan elakelaisten toimintaan, kuten
jarjestojen tuolijumppiin, seniorikahviloihin ja hyvinvointia tukevaan
ryhmatoimintaan. Tama torjuu alueellista yksinaisyytta ja edistaa ikaihmisten
toimintakykya omassa kotiymparistossaan. Samalla koulu mahdollistaa arvokkaan
sukupolvien valisen vuorovaikutuksen, jossa ikaihmiset voivat toimia esimerkiksi
lukumummoina ja -vaareina tai valituntikumppaneina. Kasakkamaen koulua ei pida
sulkea, vaan sen roolia alueen sydamena ja hyvinvointikeskuksena taytyy
vahvistaa.

Tiloja voisi tarjota my0Os entista paremmin urheiluseuroille seka koululaisten
vapaaseen harrastamiseen jne.

Lapsen koulumatkan korkeuseron huomioiminen. Iso yla/alamaki
kasakkamaenkoulun ja karpasenkoulun valilla. Kuvitelkaa lapset kantamaan
painavaa reppua ja luistimia ja kyparaa, pukeutuminen vaikeaa kun korkeus ero on
suuri ja ylos mennessa lapset ovat aivan hikisia ym niin miten tama ratkaistaan,
laissa maatritellaan kilometripituus raja mutta miten on korkeuden laita?

Pienemmat opetusyksikot ovat aina terveellisempi vaihtoehto lapselle pitkalla
aikavalilla. Lyhyt koulumatka ja tuttu, turvallinen kouluyhteiso ehkaisee myohempia
oppimisvaikeuksia, lukuisia poissaoloja, sopeutumisvaikeuksia,
mielenterveysongelmia.

Vaheneeko Kasakkamaen alueella lapset vai tapahtuuko vaheneminen Karpasen
alueella?

Jarkyttavan pitka ja jyrkka maki Riihelasta tai Kasakkamaesta Karpaseen on
kohtuuton alakoulun oppilaille. Riihelasta koulumatka my0s pitenee huomattavasti.

Sailyttakaa Kasakkamaen turvallinen ala-aste, jossa luokka-koot ovat jarkevat.
Kasakkamaen koulun ansiosta alue sailyy aktiivisena ja houkuttelevana
tulevaisuudessa, eika tyhjene asukkaista.

Suora linja-autoyhteys Kasakkamaki-Riihela -alueelta Karpasen koululle
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Muutoksen peruminen olisi ainoa inhimillinen ratkaisu niin Kasakkamaen kuin
Karpasenkin koulun oppilaille ja heidan perheilleen. Muutos tarkoittaisi vaistamatta
arjen kuormituksen lisaantymista perheissa, joissa koulumatka pitenisi
kohtuuttomasti. Lisaksi lasten sullominen jo valmiiksi ahtaaseen Karpasen kouluun
kuormittaa ja lisaa henkista pahoinvointia ja oppimisvaikeuksia niin muuttavan kuin
vastaanottavan koulun oppilailla. Kasakkamaen koulu on pieni ja turvallinen, siella
henkilokunta oikeasti tuntee oppilaat, ja oppilaat tuntevat toisensa. Sielta kasvaa
hyvilla taidoilla varustettuja hyvinvoivia lapsia, mika ei olisi enaa itsestaanselvyys
jattikoulun, pitkien koulumatkojen ja arjen kuormituksen lisaantymisen jalkeen.

En ole lainkaan samaa mielta.etta kasakkamaenkoulun toiminta tulisi lakkauttaa.
Alueen vetovoima vahenee, lapsiperheet eivat ole halukkaita muuttamaan alueelle.
Ja uskon etta yksi syy miksi Lahteen ei haluta lapsiperheiden kanssa muuttaa on
liilan isot koulut, lasten turvattomat koulumatkat.

Mikali Kasakkamaenkoulu lakkautetaan ja yhdistetaan karpaseen tulee karpaseen,
laskee alueen turvallisuus ja alueen vetovoimaisuus pienenee.

Mikaan tutkimustulos ei tue.tata etta kasvatetaan koulujen rynmakokoja.
Tallahetkella karpasen koulu on jo liian iso. Ryhmilla on ruokailuissakin vain
pahimmillaan 15min.aikaa syoda ja istumapaikkoja ei aina ole saatavilla. Tilojen
ilma ei riita nykyisillekkaan oppilasmaarille ja tyontekijat ovat ylikuormittuneita.

Kasiksessaon ainutlaatuinen rynmahenki ja tyontekijoilla loistava yhteisymmarrys ja
toimintakyky. Toimiva vanhempainyhdisytys seka alueella into toimia yhdessa.
Tama on asioita joita tulisi vaalia!

Karpasen koulu ei ole terveellinen, turvallinen noin isona ja siella on nyt
sisailmaongelmia niin ala- kuin ylakoulussa. Mita pienempi yksikko sita paremmin
opettajat tuntevat lapset ja ongelmiin on helpompi tarttua.Kasakkamaki on
omakotitalo aluetta. Asuntojen arvo laskee, alue ei houkuttele lapsiperheita jos
lahikoulua ei ole.

Valiaikaiset tilat Kasakkamaenkoulun tontille! Karpasen koulun remonttitarve
huomioitava myos. Lakkauttakaa Karpasen koulu ja uudistakaa Kasakkamaki.
Karpasen koulualueelta on kavelymatka seuraavaan ylakouluun! Ei keskiteta
kouluja keskusta alueelle vaan huomioidaan myos reuna-alueet.

NyKkyinen suuntaus, jossa perustetaan ylisuuria kouluja, on lyhytnakoinen.
Suuntauksen vaikutukset ovat jo nahtavissa peruskoululaisten oppimista
mittaavissa tutkimuksissa. Suomalainen koulujarjestelma on ollut perinteisesti
erityisen arvostettu, koska siita on valmistunut poikkeuksellisen osaavia oppilaita.
Nykyaan muualla maailmassa eroa on kurottu kovaa vauhtia kiinni ja osin menty
ohikin.

Tama on varmasti monen tekijan summa, mutta se ainakin on varmaa, etta parhas
ymparisto erilaisten lasten oppimiseen on kohtuullisen kokoiset koulut, jossa kaikki
opettajat tuntevat kaikki oppilaat ainakin nimelta ja kasvoilta. Talldin kaikenlaiseen
hairiokayttaytymiseen pystytaan puuttumaan tehokkaasti, eika kiusaamisen ja
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hairiokayttaytymisen kierretta paase niin helposti syntymaan. Tasta Kasakkamaen
koulu on erinomainen esimerkki.

Vaikka keskitetyt isot koulut tuovat hetkellista saastoa, se voi pitkalla aikavalilla
kostautua pahasti. Mita rauhallisempi oppiymparistod oppilailla on, sita paremmin se
tukee oppimista. Laadukas oppiminen taas tukee osaamista tydelamassa, joka taas
tukee innovointia. Innovointi taas luonnollisesti tukee niin henkilokohtaista kuin
valtionkin taloutta.

Pyydan, miettikaa viela, etta onko tama asia, missa oikeasti halutaan saastaa
tulevaisuuden kustannuksella.

Ottakaa myos huomioon, etta Kasakkamaen alueella asuu talla hetkella paljon
vanhuksia, joilta vapautuu lahivuosina asuntoja lapsiperheille. Kasakkamaki on
koulunsa ansiosta haluttu alue lapsiperheiden keskuudessa. Ainakin viela.

Ehdottomasti Kasakkamaen koulun tulevaisuus tulee turvata, tarvittaessa tehda
peruskorjaus tiloihin ja jatkaa koulun kayttoa. Missaan nimessa lasten koulumatkoja
ei tule pidentaa ja perheiden arkea hankaloittaa siirtamalla alueen lapsia toiseen,
suureen kouluun.

Kasakkamaki/ riihela maasto haastava kulkea. Karpasen koulu lilan pieni ja vanha
tarpeisiin. Opetuksen laatu karsii suhteessa ryhmakokoihin. Peruskorjauksella
saadaan lisaa tilaa kasakkamaki-riihela alueen lapsille ja kehittamaan alueen
kasvua ja rakentamista. Kanervikon paivakoti (pirttiharjun) lopettaminen -> lapset
kasakkamakeen. Lapsille ei riita rajattua piha-aluetta karpasessa (valtatie) ja
ylaaste siirrettava tuosta pois jos pienet 1-3-6 luokkalaiset tulevat karpaseen. Pihat
oltava rajatut ja erilliset.

Luokkakoko nousee, samoin myos kiusaamiset. Turvallinen koulumatka karsii.
Tassa ei taideta taaskaan ajatella sita pienta inmista!!!!

Jos meinataan parakkirakennuksia kayttaa oppilaiden sijoittamiseen valiaikasesti,
niin ne sijoitetaan Kasakkamaen koulun pihaan / alueelle. Ei karpaseen tai
metsakankaalle.

Kasakkamaki alueella asuu paljon vanhoja ihmisia, joten lahitulevaisuudessa
alueelta tulee paljon omakotitaloja myyntiin. Jos koulu lakkautetaan, lapsiperheet
eivat muuta alueelle. Tama johtaa alueen kuihtumiseen. Koulu toimii merkittavana
vetovoimatekijana alueelle.

Kasakkamaesta kasin Karpasen koululle matkaan sisaltyy jyrkka ylamaki ja useita
tienylityksia. Vaikka kilometreissa matka ei olekaan valtavan pitka, on se ylamaen
takia erityisesti talvella raskas taivaltaa. Pienille koululaisille myos Riihelan
paivakodin tilat ovat pitkalla. Molempia yksikaoita jouduttaisiin vakisinkin
remontoimaan muutoksien tielta, mika ei sekaan ole ilmaista.

Isot yksikot tuottavat pitkalla tahtaimella enemman kustannuksia kuin pienet -> ne
eivat ole vetovoimaisia (koko kaupungin vetovoima karsii niista, kuten esim

23/72



Hollolassa on kaynyt) ja niissa seka henkilokunta etta lapset voivat pahoin.
Pahoinvointi lisaa kustannuksia mm. mielenterveyspuolella ja nakyy esimerkiksi
kiusaamistapauksien lisaantymisena. Pitkalla tahtaimella nama vaikuttavat koko
yhteiskunnan tuottavuuteen, silla kouluaikainen pahoinvointi nakyy tulevaisuuden
tyontekijoiden tyokyvyssa. Pienissa yhteisoissa ja yksikoissa kasvaa
tasapainoisempia tulevia aikuisia, joita kasvattavat edes hiukan vahemman
stressaantuneet aikuiset. Vaikka yksikon remontointi hetkellisesti tuntuu maksavan
kaupungille enemman, maksaa se itsensa korkojen kera takaisin pitkalla tahtaimella
tasapainoisempien ja tuottavampien veronmaksajien muodossa.

Koko kaupunki on pidettava elinvoimaisena, jos tanne lapsiperheita halutaan. Ainoa
oikea ratkaisu on pitaa huolta jo olemassa olevasta palveluverkosta ja remontoida
olemassa olevat tilat.

Selvittaa perusteellisesti, voisiko nykyista kiinteistoa peruskorjata. Ehdotus vaatii
uusia tiloja/vuokratiloja, uusia bussilinjoja, jne. Nykyisen korjaus olisi panostus
tulevaan, koska talla hetkella toimenpiteella ei voida taata taloudellista saastoa,
koska perusteellisia selvityksia ei ole tehty. Paatos vaikuttaa alueen vetovoimaan ja
yhteisollisyyteen, lasten turvalliseen ja eheaan koulupolkuun, arkiliikuntaan.

Koko ajatus koulun sulkemista sotii koko aluepalveluohjeman periaatteita vastaan.
Koupungin omienkin ennusteiden mukaan v. 2035 koulussa olisi n. 200 oppilasta.
Kukaan minkaan alueen asukkaista ei todellisuudessa halua lapsiaan isoon
kouluun, jos vaihtoehtoja on tarjolla. Paremmin hyvinvointia edistavaan ratkaisuun
paastaan sijoittamalla osa Karpasen oppilaista Kasakkamakeen, jolloin saadaan
samalla vahennettya Karpasen kuormaa, parannettua viihtyvyytta ja voidaan
samalla vaikuttaa segregaatiokysymykseen konkreettisesti.

Tarkeaa olisi huomioida lasten ja nuorten hyvinvointi. Ylipaino lisaantyy, liikkuvuus
vahenee. Alueella merkittavat korkeus erot. Jos koulut suunnitelman mukaan
yhdistyy tulee oppilaiden omatoiminen koulumatka kulkeminen vahenemaan. Entas
talvet ja kun pitaisi luistimia kantaa mukanaan. Koulupoissaolot tulee lisaantymaan.
Nekin jo nyt Lahdessa Suomen korkeimpia. Kasakkamaen koukun liikunnallisuus ja
yhteisOllisyys huippuluokkaa. Lapsilla seinay ymparilla ja tutut inmiset. Ei Kivimaalla
tai Lahteella rehtorit tunne oppilaitaan. Jarkyttavan isoja laitoksia, johon te aijotte
lapset tunkea, kuin he olisi karjaa jota sulloa. Nepsyt tulee lisaantymaan koska
ymparistoista tehdaan mahdottomia keskittymiselle. Voisiko Lahti menestya ja
nousta maailman kartalle silla etta se mahdollistaidi pienempien koulujen
oppimisymparistot ja nain ollen saisi eteenpdin pyrkivia, tulevia veronmakasija eika
syrjaytyneita tyottomia.

Karpasen kouluun on pitka matka Kasakkamaesta.

Asumisessa ja ylipaataan elamisessa sijainti on ihmiselle tarkein. Alueen
laheisyydessa on suuri sairaala, jonka tyontekijoita asuu paljon lahialueilla. Alueella
on potentiaalia asumiseen edelleenkin. Alueen vetovoima on myads viela
kohtuullisen kokoinen koulu. Kaikki haluavat mielummin pieneen tai kohtuullisen
kokoiseen kouluun ja sijainniltaan Iahelle asumistaan, kuin suureen ja kaukana
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sijaitsevaan kouluun. Onko kustannuslaskennoissa huomioitu myds se, kuinka
paljon yksilGille tulee liikkumis- ja muita jarjestelykustannuksia, jos koulumatkat ja
niista aiheutuvat valilliset asiat, kuten harrastusmatkat/-ajankayttd, vanhempien
kuskailu jne. koulun jalkeen pidentyvat? Vai onko huomioitu vain kaupungille
aiheutuvat kustannukset? Mikali Kasakkamaen koulu loppuu, alueen ja asuntojen
arvo vahentyy, elinvoima hiipuu. Ylipaataan kouluverkossa taytyy tarkastella myos
asiaa kaytannon tasolla. Salpausselan harjumuodostelman vuoksi alarinteelta on
hyvin raskasta kulkea Karpaseen saakka kouluun, ei tapahdu 15 minuutissa edes
pyoralla. Kasakkamaen koulun lansipuoliset alueet ovat aika saavuttamattomissa
Karpasen koululta. Samalla jos koulu loppuu, loppuvat myés muut
harrastustoiminnat jne. joita koululla on ollut mahdollisuus jarjestaa, seka
ulkoliikuntapaikkana toimiva koulun kentta ja kaukalo kesat talvet. Ehdotan, etta
koulu korjataan tai uudisrakennetaan samalle paikalleen, luokkatiloja vahennetaan,
jos tarvitsee. Mahdolliset ylimaaraiset tilat elakelaisten tms. ryhmien seka
kansalaisopiston yms. erilaisien harrasteryhmien kayttoon. Huomioitava myos
koululaisten harrastusmahdollisuudet iltaisin. Ei missaan tapauksessa suuria
yhdistelmakomplekseja, mita vime vuosina on Lahteen tehty, vaan koulun ja
mahdollisesti eskarin edella suunniteltu kokonaisuus. Kasakkamaen koulun piha-
alue on meidan lahes jokapaivaisessa iltakaytossa ympari vuoden. Jos koulu ja piha
haviaisivat, olisi paikallisen yhteisollisyyden ja paikallisten lasten vaikea loytaa
itselleen kotinsa lahelta jarkevaa paikkaa olla yhdessa. On hyva asia, etta koulujen
oppilasmaarat vahentyvat vahan. Kasakkamakikin on iso koulu ja Karpanen valtava.
Mikali on pelkoa esim. espanjan kielen opetuksen saamisesta kouluun, voisi
opettaja mielummin kayda eri kouluilla opettamassa, kuin se, etta kaikki koululaiset
kulkevat johonkin, missa sita jarjestetaan. Aluepalveluohjelmassa esitettyjen
politiikkatavoitteiden mukaisesti Kasakkamaen koulu sailyy.

Kasakkamaen koulu on alueen ainoa vetovoimatekija, miksi keskittaa ja naivettaa
alue ilman palveluita

Kyllahan lapsiperheet haviaa alueelta, kun kaikki palvelut viedaan lahelta!

Ja kylla on jo huomattu, miten isot kompleksit eivat ole lapsille ja nuorille hyvaksi
kehityksen ja oppimisen kannalta.

Sitapaitsi Karpasen koulu on jo nyt liilan pieni nykyisille oppilaille!

Karpasen koulussa, ei ole nykyisinkaan riittavasti tilaa. Kasakkamaen oppilaiden
siitdminen on TAYSIN absurdi ajatus. Lasten ja nuorten jaksamisesta, oppimisesta
ja mielenterveydesta kannetaan huolta. Lisaoppilaiden tuominen Karpaseen
heikentaisi tyorauhaa ja kuormitusta entisestaan ja vaarantaisi seka nykyisten etta
tulevien oppilaiden hyvinvoinnin ja oppimisen edellytykset.

Yhdistamisessa ei ole mitaan jarkea. Yhdistettavien koulujen koot ovat jo
massiiviset, eika niissa ole tilaa ilman muutostoita. Isot koulut ja keskitetyt palvelut
eivat valttamatta toimi paremmin kuin pienemmat yksikot. Koulumatkat pitenevat,
kuten koulu paivat. Mikaan ylla mainittu ei ole lapsien etu! Alueen vetovoimaisuus
karsii suuresti. Emme ole ainuita ja olemme ostaneet asunnon alueelta juuri siksi,
etta koulu ja paivakoti ovat Iahella. Ne ovat rauhallisia, hyvalla alueella ja sopivan
kokoisia.
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Varsinkin kun Karpasen koulussa on jo nyt sisailmaongelmia ei voida edes kuvitella
etta sinne mahtuisi 260 oppilasta lisaa! Vaikka kuvittelette etta lasten maara
dramaattisesti tippuu niin ei se voi pitaa paikkaansa kun kaupunkiin on tulossa
isojen yritysten investointeja! Jarki kateen ja ostoksille! Riihelan lapset ei jaksa
kavella jyrkkaa ylamakea kouluun ja siita viela tasamaata pari kilsaa. Kouluun
pitaisi lahtea kavelemaan tuntia aiemmin! Eiko teilla ole omia lapsia.

Karpasen tilat ovat jo nyt ahtaat. Sinne ei mahdu toimimaan Kasakkamaen
koululaiset. Tilat eivat riita/ ruokala!!! Ja sielld on sisdilmaongelmaa.

Suunnitteiden mukaan alueen lasten maara laskee ja oppilaat mahtuvat alueen
muihin kohteisiin 2030-luvun alkupuolella, joten ratkaisu vaikuttaa pidemmalla
aikavalilla perustellulta.

Kasakkamaki sijaitsee lahella Karpasen kaupunginosaa, eika oppilaiden siirtyminen
tapahtuisi taysin eri puolelle kaupunkia. Lisaksi koulun tekninen kayttdika on tullut
tiensa paahan, joten muutokselle on jo taten ymmarrettavat perusteet. 1.-2.-
luokkalaisten ja esioppilaiden sijoittumista tarkastellaan edelleen Kasakkamaen-
Riihelan alueella, jolloin pienimpien lasten arki ja koulumatkat sailyvat hyvin lyhyina.

Kasakkamaen pienten koululaisten koulutie Karpaseen on pelottava ja raskas
Lisaksi Karpasen koulu on tupaten taynna.

Kasis on hyvassa kunnossa ja koulun kayttoa on mahdollista jatkaa kevyin
korjauksin ainakin 10 vuotta ja katsoa loppuuko ne lapset ihan oikeasti.

Kasakkamaen koulusta luopuminen on kestamaton ratkaisu. Alueella on
lapsiperheita, eika tallakaan hetkella kaikki lapset mahdu samaan kouluun. Koulun
pysyminen toisi alueelle myos lisaa lapsiperheita, kun seniorit muuttavat pikku hiljaa
omakotitaloistaan pienempiin asuntoihin. Karpasen kouluun ei mahdu kaikki alueen
lapset ja isojen yksikkojen oppimistulokset jaavat laihemmiksi. Myos pienten
koululaisten koulumatkat pitenevat. Kasakkamaen koulu olisi uudistettava
lopettamisen sijaan.

Pienimpien koululaisten olisi tarkeaa saada tilat Riihela -Kasakkamaki alueelle, jotta
koulumatkan voi menna kavellen tai pyoralla.

Lahialueelle on muuttanut viime aikoina lukuisia lapsiperheita nimenomaan koulun
takia. Alueella on viela paljon ok-taloja, joissa on iakkaat asukkaat ja lahivuosina
niihin tod nak tulisi lapsiperheita, jos alueella olisi edelleen koulu.

Ehdotus on epamaarainen ja turvattomuutta herattava. Olemme muuttaneet
Lahteen toiselta paikkakunnalta nimenomaan alueen kylamaisyyden ja koulun
laheisyyden vuoksi. Ymparillamme asuu talla hetkella isoissa omakotitaloissa
senioreita, jotka ovat tykanneet alueesta niin paljon, etta ovat jaaneet kymmeniksi
vuosiksi. Asukkaat tulevat vaistamatta vaihtumaan, ja tuolloin en usko taloihin
muuttavan uusia senioreita vaan nimenomaan lapsiperheita. En siis usko lapsien
alueella vahenevan vaan nimenomaan tulevaisuudessa lisaantyvan. Karpasen
koulu on jo nyt aivan taynna. Ennen yhdistymista Karpasen koulua tulee laajentaa
ja laajennus olla valmis ENNEN Kasakkamaen koulun lakkauttamista. On taysin
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kohtuutonta, etta koulu lakkautettaisiin ilman, etta lapsilla olisi pysyvaa tilaa johon
siirtya! Eli tehdaan muutokset sitten, kun tilanne todella on se, etta pysyva tila on
rakennettu tai lapset ovat oikeasti jo vahentyneet niin, etta ne mahtuvat ongelmitta
Karpasen kouluun. Tallaiset epamaaraiset ehdotukset eivat lisaa paikkakunnan
vetovoimaa tai uskottavuutta. Miten voisimme suositella Lahtea kenellekaan
lapsiperheille, jos tallaiseen ratkaisuun ilman mitaan konkreettia ryhdyttaisiin?
Vakavasti my0Os harkittaisiin perheen kanssa takaisin muuttamista. Lahdesta
saimme aikaisemmin hyvin erilaisen kuvan. Lahdessa yhdistyi kivasti kaupunki,
luonto, "maaseutu” ja lahialueiden kylamaisyys. Tallaisia suuria yhtenaiskouluja,
vaistotilojen ja epamaaraisia (ehka saastetaan) jotain ratkaisuja emme tulleet
hakemaan...

Kasakkamaen koulua ei voi lopettaa.

Muutoksella ei ole yhtakaan positiivista vaikutusta alueen asukkaisiin. Kasakkmaen
koulu tarjoaa nyt turvallisen koulun ja koulumatkan, seka tilaa harrastaa ja jarjestaa
tapahtumia. Syy alueelle muuttoon oli Iahikoulu.

Ei missaan nimessa lasten siirtamista Karpasen kouluun. Karpasessa on jo nyt
likaa lapsia ja levoton tunnelma. Suuret koulut eivat ainakaan nosta
oppimustuloksia, vaan painvastoin luovat levottomuutta kouluarkeen ja
ymparistoon. Kasakkamaessa sen sijaan on yhteisollinen kouluyhteiso, joka on
vetovoimatekija Kasakkamaen alueella. Kasakkamaen koulu on hyvalla paikalla ja
tontille tulisi rakentaa uusi alakoulu. Samaan kiinteistoon voisi tuoda muita
palveluita, jotta "seinat" eivat tulisi niin kalliiksi. Lisaksi on kohtuuton ajatus, etta
kasakkamakelaiset, alkuopetusikaiset lapset joutuisivat kulkemaan koulumatkansa
Karpasen koululle saakka.

Lahikouluilla on suuri merkitys alueen elinvoiman, vetovoiman ja pitovoiman
kannalta. Suunnitelmassa ei ole otettu huomioon sita, etta valiluku alueella tulee
todennakoisesti kasvamaan. Omakotitaloista ikdantyneet muuttavat pois ja tilalle
muuttaa lapsiperheita (tama kehitysvaihe juuri nyt meneillaan). Lahikoulun
mahdollinen lopettaminen vaikuttaa (pelkka ehdotuskin jo vaikuttaa) kuitenkin tahan
kehitykseen negatiivisessti ja vahentaa alueen houkuttelevuutta. Tama eriarvoistaa
alueita. Kasakkamaen koulu on lasten kehitysta ajatellen sopivan kokoinen
lahikoulu, jota alueen asukkaat arvostavat. Paleveluverkkoselvityksessa ei ole
mitaan nakymaan tulevaisuudesta muuta kun se, etta lapset sijoitetaan
valiaikaistiloihin. Tama ei ole hyvaa suunnittelua. Karpasen koulun tontti on ahdas,
eika laajentamismahdollisuuksia siella ole. Jos lasten maara kasvaakin arviosta
poiketen (Tavoitteena lienee edelleen se, etta Lahden vakiluku tulee kasvmaan),
mihin lapset on tarkoitus sijoittaa? Mielestani suunnitema ei voi olla se, etta
korjattavissa oleva koulu puretaan ja lapset sijoitetaan valiaikaistiloihin ilman etta on
selkea suunnitelma lahitulevaisuudessa rakennettavista lisatitoista. Lisaksi
ihmettelen, miksi tamankin koulun kohdalla tarpeellinen peruskorjaus on jatetty
tekematta, vaikka sellainen on ollut suunnitelmissa jo piktaan. Ymparistokaupunkina
Lahden pitaisi edistaa kestavaa kehitysta tassakin asiassa eli korjataan ja
sailytetaan vanhaa, jos vain suinkin mahdollista.
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Kasakkamaesta ei saisi koulua vieda. Kasakkamaki-Riihela alue on vaarassa
naivettya kokonaan. Lapsiperheet eivat muuta alueelle, jossa ei ole turvallista
lahikoulua. Alueella ei ole enaa mitaan palveluja, ei edes lahikauppaa.

Muutos olisi katastrofi. Kasakkamaen koulu on todella idyllinen ja terve kasvualusta
sen lahialueen lapsille. Karpaseen siirtyminen, toisi koulumatkaa lisaa paljon,
koulun pieniin tiloihin 250 oppilaan nakeminen heikentaisi opetuksen laatua ja
turvallisuutta. Joka karpasen koulussa ei tunnetusti ole muutenkaan mikaan
korkein.

Lapsille turvallinen koulukyyti kolmosluokille asti

Loistava esimerkki huonosta excel johtamisesta. Vaestonkasvun ennusteessa ei
varmaan olla otettu huomioon, etta alueella 3-5 vuoden aika tulossa paljon
omistajavaihdoksia ja lisaa lapsiperheita olisi tulossa jos lahikoulu olisi olemassa.
Maksan tuloveroa noin 100K vuodessa Lahteen, tama tulee muuttumaan jos
kaupunki paattaa heikentaa merkittavasti alueen vetovoimaa seka tehda
turvattoman koulumatkan lukuisille lapsille

Olisi pitanyt pitaa huolta eika sammuttaa ilmastointia arkisin klo16.00 eteenpain ja
pyhina kokonaan sammutettuna. Ja miksi ihmeessa 40v rakennus on tiensa
paassa? Pitais purkaa sit karpanenki ku on valmistunu 1950 on varmaan jo
lapimata. Ja miettikaa milta tuntuu pienen lapsen kavella riihelan peralta karpaseen
kun ei ole kaikilla lyhyimmilla reiteilla ees jalkakaytavia. Ja talvella talsia
umpihangessa ku kadun hoito on mita on. ja joo teista kukaan ei ole hiihtanyt
kouluun et jattakaa jo se pois ajatuksista. Peruskorjaus kouluun mita on puhuttu jo
vuosia sitten. Ajatelkaa joskus lapsia/nuoria ne saattaa teita joskus hoitaa

Pidetaan koulu kaytdssa peruskorjaamalla se

Kasakkamaen koulua ei saa missaan nimessa lakkauttaa. Ohjelman
ratkaisuehdotus on taysin epamaarainen eika se luo minkaanlaista turvaa
tulevaisuuden osalta. Valiaikaistilat kertovat vain sen tosiasian etta Kasakkamaki-
Riihelan alueen lapset eivat tule mahtumaan Karpasen kouluun. Jo nyt alueelta on
sijoitettu lapsia myoOs Jalkarantaan asti esiopetukseen. Nykyinen koulu sijaitsee
sellaisen etaisyyden paassa, etta lapsi pystyy kulkemaan koulumatkan itsenaisesti
ensimmaiselta luokalta lahtien. Jos koulu viedaan automatkan paahan, vaikeutuu
koko perheen arki ja lasten ulkoilu ja likkuminen vahenee entisestaan. Tama
ratkaisu on myos taysin ristiriidassa politikkatavoite 2 kanssa, jossa toimenpiteeksi
on kirjattu, etta alakoulut sijoitettaisiin lahelle perheiden arkea. Alueella on paljon
omakotitaloa asumista ja alueella asuu edelleen paljon myos iakasta vaestoa, joka
tulevaisuudessa tulee muuttamaan pois. Alueelle varmasti muuttaa lisaa
lapsiperheita, jos alueella on koulu. Tiedan jo nyt useamman perheen/pariskunnan
muuttaneen alueelle, jopa ulkopaikkakunnalta, silla ajatuksella, etta alueella on
pieni ja viihtyisa lahikoulu. Alue on kuitenkin lahella hyvia yhteyksia Tampereen ja
Helsingin suuntaan, seka lahella Keskussairaalaa, joka on alueen yksi suurimmista
tyonantajista. Mikali Kasakkamaen koulun nykyista rakennusta ei katsota jarkevaksi
korjata, nakisin parempana vaihtoehtona rakentaa alueelle taysin uusi
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koulurakennus, kun kayttaa resursseja erilaisten valiaikaisratkaisujen
rakentamiseen.

Tuntuu aivan taysin mahdottomalta, etta Kasakkamaen koululaiset joutuisivat
nousemaan jyrkan Verajamaen ylos ja kavelemaan pelottavan tuntuisen koulureitin,
joka kulkee kerrostaloalueen lomassa. Metsakankaan alueella asuu ja liikkuu jonkin
verran epamaaraista porukkaa ja pienelle (3.luokkalainenkin on viela pieni)
koululaiselle koulumatka muuttuisi lilan turvattomaksi. Tama tulee huomioida
paatoksenteossa.

Alueella asuu paljon lapsiperheitda mutta palveluja ei ole. Oma koulu alueella on
varmasti pitanyt aluetta silti kiinnostavana. Jos koulu lahtee, se varmasti vaikuttaa
alueen asuntojen ja talojen kiinnostavuuteen ja hintoihin. Lapsilla on nyt turvallinen
koulumatka, mita se on jos siirrytadan muualle? Huolestuttava suunnitelma.

Kasakkamaen koulu tulisi peruskorjata ja sailyttaa. Pirttiharjun,riihelan ja
kasakkamaen 1-2 luokkalaisten matka nailta asuinalueilta Karpaseen asti on 6-8
vuotiaalle liian raskas ja pitka taival, etenkin talvisin ja huonolla saalla pimean
aikaan jopa vaarallinen. Kaikilla lasten vanhemmilla ei ole mahdollista kyydittaa
lapsiaan autolla eika julkisilla paase lahelle sujuvasti. Koulun peruskorjaus ja
sailyttaminen olisi kokonaisuudessaan edullisempi vaihtoehto pidemman paalle,
kuin jattaa rakennus tyhjilleen ransistymaan tai purkaa se.

Kasakkamaen koulu pitaa sailyttaa. Aivan jarjetonta ajatella, etta 3. luokkalainen
kulkisi esim riihelasta karpaseen. Mm iso maki matkalla. Aikanaan riihelassa oli
oma koulu. Tiloja ei ole karpasessakaan. Lisaksi hauska nahda, mihin 1.2.-
luokkalaiset sijoitettaisiin Riihelan-kasakkamaki -alueella! Alueella ei ole mitaan
muita isoja tiloja kuin kasiksen koulu. Kylla lahtee lapsiperheet taalta alueelta
muualle. Viela on vanhoja asukkaita, joilta vapautuu taloja ja noihin hyvinkin
muuttaisi lisaa lapsia, jos koulu sailyisi.

Jos alakoulu poistetaan kokonaisuudessa tama tulee vaikuttamaan Riihela-
Kasakkamaen alueen lapsiperheiden vahenemiseen jo itsessaan. Lapsiperheet
jotka etsivat uutta asuinaluetta eivat jatkossa muuta kun koulu on kauempana.
Taman hetkinen ehdotus, jossa esikoulu ja 1-3lk, ajatus on jarjeton. Jos ollaan
rakentamassa heille toimitila niin eiko tulisi halvemmaksi rakentaa koko alakoululle
uusi eika Karpasen koululle rakennettaisiin heille tilaa.

Miksi Riihela-Kasakkamaen vetovoimaisuutta halutaan alentaa ja muiden
samankaltaisten aluetta ehostaa. Tama on vaarin taalla asuvia kohtaan.

Oletteko ajatelleet tammosta muutosta sosiaali- ja terveyden kannalta. Lahtea
kutsutaan Suomen huume paakaupungiksi isommassa koulussa huumeet, alkoholi,
tupakka ja laakkeiden vaarinkaytto lisaantyy. Opettajat ovat jo nyt aarirajoille
vedetty, heilta voi menna luokka tunti vain jonkin asian selvittelyyn kuin opetukseen.
Koulukiusaamista on enemman joka ajaa nuoret vaarille teille ja syrjaytyvat. Iltse
kohtaan tyossani liilan paljon nuoria ihmisia jotka kayttavat huumeita ja laakkeita
vaarin ja pahimmassa tapauksessa jopa kuolevat niihin. Kaupungin tehtavana on
suojata lapsia ja nuoria nailta ja tama ehdotus ei ole semmoinen joka luo turvaa.
Jopa kaupungin omat linjaukset puhuvat tata ehdotusta vastaan.
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Jos tama ehdotus tulee toteutumaan 4-6lk Riihelasta ja Kasakkamaesta jarjestyy
talvisin turvallinen ja lyhyt koulumatka. Taalla kulkee yksi LSL bussi numero 6 joka
ei kulje Karpasen koulun lahelta vaan lapset joutuisivat silti kavelemaan vai onko
tahan tulossa muutosta bussi joka kulkisi Uotilankadun peralta Karpasen koulun
tyko.

Kasakkamakea ei tule sulkea! Ensinnakin niin hyva koulun henki on vaikea
saavuttaa, se ei ole itsestaanselvyys. Toisekseen se vaikuttaa olennaisesti
paikallisten lasten koulumatkan pituuden lisaksi senn turvallisuuteen. Koulu on
turvallinen lahiklulu, jolla on hyva maine ja koulun ymparisto on hieno
oppimisymparistd. Lapsi vaikutusten arviointeja tehdessa tulisi muistaa myos, etta
tassa tehdaan elinkeinopolitikkaa. Nain saatte lapsiperheet siirrettya napparasti
joko Hollolan puolelle Riihelan ja oirttihaejin alueelta, tai ainakin hemmetin
kiukkuisia lapsiperheita jotka eivat taatusti puhu hyvaa Lahdesta. Sitapaitsi nain
sisapiirin tiedolla, karpanen ei ole aina se terve ja turvallinen oppimisymparisto .
Alkaavieko tata lahtelaisilta lapsilta.

Vaistaotilojen jarjestaminen useaksi vuodeksi..? Eiko olisi jarkevampaa sailyttaa
koulu, ja tehda tarvittavat toimenpiteet, kuin laittaa lapsia vaistoon vuosiksi(joka
sekin maksaa). Saatika lasten veivaaminen sinne ja tanne parin vuoden valein,
ennen kuin saavat mahdutettua kaikki samaan jo valmiiksi ahtaisiin tiloihin
Karpaseen. Lapsia ja perheita ei ajatella yhtaan, jos koulun fyysinen sijainti
vaihtelee useita kertoja jo alakoulun aikana. Puhumattakaan Karpasen koulun
saavutettavuudesta; autolla kyyditettavien oppilaiden kuskaaminen lisaantyisi
entisestaan jo ennestaan vaarallisiin ja ahtaisiin jatto/parkkipaikkoihin.

Ja ei se Karpasenkaan koulu enaa kovin hyvassa kunnossa ole; vanha koulu joka
vaatii varmasti myos jollain aikataululla toimenpiteita.

Koulumatkojen suhteen olisi tarkeaa huomioida se, etta matkat olisivat lapsille
turvallisia ja kohtuullisia. Koululle nouseva maki on jyrkka ja raskas perus terveelle
aikuisellekkin saati lapsille.

Fyysisesti raskas ja pitka koulumatka kuormittaa lapsia jo ennen koulupaivan alkua
ja tama voi nakya keskittymisen ja oppimisen haasteina.

Voiko koulumatkan turvallisuutta taata myoskin huonoilla keleilla esim talvella?

Koulumatka kyydeista tulisi tehda saavutettavampia eli lyhentaa vaadittavaa matkaa
esim 1,5km/2km pienempien koululaisten kohdalla reitin turvattomuuden ja
raskauden vuoksi. Tulisi tehda myodnteisia paatoksia myoskin isompien oppilaiden
kohdalla herkemmin perustein kun nykyaan.

Lapset eika aikuiset hyody suurista oppimisymparistoista missa koulunkaynnin
turvallisuus seka laadukkuus on haastavampaa taata.

On todettu, etteivat avoimet ja suuret oppimisymparistot ole oppijoille taikka
henkilokunnalle eduksi.
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Kannatan eniten sita, etta Kasakkamaen koulu peruskorjattaisiin, koska terveet tilat
ovat tarkeita. Peruskorjattu pienempi koulu toimisi myoskin vetovoimana
lapsiperheille hakeutua tulevaisuudessakin alueelle.

Rahaa tulee menemaan valtavasti jo siihen, etta nykyiset ja tulevat oppilaat
siirrettaisiin Karpaseen siirtotiloihin odottamaan Karpasen koulun laajennusta.
Miksi naita rahoja ei sijotettaisi Kasakkamaen koulun korjaukseen?

Kasakkamaen koulu PITAA peruskorjata tai rakentaa monitoimitalo jossa koulu,
kirjasto, paivakoti ymn. Lapsille taytyisi turvata ehyt koulupolku ja esitys ei kylla tue
sita. Koulu joka on palkittu koulukiusaamiseen puuttumisesta ja toimivasta mallista
jotta lapset eivat joudu kiusatuksi. Koulu on keskeisella alueella jossa lapsiperheita,
alueella on paljon taloja myynnissa ja lapsiperheet muuttavat varmasti alueelle jos
palvelut ovat helposti saatavilla ja alueellinen vetovoima ja tonttien arvo.Se etta
lapset siirretaan osa sinne ja toiset tanne eivat tue kouluyhteisoa. Karpasessa on jo
nyt taytta ja alueellisesti pienilla lapsilla taalta kasakkamaen alueelta on kohtuuton
ja turvaton koulumatka, joka suunnasta pitka jyrkka ylamaki koulumatka voi 1ja 2lk
lapselta kestaa helposti 1h-1,5h yhteen suuntaan ja kasikseen menee n. 0,5h.
Taalta julkisilla on mahoton edes paasta koululle. Nain muotoiltuna ei ehdotuksessa
ole paata eika hantaa. Haittavaikutukset olisi merkittavat

- Lapsien koulutie ei ole ehyt

- Lapsien koulumatkat ovat kohtuuttomat ja turvattomat karpaseen

- Lapsien yhteisollisyys eskarit 1-6lk samassa paikassa

- Lahikoulut kunniaan pienemmat yksikot tukee koulu hyvinvointia ja alue pysyy
elinvoimaisena.

- koulukiusaamisen ehkaisy ja puuttuminen heti kaikilla lapsilla pitaa olla turvallinen
koulu, karpasesta en voi tata allekirjoittaa

- Lasten hyvinvointi ja perheiden toimiva arki, tama ehdotus ei tue tata.

- Tonttien arvo laskee, vetovoima katoaa

- nuorison turvallisuus, nykypaivan huume ongelmat jo lilan nuoret saatetaan
vaaraan liian isot rynmat ja 1-9Ik sijoittaminen samaan kouluun lisaa valitettavasti
ongelmaa isommat tarjoavat pienemmille ja antavat huonoa esimerkkia.
Koulukiusaaminen vaikeampaa saada kuriin.

- opettajille tyoyhteison tuki ja yhteisOllisyys haviaa jos osa siirretaan eri paikaan ja
toiset toiseen paikkaan.

- mistahan nama vaistotilat muka I0ytyis?

Sehan on sit sama kun olis parakin kasakkamaessa.

- Kasakkamaen koulu korjatkaa ja tehkaa ennemmin siita monitoimitalo jossa kaikKki
tarkeat palvelut saman katon alla.

Lahden ei kannata pikku kouluja laittaa matalaksi, se ei lisaa viihtyvyytta tai lisaa
kiinnostusta muilta paikkakunnilta muuttoon jos koulu jarjestely on nain sekava mita
esitatte.

Paattajien pitaisi ottaa huomioon etta tuo on arvio, ettette tee samaa virhetta kun
naapuri kunta Hollola joka teki pienennyksia kouluihinsa arvioon perustuen ja nyt sit
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siirretaan luokkia sinne ja tanne jossa ei ole mitaan jarkea. Joutuneet uusinta
miettimiseen mitas nyt...

- Lahti on aiemminkin tehnyt ihan hoopoja paatosia esim Lahteen koulun avoimet
luokkatilat, ei toiminut ja nyt pitkan vaannon jalkeen paatitte rakentaa seinia sinne.
Teidan pitaisi ottaa suunnitteluun kuntalaisia antamaan mielipidetta asiaan, silla
kuntalaiset maksavat nama muutokset kuitenkin ja ne vaikuttavat merkittavasti
kuntalaisten arkeen. Esim. Monitoimitalossa voisi olla tilaa vuokrattavaksi esim
likunta tai harraste (wellamo opistolle) tai nuorisolle nuokku? Joka kattaisi kuitenkin
ajan saatossa rakennuskustannuksia.

- maastolliset haasteet alue hyvin makinen.

Nain muutos ehdotus ei toimi.

Saksalan uimahalli pitaisi sdastaa ja korjata, erittain hyva pienemmille lapsille ja
kouluryhmille, suunniteltu uimahalli on kaukana etela lahtelaisille, kuinka kayttoaste
tuleeko uusi lilan tayteen...

Uimahallit olisi hyva sijoittaa niin etta olisi tasaisesti ympari Lahtea, kynnys lahtea
uimaan olisi pienempi ja kellaan ei olisi lilan pitka matka harrastuksen pariin.
Ennemmin toki monitoimi halli olisi etelalahteen hyva jossa olisi mahdollista
harrastaa eri asioista

Kasakkamaen rauhallisen asuinalueen pienet alakoulun lapset joutuvat siirtymaan
liian ahtaaseen kouluun missa myo0s ylakoululaiset ovat. Alakoululaisia ja
ylakoululaisia ei saa laittaa samoihin tiloihin. Tassa asiassa ei ajatella lasten etua
millaan tavalla eika huomioida kasakkamaen alueen tulevaisuutta. Nyt on viela
paljon vanhoja ihmisia talla alueella mutta asiassa ei olla mietitty tulevaisuutta kun
ikaantyva vaesto vaihtuu nuoriin lapsiperheisiin.

Bussilinjan 6 taytyisi mahdollistaa suora vaihdoton koulumatka. Miten voidaan
uudistaa palveluverkko ilman etta tarkastelussa on mukana myos julkisen liikenteen
realiteetit. Toivottavasti koulumatkatukea huomioidessa otetaan huomioon oikeat
matkaajat ja ymparisto eika vain piirreta jotain ympyraa kartalle ja menna silla.
Samoin 3. luokkalainen on niin pieni etta voi tulla kdvelemaan verajamaen ylos
aikuisena ja miettimaan miten se lapselta onnistuisi painavan repun kanssa
loskasaalla. 5.-6. Luokkalaiselta matka sujuisi jo paremmin. Jos joudutaan
pystyttamaan parakkeja, laitetaan ne mielummin kasakkamakeen tai riihelaan.

Yksikaan tutkimustulos ei puolla isompien yksikoiden tukevan nuorten kasvua,
kehitysta, kohtaamista, mielenterveytta, oppimista paremmin! Olemme muuttaneet
alueelle nimenomaan ihaillen alueen sopivaa kokoa kouluineen kaikkineen, emme
tahdo lapsia isoon ongelmapesakkeeseen (isoon kouluyksikkoon).

Koulumatkat pitenevat, viela hurjat korkeuserot huomioiden - meilta esimerkiksi
taalta Okeroisten maaseudulta todella jo matkaa kertyy Karpasen maen paalle
koulumatkaa taittaessaan, kun tata valia ei julkisillakaan paase kulkemaan edes
halutessaan huonoimmilla keleilla eika koulumatkakyydin raja aivan tayty.

Ensinnakin, tallainen ajattelu pitaa lopettaa, etta puhumme rakennuksien olevan
teknisen kayttoiany lopussa. Voi olla, etta rakennus tarvitsee peruskorjausta, kuten
mika tahansa muukin rakennus, mutta ei se tarkoita sita, etta ainoa ratkaisu on
purkaa kokonainen rakennus. Onhan kaupungintalokin peruskorjattu eika purettu.
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Alueen vetovoima nahdakseni on kasvanut lapsiperheiden osalta viime vuosina
juurikin koulun vuoksi, esikouluunkaan kaikki halukkaat eivat mahtuneet
Kasakkamakeen ja 1.luokallekin oli tunkua, joten puheet ovat ristiriidassa
todellisuuden kanssa. Lahti kasvaa, hienoja yritysinvestointeja on viime aikoina
tullut julki useita, mutta samaan aikaan tallaiset vievat Lahtea vaaraan suuntaan.
Lahden vetovoimaisuus karsii ja ohjaa lapsiperheita lahemmaksi
paakaupunkiseudun palveluita. Jos ainoa vaihtoehto on tehda massiivisia
kasvottomia kouluja, on sama muuttaa paakaupunkiseudulle, jossa taso on sama.
Kayn Helsingissa toissa ja saan osakseni puheita etta miksette muuta lahemmaksi.
Lapsen lahikoulu ja palvelut 1ahella ovat olleet perusteena, miksi emme ole
muuttaneet, mutta jos naita ei jatkossa ole, mika pidattelee meitd Lahdessa?
Valitettavasti esityksesta huokuu nyt paljon kapeikkoja ja perustelut ovat ohkaisia.
Nyt vaaditaan sita selkarankaa ja toimia Lahden kasvun puolesta eika lahtea
tallaisilla suotta musertamaan hyvaa polkua!

Jos koulu siirtyy Karpaseen, pitaisi julkisen liikkenteen reitistdba myos suunnitella
niin,etta Kasakkamaki/Okeroinen/Riihela -alueen oppilailla olisi mahdollisuus kulkea
bussilla kouluun, koska matka on hankala etenkin talvella ja ympari vuoden
pitkahko myos pienemmille koululaisille. Ei ole jarkevaa etta vanhemmille lankeaa
vastuu lasten koulukuljetuksista, jos koulukyyteja ei haluta lisata ja bussireittia ei
ole. Kasakkamaen koululle on ollut turvallista kulkea ja sinne on Riihelastakin suora
bussiyhteys, Karpaseen ei yhteyksia ole. Sinansa ei ole merkitysta missa koulu
sijaitsee, kunhan lapsi paasee sinne itse kulkemaan.

Muutos tulee perua. Lasten etu tulee olla ensisijainen ja siten taytyy turvata lapsen
itsensa helposti saavutettavissa oleva koulumatka. lltapaivakerhon lisaksi kaupunki
ei mahdollista aamupaivakerhoa, joten tarkeaa on, etta koti ja koulu sijaitsevat
lahella ja etta alueiden vetovoima sailyy

Vastustan Kasakkamaen koulun lakkauttamista nykyisten suunnitelmien
perusteella. Paatoksenteossa tulee ensisijaisesti huomioida lasten etu, alueen
tuleva vaestokehitys, koulumatkojen turvallisuus seka lahikoulun merkitys lasten
hyvinvoinnille ja yhteisollisyydelle.

Kasakkamaen koulu on toimiva ja alueelle merkityksellinen lahikoulu, jossa
opiskelee noin 270 oppilasta. Koulun vahvuuksia ovat yhteisollisyys, turvallisuus,
kiusaamisen ennaltaehkaisy seka oppilaiden yksilollinen huomioiminen. Kyse ei ole
vain rakennuksesta, vaan toimivasta kouluyhteisosta, joka tukee lasten kasvua ja
arkea.

Kaupungin suunnitelma perustuu pitkalle tulevaisuuteen ulottuviin arvioihin vuoteen
2040 asti. Nain pitkan aikavalin ennusteisiin liittyy vaistamatta merkittavaa
epavarmuutta. Samanaikaisesti Okeroisten alueelle on suunniteltu uusia
omakotitontteja, mika voi lisata lapsiperneiden maaraa huomattavasti tulevina
vuosina. On ristiriitaista pyrkia houkuttelemaan alueelle uusia lapsiperheita ja
samalla heikentaa keskeisia peruspalveluja poistamalla lahikoulu.
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Oppilasmaaraennusteita ei ole avattu riittavan lapinakyvasti eika paatosten tueksi
ole esitetty konkreettisia laskelmia alueen todellisesta vaestokehityksesta. Nain
merkittavia ratkaisuja ei tulisi tehda epavarmojen oletusten varassa tilanteessa,
jossa alueen rakentuminen ja vaestonkehitys voivat muuttua olennaisesti.

Suunnitelmassa oppilaat siirrettaisiin noin kolmen kilometrin paahan kouluun, jonka
tilojen riittavyydesta seka sisailman laadusta on herannyt huolta. Samalla
koulumatkat pidentyvat ja muuttuvat vaarallisemmiksi. Reitilla ei ole toimivaa julkista
likennetta, mika lisaa lasten riippuvuutta huoltajien kuljetuksista ja kasvattaa
likennemaaria entisestaan.

Erityisen huolestuttavaa on koulupolun pirstaleisuus. Jo alakouluiassa lapset
joutuisivat mahdollisesti siirtymaan eri toimipisteiden valilla, muuttuvissa ryhmissa ja
pitkien valimatkojen paahan. Tama luo lapsille epavarmuutta ja kuormitusta aikana,
jolloin koulunkaynnin tulisi rakentua pysyvyyden, turvallisuuden ja yhteisollisyyden
varaan. Suunnitelman kokonaispohja nayttaytyy lasten arjen nakokulmasta
merkittavan heikkona.

Lahikoulun merkitysta lasten hyvinvoinnille ei pida vahatella. Tutkimuksissa ja
kaytannon kokemuksissa on toistuvasti tuotu esiin, etta pienemmat ja yhteisolliset
lahikoulut tukevat lasten turvallisuuden tunnetta, osallisuutta ja hyvinvointia seka
ennaltaehkaisevat pahoinvointia. Lahikoulu vahentaa arjen kuormitusta, vahvistaa
kodin ja koulun yhteistyota seka yllapitaa alueen yhteisollisyytta.

Monissa kunnissa koululakkautuksia on myohemmin pidetty lyhytnakoisina
ratkaisuina erityisesti tilanteissa, joissa vaestokehitys onkin kaantynyt kasvuun tai
vastaanottavien koulujen tilat ovat osoittautuneet riittamattomiksi. Myos muualla
Suomessa on nostettu esiin huoli siita, etteivat hyvin toimivien lahikoulujen
lakkautukset valttamatta tuo todellisia saastoja pitkalla aikavalilla.

Pyydan, etta paatoksenteossa:

* arvioidaan aidosti alueen tuleva lapsiperheiden maara huomioiden uusi kaavoitus,
* tehdaan avoimet ja realistiset laskelmat oppilasmaarista,

* selvitetaan vastaanottavan koulun todellinen tilakapasiteetti ja kunto,

* arvioidaan koulumatkojen turvallisuus lapsivaikutusten nakokulmasta,

* huomioidaan lahikoulun merkitys lasten hyvinvoinnille, yhteisollisyydelle ja
ennaltaehkaisevalle tyolle.

Lasten arkea koskevissa paatoksissa tulisi painottaa pitkajanteisesti turvallisuutta,
hyvinvointia ja toimivia palveluita, ei ainoastaan lyhyen aikavalin talouspaineita.

Toivon, etta Kasakkamaen koulun tulevaisuutta tarkastellaan uudelleen aidosti
lasten edun nakokulmasta. Erityisesti huolta herattaa esiin tuotu koulupolun
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pirstaleisuus eri yksikoihin pitkien valimatkojen paahan. Mikali kattavaan remonttiin
ei katsota olevan talla hetkella mahdollisuutta, yhtena vaihtoehtona tulisi selvittaa
esimerkiksi parakkik

Minusta olisi tarkeaa pitaa koulu lahella vaikka sitten vaistotiloissa. Pienet oppilaat
saisivat olla rauhassa lapsia eika ylakoululaisten jaloissa. Turvallinen pieni koulu on
paljon parempi vaihtoehto kuin huonomaineinen karpasen koulu tupaten taynna.

Haitalliset vaikutukset on niin suuria ja vaikuttavat laajasti, etta tata ei voi toteuttaa
millaan tavalla.

Lapsille inhottava ja kova paikka. Koulu on ollut riihelan/kasakkamaen sydan.
Lasten koulumatka kavely vaihtuu bussilla ajeluun. Alueelta muuttaa lapsiperheita
pois mikali koulu poistetaan.

Alueen tulisi kasvaa, ei kutistua. Nyt monia palveluita jo viety pois, jos koulukin
viedaan ei alue enaa palvele ketaan. Kaikki talot menettavat arvonsa ja kuolee
kokonaan, vaikkakin juuri on vasta alkanut sukupolven vaihdos alueella (vanhat
muuttavat pois, nuoret lapsiperheet tulevat tilalle). Koulun pieni peruskorjaus ei
Lahden taloutta kaataisi. Jos opiskelijoista hetkellisesti pulaa, voisi niita tarjota
monelle Hollolan puolelle asuvalle, silla Salpakankaan koulu ylikuormittunut ja
monella lyhyempi matka Kasakkamakeen.

Riihela / Kasakkamaki tarvitsee ehdottomasti koulun. Alueella paljon lapsiperheita,
ja koulumatkan tulee olla itsenaisesti kuljettava ja turvallinen. Esimerkiksi Riihelasta
on todella pitka matka Karpasen kouluun.

Korjata tai rakentaa lahelle uudet tilat koko alakoululaisille. Lasten edun tulee olla
ensisijainen.

Peruskorjaus. Alueella on todella paljon pienia lapsia, myos omat mukaanlukien.
Alue on turvallinen ja mahdollistaa lapsien itsenaisen liikkumisen kodin ja koulun
valilla. Myos maltillinen oppilasmaara edesauttaa lapsien oppimista ja tydrauhaa
koulussa, jotta voi keskittya olennaiseen. Myos tutkimukset puoltaa pienten koulujen
oppimistuloksia verrattaen suuriin kouluihin. Seka suurten koulujen kiusaamis- ja
vakivaltaongelmat niin maahanmuuttajien seka kantavaeston toimesta. Juuri tama
koulu tuo alueelle paljon lapsiperheita joka taas luo sita niin sanottua
yhteisOllisyytta, jota tassa ollaan taas nujertamassa.

Remontoikaa Kasakkamaen koulu ja tehkaa siita entista ehompi. Vaikkapa siten,
etta Iahialueen lisaksi se voisi jollain erikoistarjonnallaan palvella myos kauempaa
tulevia oppilaita. Vaara lahtokohta Iahtea ajattelemaan asiaa isomman eli Karpasen
koulun kautta. Suuret yksikot eivat ole "kauniita”. Olisi jo korkea aika lopettaa tasta
maasta vaaranlainen, ei-ihmislaheinen insindoriajattelu, jossa suuret rakennukset ja
keskittaminen mukamas tuovat autuutta ja rahansaastoa. Eivat ne sita tuo.
Erilaisuus ja monipuolisuus rakentaa hyvan lopputuloksen. Voisi kysya - onko Lahti
lahtelaisia varten vai lahtelaiset Lahtea varten? Valitettavasti talla hetkella maamme
tuulet puhaltavat siten, etta suomalaiset ovat kasitetta "Suomi” varten, eika
painvastoin!

Muutosta ei tule toteuttaa. Lahikoulu tukee lapsen kokonaisvaltaista kehitysta ja
mm. lisaa arkiliikkuntaa. Lasten likkumattomuus on taloudellisesti ja tana paivana iso
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ongelma. Lahikoulu myos tukee alueen kehitysta. Myoskaan todellisia taloudellisia
hyotyja tasta ei ole selvitetty, koska valiaikaistiloista ei ole nakymaa. Karpasen
kouluun eivat mahdu kaikki oppilaat ja tiedossa on, etta isommissa yksikoissa
varhainen puuttuminen jne. on hitaampaa eli on riski, etta haittoja ja kustannuksia
tulee muuta kautta. Asiaa tulisi tarkastella kokonaisvaltaisemmin. Milloin ko. Alueen
vaestonennustetta on tarkasteltu esim. omalla kohdallamme alueelle muuton
jalkeen olemme saaneet kolme lasta, joista viimeisin 2025.

Kasakkamaen koulua ei tulisi lakkauttaa, jotta perheiden yhteisollisyys ja lasten
koulumatka pysyy lyhyena ja turvallisena.

Me muutimme Riihelaan 3v sitten juurikin taman pienen koulun ja rauhallisen
alueen vuoksi.

Kaksi lastani jaa Kasikseen, kun yksi nyt siirtyy Karpaseen. Meilta asti ei onnistua
tulevan ekaluokkalaisen kulkea Karpaseen yksin.

Ensisijaisesti taytyy pyrkia pitamaan lasten arki sujuvana ja turvallisena.

Kasakkamaen koulua ei saa lopettaa.
Lapsille kohtuuttoman pitkat matkat karpaseen ja liian iso yksikko, opetusrauhaa ei
nain turvata!

Kasakkamaen peruskoulua ei saa lakkauttaa! Kasakkamaen peruskoulu on
turvallinen ja sopivankokoinen yksikko ala-asteikaisille koululaisille. Alueella asuu
paljon lapsiperheita joiden lapsille tulee suoda mahdollisuus turvalliseen ja pieneen
kouluyksikkoon.

Koulu peruskorjataan. Jos oppilas maara laskisi voisi lahialueen kouluista tulla
tanne kouluun. Karpasen koulu rupeaa myos olemaan varmasti ikansa paassa ja
pitaisi tehda enemman tilaa uusille oppilaille. Kadakkamaen koulu on koettu hyvaksi
alueelle ja turvallinen lapsille. Koulun purkaminen vaikuttaisi paljon tulevaisuuden
asuntokauppoja

Jatkaa Kasakkamaen koulun toimintaa edelleen, koska ennuste ei voi pitaa
paikkaansa lapsiperheiden suosiossa olevalla alueella.

Lahikoulu taytyy turvata alakoululaisille.

Alueella ei ole sopivia tiloja 1.-2.-luokkalaisille. Myos matka on liian pitka ja
paikoitellen vaarallinen ja/tai raskas 3.-6.-luokkalaiselle kulkea paivittain Karpaseen.
Absurdia, ettei tana paivana ole vaihtoehtoa rakentaa "pienehk6a” lahikoulua, vaan
pyrkimys valtaviin monitoimitaloihin on suuri.

Ehdotus on absurdi. Karpasen koulu on myoskin ns. "Vanha" koulu.
Vuosikymmenia sitten karpasen erityisopetus oli Lahden helmi ja erkkalapsia
ymmarrettiin ja jaoteltiin jarkevasti ja toimivasti. Lisaantyneet oppilasmaarat ja
muutokset koulun synergiassa ovat vaikuttaneet siihen valitettavasti heikentavasti.
Koulun tilat ovat jo nyt ahtaat. Mm. ruokala ratkeaa saumoistaan jo tamanhetkisella
oppilaskapasiteetilla. Kauanko menee, kunnes tajuatte, etta karpasen tilat ovat
rittamattomat ja joudutte arvioimaan tilannetta uudelleen.

Kasakkamaen koulussa toimii KAIKKI muu, peruskorjauksen hylkaamisen
perustelette lapsilukujen ARVIOIDULLA vahenemisella. Oma lapseni on nyt
saamassa ensimaisen luokan kyseisessa koulussa taputeltua. Useilla tuntemillani
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vanhemmilla on viela pienia lapsia jotka todella odottavat ja haluavat lapsien
tulevaisuudessa paasevan "kasikseen". Kasakkamaen henkilokunta on kultaa ja
ovat viihtyneet koulussa vuosikymmenia, tama olkoon vahva viesti koulun
toimivuudesta. Jos asiat olisivat huonosti, tyontekijat olisivat aanestaneet jaloillaan
jo vuosia sitten. Alueella toimii mahtava vanhempainyhdistys ja voin pistaa paani
pantiksi, etta alueen asukit tekisivat mita tahansa saadakseen pitaa kasiksen
toiminnassa. Kasakkamaen peruskoulussa lapset saavat nauttia pienen
kylakoulumaisuuden eduista; pienet ryhmat, opettajat tuntevat lahes kaikki lapset,
yhteisollisyys nakyy arjessa, ei isoissa kouluissa nakyvaa syrjintaa ja
vastakkainasettelua. Kasiksessa lapset saavat olla lapsia ja kasvaa ja kehittya
omana itsenaan upeiksi yksiloiksi.

Paattajat eivat ole nayttaneet laskelmaa ehdotuksen tiimoilta. Haluaisin nahda,
kuinka 1. - 2. Ik:n sijoittaminen toisaalle ja vaistotilojen jarjestaminen 3.-6. Ik:n osalta
on halvempaa kuin korjaaminen. Karpanen on muutenkin jo valtavissa ongelmissa
tilojen suhteen - unohtamatta tasta aiheutuvia levottomuuksia. On tosiasia, etta
Kasakkamaen koulun lakkauttaminen siirtaa ongelmaa toisaalle ja mahdollisesti
toiselle valtuustolle. Suosittelisin ratkaisemaan asian Lansi-Lahden koulupolkua
palveluverkkoa heikentamatta. Lakkauttaminen vaistamatta heikentaa
koulunkaynnin laatua alueella, jopa Lahden laajuisesti. Heratys tahan paivaan

Ehdottomasti korjata rakennus. Koulu sijaitsee isolla omakoti-rivitalo alueella ja alue
on laaja, Kasakkamaki-Riihela. Alueella tulee sailya koulu, koska matka kasvaa
lapsilla kohtuuttomaksi ja lasten turvallisuus pitkalla koulumatkalla on vaarallista.

Vastaus edella.SKasakkamaen koulun lakkautus on ihan aarimmaisen huono idea,
alueelle on muuttannut kokoajan lisaa lapsiperheita (tulkaa alueelle katsomaan!).
Riihelan lasten koulumatka ala-asteella tulisi kohtuuttomaksi ja matka ei sujuisi
kavellen. Tama lisaisi kauoungin kustannuksia kun lapsille pitaisi hoitaa kuljetus.
Koulumatka olisi todella turvaton ottaen huomioon korkeat maet ja liikenteen. Talla
hetkella jos kasakkamaen koulu jatkuisi monella lapsella ei olisi yhtaan autotien
ylitysta koulumatkalla. Lisaksi isot kompleksit joita Lahteen suunnitellaan lisaavat
kiusaamista ja yhteenkuulumattomuutta. Tasta on useita tutkimustuloksia
luettavissa.

Erittain tarkeaa on huomioida korkeuserot. Ei voida vain katsoa matkaa, etta heilta
on 2,5km kouluun, kylla sen taittaa jokainen; ei, ei missaan nimessa. Kasakkamaen
alueelta Karpaseen on jarkyttava ylamaki menit mista kohtaa tahansa, eika
todellakaan pienet koululaiset jaksa sellaista matkaa ja viela tarvittaessa
talviurheilutavarat mukanaan! Tassa tulee todella suuri turvallisuusuhka ja koko
asuinalue muuttuu taysin hyodyttomaksi. Me muutimme tanne, ja niin moni muukin,
juuri koulun vuoksi ja se jos lahtee, on suuri katastrofi.

Olisi tarkedaa huomioida se, ettd Kasakkamaen koulun alueella on paljon vanhuksia
omakotitaloissa, joihin on muuttanut ja muuttamassa lapsiperheita hyvan koulun
vuoksi. Karpasen koulun maine ja sijainti eivat houkuttele muuttamaan
Kasakkamakeen eika koulua ja viisaasti sinne sijoitettua eskaria korvaavien tilojen
sijainnista tai hinnasta ole mitaan esitysta. Kuinka tama esitys on taloudellisesti
perusteltu? Onko matka-ajan ja arjen sujuvuuden laskeminen unohdettu? Se on
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nuorille perheille helppoa ja ohjaa paatoksia vahvasti. Enaa ei "kaikilla" ole varaa tai
sokeata intoa rakentaa omaa unelmataloa, vaan ajatellaan turhien kuutioiden
lammityskuluja ja suositaan kierratysta ja remontointia. Alueen elinvoiman
sailyttamisen ja lisdamisen seka rakennuskannan kuunossapidon kannalta on
olennaista, etta aluetta markkinoidaan Kasakkamaen koulun ja sen yllapitaman
oman kylan meiningin hyvan maineen avulla uusille lahtelaisille ja vahvistetaan
veronmaksukykyisten lahtelaisten maaraa. Turvallisen, riittavan pienen koulun ja
turvallisen koulumatkan (katujen parantaminen tdhan on juuri tehty ja se toimii) seka
kylan yhteisollisyyden ja iltaharrastuspaikan, jota naapurustokin lenkeillaan valvoo,
merkitys lasten ja nuorten kiinnittymiseen yhteiskuntaan on erittain merkittava
resilienssia lisaava tekija ihmisen elamassa ja erityisesti kasvuvaiheessa. Toimivalla
ja luotettavalla arjella on perheiden arjessa ratkaiseva merkitys, kun mietitaan
ruuhkavuosien raskauden kaantymista joko toimeliaaseen arkeen yhteison
jasenena tai tukien ja muiden palvelujen kayttajaksi ja erkaantumaan yhteisosta.
"Kylan" koulun riistaminen ja alueen yleisen vetovoiman vahentaminen viimeisen
yhteisen paikan myota on omiaan lisaamaan lasten ja perheiden haasteita arjessa
seka eriytymaan paikallisesta yhteisosta. Tama lisaa yleista epaluottamusta
yhteiskunnan rakenteisiin ja lisaa sosiaalisia haasteita, joista lasku tulee yhta
varmasti kuin koronankin myoéta live-elaman vahennyttya. Kenen verorahoja nyt on
tarkoitus syytaa ennakoivasta korjaavaan toimintaan? Samojen asukkaiden...

Nyt on aika toimia naivettamisen sijaan rohkeasti uusia lapsiperheita houkutellen ja
lisaten Kasakkamakeen juuri muuttaneiden lapsiperheiden luottamusta Lahteen ja
sen strategian kaytannon toteuttamiseen. Yhdessa hyva tulee ja muistetaan laskea
laskelmat loppuun asti. Kuntatalous ei pyori kvartaaleissa eika ole irrotettavissa
sotemenoista.

Tassa kohtaa sinun argumentit ovat itse asiassa viela vahvemmat, koska kyse ei
ole vain palvelusta vaan koko alueen elinvoimasta ja lasten arjen turvallisuudesta.
Alla napakka, selkeasti kantaa ottava vastaus samaan kysymykseen:

Kasakkamaen peruskoulun lakkauttaminen ja toimintojen siirtaminen Karpasen
koulu yhteyteen heikentaisi merkittavasti Riihelan ja Pirttiharjun alueiden lasten
arkea seka alueen vetovoimaa.

Erityisesti pienten koululaisten nakokulmasta nykyinen sijainti on selvasti
tarkoituksenmukaisempi. Karpasen koulu sijaitsee maantieteellisesti haastavassa
paikassa, ja kulkeminen sinne Riihelan suunnasta edellyttaa pitkaa ja raskasta
nousua. Tama tekee koulumatkoista kohtuuttomia pienille lapsille ja lisaa seka
turvallisuusriskeja etta perheiden arjen kuormitusta.

Lisaksi suunnitelma, jossa 3.—6.-luokkalaiset sijoitetaan ensin valiaikaistiloihin ja
vasta myohemmin pysyvasti toiseen kouluun, ei ole lasten kannalta toimiva

38/72



ratkaisu. Useat siirtymat koulupolun aikana heikentavat jatkuvuutta, yhteisollisyytta
ja oppimisympariston pysyvyytta.

Alueella on muutenkin vahan palveluita, ja alakoulu seka esiopetus ovat keskeinen
syy sille, miksi lapsiperheet asuvat ja pysyvat alueella. Koulun poistaminen
heikentaa merkittavasti alueen houkuttelevuutta ja voi pitkalla aikavalilla nopeuttaa
lapsimaaran vahenemista entisestaan.

Mikali muutosta kuitenkin viedaan eteenpain, on valttamatonta varmistaa, etta:

* 1.-2.-luokkalaisten ja esiopetuksen pysyminen aidosti |ahialueella toteutuu
pitkajanteisesti, ei vain valiaikaisesti

* koulumatkat ovat turvallisia ja kohtuullisen pituisia erityisesti pienimmille oppilaille
* valiaikaisratkaisujen maara minimoidaan, eika lapsille synny useita koulupaikan
vaihtoja

* alueen saavutettavuus huomioidaan realistisesti, ei vain kartalla mitattuna
etaisyytena

Kokonaisuutena ratkaisu ei huomioi riittavasti pienten lasten arkea eika alueen
elinvoimaa. Lahipalveluna toimiva alakoulu on keskeinen osa toimivaa ja
houkuttelevaa asuinaluetta, eika sen merkitysta tulisi aliarvioida.

Muutos ei ole missaan nimessa fiksua.
Kasakkamaessa tulee pitaa alakoulu. Karpanen on aivan taysi jo entuudestaan ja
oppilaita on liikaa.

Turvata mahdollisimman pitkaan koulutie pienessa koulussa. Varsinkin pienille
lapsille koulumatka Riihelasta Karpaseen on todella pitka.

Ei Kasakkamaen koulua voi lakkauttaa. Alueella alyttomasti lapsia, joiden
koulumatkat muuttuu turvattomiksi ja pitkiksi muutoksen myota. Lisaksi alueen arvo
laskee merkittavasti, mikali koulukin viedaan pois taalta.

Alueen vaesto tulisi vahenemaan eika tanne muuttaisi enaa lapsiperheita jos koulu
loppuu kokonaan. Erviankadulta esimerkiksi on liian pitka ja jyrkka maki Karpaseen
pienimmille kulkea. Myimme syksylla asunnon Erviankadulta perheelle joka muutti
alueelle KOULUN TAKIA. Mekin jaimme lahistolle asumaan samasta syysta.

Kun kaupunkiin tulee isoja yrityksia heidan mukana muuttaa myos perheita. Ja
perheet arvostavat varmasti Kasiksen hyvaa mainetta ja yhteishenkea. Oppilaat ja
opettajat tuntevat toisensa ja on koululla aktiivinen vanhempainyhdistyskin.

Karpasen koulun tilat ovat ahtaat ja pienet. Ruokasalit ja liikuntasalit eivat veda
edes nykyisia oppilaita tarkoituksenmukaisesti. Kasakkamaen koulun liikuntatiloja
kayttaa monta seuratoimijaa. Heille pitaa jarjestaa asianmukaiset tilat.

Olen huolissani koulujen kerhotoiminnasta. Mista I0ydetaan kerhotilat
Kasakkamaen koulun oppilaille? Esimerkiksi Karpasen koulun liikuntasaleissa ei
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pystyta tallakaan hetkella tarjoamaan liikkuntakerhoja kuin yhtena paivana johtuen
ylakoulun salitarpeesta iltapaivisin.

Onko mahdollista yhdistaa Kanervan paivakotia, Kasakkamaen koulua ja
Kanervikon sairaalakoulua ja saada naille turvalliset ja terveelliset tilat huomioiden
myo0s niiden iltakaytto- tarkoittaen isoa liikuntasalia.

Lahden uimahalli suljetaan vesiliikuntakeskuksen
valmistuessa

Mita olisi tarkeaa huomioida tai jarjestaa, jotta ehdotettu muutos olisi
mahdollisimman toimiva ja mahdolliset haitalliset vaikutukset jaisivat
vahaisiksi taman kohteen osalta?

Vastaajien maara: 10

Vastaukset

Ratkaisu on erittain hyva. Mieluummin yksi laaja ja monipuolinen vesiliikuntakeskus,
kuin pienia uimahalleja useampi.

Vesiliikuntakeskus on suunniteltu Lahden uimahallin valittomaan laheisyyteen.
Palvelu ei poistu alueelta, vaan siirtyy nykyaikaisempiin ja
tarkoituksenmukaisempiin tiloihin.

Mielestani ei kannata lakkauttaa heti, vaan seurata tilannetta.

Ei valmistuvan vesiliikuntakeskuksen vieressa tarvitse olla vanhaa uimahallia.Pois
vaan, ja tila myyntiin!

Toivottavasti uuteen vesiliikuntakeskukseen tulee vesijumppaajille seka
vesijuoksijoille omat hyvat paikat harrastaa. Kaikki eivat voi uida ja ikavaa
kielenkayttoa ja tonimista harmillisen paljon talla hetkella.

Vesiliikuntakeskus taytyy suunnitella riittavan isoksi ja monipuoliseksi tayttamaan
suljettavien hallien kayton.

Kayttajatutkimus kertoisi kulkuyhteyksien tarpeen, jotta saavutettavuus sailyisi tai
paranisi. Samalla olisi syyta kysya nykyisilta kayttgjilta, mita pitaisi uuden
vesikeskuksen suunnittelussa muutenkin huomioida.

Vesiliikuntakeskuksen rakentaminen ei saa vieda liikuntamahdollisuuksia niilta jotka
eivat voi siirtya ruuhkaiseen uuteen vesiliikuntakeskukseen. Lahden uimahallin
sulkeminen ei ole ajankohtaista ennenkuin nahdaan, mika on kokonaistarve alueilla.
Saksalan uimahallia ei pida sulkea missaantapauksessa!

Mikali vesiliikuntakeskus toteutuu suunnitellusti, on tama toimenpide vain jarkeva.

Pidan tasta ajatuksesta. Uusi vesiliikuntakeskus kuulostaa hyvalta ja nykyaikaiselta
ratkaisulta, joka voi parantaa palveluja alueella.
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Saksalan uimahalli suljetaan vesiliikuntakeskuksen
valmistuessa

Mita olisi tarkeaa huomioida tai jarjestaa, jotta ehdotettu muutos olisi
mahdollisimman toimiva ja mahdolliset haitalliset vaikutukset jaisivat
vahaisiksi taman kohteen osalta?

Vastaajien maara: 26

Vastaukset

Etela- Lahdessa on paljon lapsiperheita ja iakasta vakea ja autottomia perheita,
joilla uimahallin saavutettavuus heikkenee oleellisesti. Kivimaalle tai uuteen
uimahalliinon pitka matka.

Haluaisin sailyttaa saksalan alueella ikaihmisille ja vaikeammassa taloudellisessa
tilanteessa oleville perheille matalan kynnyksen liikkuntapaikan. Voisiko se olla jotain
muuta kuin uimahalli?

Etela-Lahdessa palvelut huonontuvat koko ajan. Saksalan halli on alueen
asukkaiden kayttama seka vanhusten etta lapsiperheitten.

Sulkemisen myota moni joutuisi matkustaa pitkalle uimahalliin paastakseen, joka on
hankalaa esim. liikuntarajoitteisille ja lasten kanssa kulkeville. Tilalle uusi uimahalli,
jos peruskorjaus ei ole vaihtoehto.

Mahdollisimman tasapuoliset palvelut eri puolilla kaupunkia asuville.

Uimahallia ei ole alueellani ollenkaan, kaikki ovat keskustassa ja noin 10km matkan
paassa. Jos ei ole omaa autoa, saavutettavuus on heikko julkisilla kulkuvalineilla
nykyisinkin. Miksi kaikki sijoitetaan aina keskustaan? Taalta Ahtiala/
Kunnas/Hiekkanummi/Viuha alueelta on viety paljon palveluja pois.

Lahti on sen kokoinen kaupunki, jossa tulisi olla enemman kuin kaksi toimivaa
uimahallia. Tama politiikka johtaa siihen, etta palvelujen kayttajat hakeutuvat
Orimattilaan, Vierumaelle ja Hollolaan, jos haluavat paasta valjemmin uimaan.
Saksala on ollut erityisesti lapsiperheelle ihanteellinen, koska se on kompakti,
toimiva ja sinne mahtuu aina.

Yleisemmin ajateltuna yksi vesiliikuntakeskus ei saisi korvata monia uimahalleja.
Uimahallit ovat usealle ikaluokalle merkittavia kuntoutuksen, sosiaalisten suhteiden,
aktiivisuutta, hyvinvointia ja toimintakykya yllapitava asioita ja tulisi olla mahdollista
paasta uimahalliin myos pienemmassa mittakaavassa, kuin jalleen isossa
keskuksessa.

En katso oman arkeeni nakokulmasta, vaan lapsien ja vanhojen ihmisten
nakokulmasta. Siella kay paljon koululaisia ja myos vanhoja ihmisia, joiden uiminen
keskitetaan yhteen paikkaan, mika on liikenteellisesti ongelmallista. Saksalan
uimahallissa kday my0s lauantaisin lapsiuinnissa paljon lapsia aikuisten kanssa.
Olin my6s Patomaen kentan avajaisissa ja siella monet inmisista kertoi saksalan
uimahallin poistamista paheksui. Ei kay jarkeen, nimenomaan vanhusten ja lapsien
tahden.
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Mielestani Saksalan uimahalli on sailytettava. Se on tarkea osa meidan arkea ja
lisaa hyvinvointia alueellamme. Ehkaisee myos segregaatiota

Erityisryhmien liikkumismahdollisuudet, seka nykyisten palvelujen kartoitus. Samalla
tapaa, kuin kirjastojen kohdalla, tulee arvioida palvelua kayttavia seka kustannuksia.
Keskittaminen on jarkeenkaypaa.

Asumme kavelymatkan paassa Saksalan uimahallista. Olemme kayneet siella
vauvauinnissa ja edullisella kuntosalilla. Emme omista autoa, koska haluamme elaa
kestavaa elamaa ja sen perusteella valitsimme asuinpaikkamme lahelle palveluita,
joita tarvitsemme. Toivomme saavamme viela kaksi lasta ja jatkavamme
vauvauintia heidan kanssa, mutta emme ala aamuvarhaisella pyorailemaan tai
talvella kavelemaan Urheilukeskukselle asti useamman lapsen kanssa uintiin.
Saksalan uimahallin sulkeminen laskee asuinalueiden arvoa ja asukkaiden
elmanlaatua Asemantausta ja Anttilanmaesta Launeelle. Ihmisia pitaa houkutella
kestaviin likkumismuotoihin ja se ei totisesti lisaanny, jos pienemmat paikalliset
palvelut suljetaan. Surkea paatos.

Saksalan uimahalli v. 2007 peruskorjauksessa kaatui kivijalkaan asti. Silla
perusteella ehtisi viela tekemaan korjauskierroksen + 20-25 vuotta.

Aluehallit tietylla tihneydella (Saksala, Kivimaa, kolmas) tulisi sailyttaa. Se edistaa
ihmisten arkiliikuntaa ja terveytta. Olen huolissani talla hetkella liikkuvista
vanhuksista, jotka kayttavat yksiloina ahkerasti paikallisia halleja. Iso yksi halli on
"luksusmatka" uimaan silloin talloin. Ei sinne isoon halliin, ja maksulliseen
parkkihalliin kauempaa tule lahdettya saanndllisesti, kun taas muuten tulee kaytya
helposti monta kertaa viikossa, tai edes kerran viikossa. Pienet tilat, helppo ja
ilmainen pysakointi sujuvoittavat arjen liikuntaa. Myos lasten nakokulmasta lapsi
kokee pienet tilat turvallisempana ja viihtyisampana, joten lapsetkin tarvitsevat
pienia halleja uimataidon opetteluun ja virkistaytymiseen. Ja heidankin kanssaan se
katevasti saavutettava halli on useammin kaytossa kuin kaukana oleva iso halli.
Ehdotan taysin sydamin Saksalan hallin korjausta, vaikka se maksaa. Se tuo
monenlaista elinvoimaa.

Kaikki eivat pysty tai halua asioida suuressa vesiliikuntakeskuksessa. Uimahalli on
tarkea lahialueiden asukkaille, seka muille. Itse esim luultavasti lopettaisin uimassa
kaymisen, jos pitaisi valita joku muu uimahalli kuin Saksala.

Muutos luonnollisesti pidentaa matkaa niille kayttajille, joille Saksala on ollut 1ahin
tai helpoin uimahalli. Toisaalta ei ole jarkevaa pitaa kaupunginosassa kayttoikansa
lopussa olevaa uimahallia, jos sen peruskorjaus ei ole taloudellisesti eika
toiminnallisesti perusteltua.

Mielestani ei kannata lakkauttaa heti, vaan seurata tilannetta.

Saksalan uimahallin toimintaa tulee jatkaa hallin kayttoian paattymiseen asti!

Saksalan uimahalli on erityisen pidetty monestakin syysta. Kaikki eivat halua liikkua
isoissa urheilukeskuksissa tai halleissa satojen muiden ihmisten joukossa. Pienilla
lahiliikkumispaikoilla on iso merkitys mm. alueella asuville, erityisryhmiin kuuluville
seka muille epavarmoille liikkuijille.
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Sellaista ei ole. Valtava vesiliikuntakeskus kahden uimataidottoman lapsen kanssa
ei todellakaan tule jatkossa olemaan paikka jonne haluan menna. Nykyiseen
Saksalaan paasee kulkemaan kavellen, uudessa vesiliikuntakeskuksessa pitaisi
kayda autolla ja maksaa luvattoman kalliit parkkimaksut. Mielummin kannan
jatkossa omat rahani naapurikuntien uimahalleihin jos tama toteutuu!

Saksalan uimahallin sulkemisella on laajamittaisia negatiivisia vaikutuksia saksalan
alueen vaeston yhteisdllisyyteen ja tama rampauttaa taysin varsinkin vanhempien
ihmisten seka lapsiperheiden liikuntamahdollisuudet. Jotta saksalan alueen
totaaliselta moraaliselta ja fyysiselta rappeutumiselta saastyttaisiin tulisi jarjestaa
saksalan uimahallin parkkipaikalta edestakainen jatkuva ilmainen kuljetus uuteen
vesiliikuntakeskukseen. Lisaksi purettavan uimahllin paikalle tulisi rakentaa
Saksalan hallintotalo seka ydinohjussiilo jotta lahden itsemaaraamisoikeus ja
suvereniteetti sailytettaisiin jatkossakin. -Lahti tarvitsee ydinaseen.

Itse en asu alueella, mutta saksalasta on aika matka uuteen halliin. Mita olen
saksalassa kaynyt, siella on aina halli taynna porukkaa. Olisi hyva sailyttaa myos
lahiliikuntapaikkoja.

Saksalan uimahalli pitaisi saastaa ja korjata, erittain hyva pienemmille lapsille ja
kouluryhmille, suunniteltu uimahalli on kaukana etela lahtelaisille, kuinka kayttoaste
tuleeko uusi lilan tayteen...

Uimahallit olisi hyva sijoittaa niin etta olisi tasaisesti ympari Lahtea, kynnys lahtea
uimaan olisi pienempi ja kellaan ei olisi lilan pitka matka harrastuksen pariin.
Ennemmin toki monitoimi halli olisi etelalahteen hyva jossa olisi mahdollista
harrastaa eri asioista. Vaikka uusi halli lisaa kayttoastetta voi kahden hallin
sulkeminen saada taman uuden liian tayteen ja kouluryhmille ei riita tilaa tuolla.
Etelalahteenkin olisi hyva pitaa halli jos ei saksalaa niin uuden uimahallin
rakentaminen tanne etelalahteen olisi suotavaa. Ei kaikki halua kayda isossa ja
erityis tarpeita tarvitsevat inmiset onko heita huomioitu ollenkaan. Kivimaan vedet/
allas alue ovat lapsille liilan kylmat ja saksalassa on lamposempi vesi ja allasalue
lamposempi myos.

Vesiliikuntakeskus taytyy suunnitella riittavan isoksi ja monipuoliseksi tayttamaan
suljettavien hallien kayton.

En tieda miten voisi jarjestaa sen etta matka uimahalliin pitenee ja tulee jopa
mahdottomaksi vanhusvaestolle.

Saksalan uimahallin saavutettavuus on huippuluokkaa ja toimii lahion keskuksena
muullekin toiminnalle. Saksalassa kdaydaan myads toiselta puolelta kaupunkia, koska
siella on mulava ja helppo kayda. Onko vesiliikuntakeskukseen tulossa niin monia
altaita, etta eri seurojen ja muiden uimaopettelijoiden ja harrastajien seka tavallisten
aekiliikkujien vuoroja ja ratoja on saatavissa yhta paljon, kuin usean lahihallin
mallissa? On myos huomioitava se, etta erilaiset nepsyasiat tekevat suuriin tiloihin
menemisen vaikeaksi, ja ilman erityispiirteitakin pienen hallin yleismelu ei ole niin
kova ja uidessa voi rauhoittua.

Vaikutus olisi katastrofaalinen! Vesiliikuntakeskuksen rakentaminen ei saa vieda
likuntamahdollisuuksia niilta jotka eivat voi siirtya ruuhkaiseen uuteen
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vesiliikuntakeskukseen. Saksalan alueella ja lahialueilla asuvat, liikunnallista
kuntoutusta tarvitsevat inmiset varsinkin syrjaytyvat tasta palvelusta siina
tapauksessa. Saksalan uimahallin sulkeminen ei ole ajankohtaista missaan
olosuhteissa, koska se ruuhkauttaisi Vesilikuntakeskuksen ja monet tata
kuntoutusta tarvitsevat eivat sinne edes pystyisi hakeutumaan.. Saksalan uimahallia
ei pida sulkea missaantapauksessal

JOS suljette Saksalan hallin, niin yrittdkaa edes jossain maarin kunnioittaa
palkanmaksajianne, eli meita veronmaksajia.

Uusi, kevyemmin tehty uimahalli Launeen jaahallin viereen, kiitos. Eika mitaan
hirmuhimmelia vaan perussetti.

Keskitetaan liikuntapaikkojen hallinnointi liikuntapalveluille

Mita olisi tarkeaa huomioida tai jarjestaa, jotta ehdotettu muutos olisi
mahdollisimman toimiva ja mahdolliset haitalliset vaikutukset jaisivat
vahaisiksi taman kohteen osalta?

Vastaajien maara: 8

Vastaukset

Alueelliset liikuntapaikat kaukkien alueella toimivien yhteiseen kayttoon ns
likuntakummien (= eri seurojen jarjstdjen ja vapaaehtoisten avulla)

Taman alueen olemassa olevat palvelut ja vaeston ikarakenne. Kaytannossa mita
palveluja on kaytossa ja mika lisaa seka yllapitaa kaupungin asukkaiden
hyvinvointia.

Liikuntapalvelujen ja -paikkojen keskitetty hallinta (kulut, kaytto, kunnossapito,
kehittaminen) on tarkeaa, huomioitava tasapuolinen resurssien jako
Liikuntapalvelut tulevat AINA toimimaan monien kanssa yhteystyorajapinnassa
(esim. koulujen liikuntasalit, metsien hoito, kunnossapito). Keskittaminen ei saa
aiheuttaa rekrytointitarvetta, vaan nykyisella henkilostomaaralla tulisi selvita
muutoksesta. Miten esimerkiksi liikuntajohtaja vaikuttaa rakentamiseen
tulevaisuudessa, jotta tavalliset kayttajat saavat elinympariston tueksi
likuntapaikkoja?

Kyse on ensisijaisesti hallinnollisesta muutoksesta, joka ei suoraan muuta
yksittaisen liikuntapaikan sijaintia tai kayttoa. Muutos on positiivinen, jos
likuntapaikkojen kunnossapito seka kehittaminen muuttuvat tasapuolisemmiksi eri
puolilla kaupunkia.

Toiminnon keskittaminen on jarkevaa, kunhan huolehditaan, etta vuoropuhelu toimii
liikuntapalvelujen ja alueiden suunnittelun valilla.

Lahiliikuntapaikkojen ja puistojen lapikaynti, etta kummalle kuuluu. Leikkipaikkoja ei
saa vahentaa. Nykyaan osataan jo suunnitella kestavia ja pitkaikaisia seka helposti
kunnossapidettavia leikkivalineita.

Naa teidan hallinnoinnit on ihan yhta tyhjan kanssa alusta loppuun. Yrittakaa pistaa
sielta kaikenmaailman palvelupaallikot pihalle ja palatkaa vaikka 90-luvun malliin,
jossa liikuntatoimi piti ylla paikkojaan.
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Mutta, sinne jotain valvontaa tarvitaan. Esim muutama vuosi sitten tehty aivan
naurettava kuorma-auton hankinta liikuntatoimelle, on melkoinen esitys siita miten
mopo ja lapaset ja kaikki lahtee kasista, kun esimiehen pojalle piti saada
mahdollisimman iso ja hieno kuorma-auto.

Vastuuseen naa kaikki liikuntapalveluspaallikot ja muut turhat hermannit !!!

Tutkitaan mahdollisuudet sijoittaa ylakoulu ja nuorisotila
Rakokiveen

Mita asioita selvitykseen tulisi mielestasi sisallyttaa tai huomioida
jatkovalmistelussa? (Esim. vaikutukset, riskit, vaihtoehdot, toteutettavuus,
tarvittava tieto)

Vastaajien maara: 7

Vastaukset

Alueella tulisi sailyttaa ylakoulu, silla alue on elinvoimainen ja etaisyys kaupunkiin
pitka. Turvallisuuden vuoksi ala- ja ylakoulu olisi kuitenkin hyva pitaa erillaan silla
ala- ja ylakouluikaiset elavat taysin eri elamanvaiheita. Jarkevinta olisi pohtia
Nastopolin peruskorjaamista tai uuden tilan rakennuttamista, mikali se on
kustannustehokkaita. Rakokivessa myos nuorille tarkeita palveluja mm. kirjasto,
urheilukeskus ja toivottavasti tulevaisuudessa myos terveyskeskus. Myos lyhyet
etaisyydet ala- ja ylakoulujen valilla. Monitoimitalo Loiston kapasiteetti vaikuttaa
taydelta, joten on epatodennakoista, etta ylakoululaiset voisivat hyodyntaa tata.
Toivottavasti tassa ajatellaan jarkevasti ja panostetaan nuorille motivoivaan ja
terveelliseen koulutilaan.

Ylakoulu Nastolaan tarvitaan, mutta uudisrakennuksen sijoituspaikkaa ei kannata
viela lukita Rakokiven kaupunginosaan. Kolme nakokulmaa:

1) Rakokivessa ei ole uudelle koululle uutta tonttia. Riski: Rakennusajaksi tarvitaan
parakit, jos uudisrakennus sijoittuu nykyiselle tontille. Vaihtoehtoja: a) Voidaan
odottaa sotepe-keskuksen valmistumista, jolloin nykyisen sote-keskuksen
parakkialue vapautuu. Arjen sujuvuus olisi huono koko rakentamisen ajan. b)
Saastyttaisiin ylimaaraisilta vaistotiloilta kokonaan, jos uudisrakennus sijoitetaan
Kirkonkylaan. Sen ajan ylakoulu viela jatkaisi nykyisissa Nastopolin vaistotiloissa, ja
haitat jaisivat mahdollisimman vahaisiksi koska palvelut toimisivat nykyisellaan ja
arki sujuisi ennallaan koko rakentamisen ajan.

2) Kirkonkylan kaavarunkotyo on kaynnissa, tulokset pitaa odottaa ennen kuin
ylakoulun sijoituspaikka lukitaan Rakokiveen. Nastolan Kirkonkylassa vapaana
kaksi koulutonttia ja terveysaseman tontti: mahdollista suunnitella monimuotoinen,
monella tavalla palveleva rakennuskokonaisuus. Ymparistokaupungin imagoon
sopisi vetovoimatekijaksi rauhallinen harjuluonto, ymparisto tutkitusti vaikuttaa
nuorten hyvinvointiin ja oppimistuloksiin. Historiallisia kytkoksiakin on, Kirkonkylan
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Aurinkolinnan parantola antaa jo esimerkkia rakennustavasta, jossa ymparisto
nahdaan osana kuntouttamista. Katso myos oheinen yle linkki Pietarsaaren
puurakenteisesta koulukodista:

https://yle.fila/74-20208750

3) On tarkea huomioida, etta erilliset ylakoulu ja alakoulu eivat tarjoa toisilleen
synergiahyotya. Muutos ei ole toimiva: Kukkasen ylakoulu sijaitsee nytkin
Rakokivessa eika ylakoulu hyddynna monitoimitalo Loiston tiloja. Vaihtoehto:
Uudisrakennus kannattaisi rakentaa Kirkonkylaan, kuten on
palveluverkkosuunnitelmissa linjattu vuodesta 2018 lahtien. Koulu olisi silloin
Nastolan nauhataajaman keskivaiheilla, jolloin haitat koulumatkojen pituudesta
jaisivat mahdollisimman vahaisiksi. Muutos olisi kustannustehokkainta toteuttaa
yhtenaiskouluna, jotta kouluun saisi muodostettua tarpeen mukaan alaluokat
kirkonkylan lapsille. Yhtenaiskouluna uudisrakennuksen tilat ja palvelut olisivat
tehokkaasti yhteiskaytossa.

Turvallisuus kaikille

Nastolan ylakoulun sijoittaminen, eriava nakemys

Olen eri mielta Lahden kaupungin esittamasta linjauksesta, jossa ylakoulun ja
nuorisotilan sijoittamista selvitetaan Rakokiveen.

Pidan perusteltuna vaihtoehtoa, jossa uusi ylakoulu (ja mahdollisesti yhtenaiskoulu)
rakennetaan Nastolan Kirkonkylan alueelle nykyisen koulun paikalle.

1. Alueellinen tasa-arvo ei toteudu

Rakokiveen keskittaminen kohtelee Nastolan eri alueita epatasaisesti.

Villahde, Nastolan kirkonkyla ja Kaaristo jaavat selvasti heikompaan asemaan
Koulumatkat pitenevat merkittavasti erityisesti Villahteelta

Palvelut keskittyvat yhteen pisteeseen, mika heikentaa koko Nastolan tasapainoista
kehitysta

Kouluratkaisu ei saa kasvattaa alueellista eriarvoisuutta.

2. Vaeston kasvu suuntautuu itaan (tyopaikat huomioitava)
Nastolan alueella on jo nyt merkittava kehityssuunta:

Wipak Oy ja Fazerin investoinnit (tulevaisuuden tydpaikat)

Naiden vaikutus:

lisaa lapsiperheita Villahde—Kirkonkyla-suunnalle
kasvattaa palvelutarvetta nimenomaan Rakokiven ulkopuolella
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Koulun sijoittamisessa tulisi katsoa tulevaa kasvua, ei vain nykytilaa.

3. Kirkonkylan sijainti on logistisesti parempi
Kirkonkyla toimii luonnollisena vali- ja tasapainopisteena:

sijoittuu kaytannossa Rakokiven ja Villahteen valiin
lyhentaa keskimaaraisia koulumatkoja
parantaa saavutettavuutta koko Nastolassa

Tama on selkea kokonaisoptimointi — ei yhden alueen maksimointi muiden
kustannuksella.

4. Palveluiden elinvoima ja aluekehitys
Koulu on alueen tarkein vetovoimatekija.
Jos kaikki keskitetaan Rakokiveen:

Kirkonkyla heikkenee entisestaan
palvelut vahenevat
alueen vetovoima laskee

Jos koulu rakennetaan Kirkonkylaan:

alue elavoityy
palvelut tasapainottuvat
koko Nastolan kehitys vahvistuu

5. Nuorisotilan saavutettavuus
Nuorisotilan sijainnin pitaisi palvella koko Nastolaa.
Kirkonkyla:

saavutettavampi useasta suunnasta
tasapuolisempi sijainti eri alueiden nuorille

6. Mahdollisuus uuteen kokonaisuuteen (koulu + seurakunta + harrasteet)
Kirkonkylassa on mahdollisuus rakentaa uudenlainen ratkaisu:

yhteinen kampus: alakoulu + ylakoulu + nuorisotila
yhteistyo seurakunnan kanssa (tilojen yhdistaminen / yhteiskaytto)
lisaa likkuntatiloja ja kerhotoimintaa

Tama loisi uuden, modernin keskuksen — ei vain koulurakennusta.
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Yhteenveto
Rakokiveen keskittaminen:

lisaa eriarvoisuutta
pidentaa koulumatkoja
ohittaa tulevan vaestonkasvun suunnan

Kirkonkylan vaihtoehto:

tasapainottaa Nastolaa
parantaa saavutettavuutta
tukee kasvua ja alueen elinvoimaa

(7 Siksi pidan valttamattomana, etta Kirkonkylan alueelle rakentamista selvitetdan
aidosti vaihtoehtona — ei pelkastaan Rakokiven laajennuksena.

Miksi ylakoulua ei sijoiteta Kirkonkylaan? Nastolan nauhataajaman tasapainoinen
kehittaminen edellyttaa sita, etta palveluja on tarjolla taajaman eri osissa, myos
kirkonkylassa. Nastolan kirkonkylan kehittaminen on laiminlyoty taysin. Alueelta on
havinnyt koulut ja palvelut, mika heikentaa alueen vetovoimaa. Alue purettavine
kunnantaloineen on elaa alennustilaa. Monitoimitalo Loistossa tuskin on
ylimaaraisia tiloja ja palveluja, joten talla sijoituspaikkaa Rakokiveen ei voi
perustella. Suunnitelmassa ei ole esitetty selkeaa ratkaisua. Sellainen
suunnitelmassa tulee aina olla. Esitettavan ratkaisuvaihtoehdon tulee lisaksi olla
selvasti nykytilannetta parempi, silla muutenhan kyse ei ole kehittamisesta vaan
aivan painvastaisesta.

Vaihtoehtoinen paikka ylakoululle voisi olla nykyisen Kirkonkylan koulun tontti.
Kaikkea ei tarvitse keskittaa Rakokiveen, joten ylakoulu voisi olla Rakokiven ja
Villahteen valissa Kirkonkylassa palvellen siten paremmin molempia alueita. Toiset
hyvat vaihtoehdot sijainnille olisivat nykyisen sote-keskuksen tontti seka Niinitien
kentta. Nama sijainnit vahentaisivat alueellista eriytymista. Mikali Nastolaan ei
rakenneta yhteiskoulua ala- ja ylaluokille, on huolehdittava siedettava kaveltava
koulumatka alkuluokkalaisille, erityisesti Kirkonkylan alueelta. Sen voisi toteuttaa
Aurinkorinteen paivakodin laajennuksella ykkos- ja kakkosluokkalaisille.
Yhtenaisen koulupolun mahdollistaminen on tarkeaa Rakokivessakin. Tilojen on
oltava monipuoliset, muunneltavat ja terveelliset.

Tutkitaan mahdollisuudet sijoittaa Palvelutori vuoden 2029
jalkeen kaupunkikonsernin tiloihin

Mita asioita selvitykseen tulisi mielestasi sisallyttaa tai huomioida
jatkovalmistelussa? (Esim. vaikutukset, riskit, vaihtoehdot, toteutettavuus,
tarvittava tieto)
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Vastaajien maara: 12

Vastaukset

Palvelutorilla on kattavasti palveluita saatavilla, se toimii meilla myos keskustassa
paikkana, johon vaikkapa nuori voi turvallisesti menna koulun hyppytunnilla pdydan
aareen opiskelemaan tai voidaan osallistua tapahtumiin siella. Todella monipuoliset
tilat, taloyhtiotkin kayttaa tiloja kokouksiin. Ikaantyneille sukulaisille palvelutori on
ollut helppo paikka asioida bussikortti asioissa ja sosiaalityon palveluissa.
Kauppakeskus paikkana esteeton ja parhaalla sijainnilla. Riskina on ettei asiakkaat
seuraa perassa jos palvelutorin paikka vaihtuu. Ihmettelen, jos asiakasmaarissa ei
ole hyvalla mallilla nyt, koska melko vilkasta nakyy olevan ja monenlaista tyotiimia
ahkeroi siella. Miksi Lahden pitaa aina lilan hyvasta luopua? miksei voida olla
ylpeita siita mita on kehitetty ja nostettaisiin Palvelutorinkin vetovoimaa, jos vaikka
ottaisitte yrityksia mukaan sinne, niin tulisi rahoitustakin, jos tama on rahasta kiinni.
Naapurikaupungeissa vastaavaa ei ole ja kiitos on Lahti tasta saanut.
Selvityksessa tulisi tarkastella erityisesti eri vaihtoehtojen vaikutuksia
asiakaslahtoisyyteen, saavutettavuuteen ja palveluiden kayttoasteeseen. Nykyinen
sijainti Trion yhteydessa tukee hyvaa saavutettavuutta, luontevaa asiointia ja
nakyvyytta, mika on keskeinen vahvuus.

Lisaksi tulisi arvioida muutoksen riskit, kuten asiakasvirtojen heikkeneminen,
palvelujen |0ydettavyyden lasku seka toiminnan katkokset siirtymavaiheessa.
Toteutettavuuden osalta on tarkeaa vertailla kustannuksia, tilojen toimivuutta ja
mahdollisia muutostarpeita realistisesti.

Jatkovalmistelussa tarvitaan ajantasaista tietoa asiakaskayttaytymisesta,
kavijamaarista seka tilojen kayton tehokkuudesta. Kokonaisarvion perusteella
nykyisten tilojen sailyttaminen Triossa nayttaytyy perusteltuna vaihtoehtona.

Yksi keskitetty paikka on hyva idea, jos siihen loytyy tilat. Mielestani voisi myos
kokeilla asiantuntijoiden paivystystiskia esim. lahiokauppojen tiloissa esim. kerran
kuukaudessa, jolloin asioiden hoitaminen jalkautuisi sinne, missa ihmiset asuvat.
Palvelisi hyvin esim. huonosti liikkuvia, usein vanhemmanpuoleisia ihmisia.
Tarkeinta on huomioida jatkossakin meidan kayttajien saavutettavuus. Paaseeko
oven eteen tai lahettyville linja-autolla? Voinko hoitaa muita asiointeja samassa
paikassa? Sailyvatko hyvat tilat tapahtumille joissa olemme kayneet? Sailyyko
nykyinen hyva tunnelma?

Palvelutorin tulee sijaita keskustassa, johon paasee bussilla joka puolelta Lahtea.
Tallainen paikka on Paavolassa, Kauppakadulla pysakit Kulmakatu E 103729 ja
Kulmakatu P 103728. Nythan ei esimerkiksi pohjoisesta tulevat bussit eivat aja
enaa Trion pysakille vaan jattavat mummot Kirkkokadun kulmaan Tevin pysakille.
Ja me mummot sita palvelutoria kaytetaan.

Virastotalon palvelut, yhdistystalon palvelut, kirjastojen palvelut. Onko paallekkaisia
palveluita? Kuinka oleellista on, etta palvelujen keskittyma on? Mika on Palvelutorin
tehtava kuntalaiselle jatkossa ja mita lisaarvoa alusta tuo? Nykyinen sijainti on
upea, mutta onko nykytilassa tai tulevaisuudessa nakymaa, etta tarvitaan nykyisen
kokoista ja laista alustaa? Mitka ovat palvelutoiminnan kannalta kriittiset palvelut,
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jotka tulee toteuttaa, ja mitka taas ne, joista voidaan myos tehokkaan talouden
edessa luopua?

Uskomattoman heikko idea. Trio on kaikkien helposti saavutettavissa, kaikki
palvelut saman katon alla. Nyt hereille! Jos vuokra on tassa ongelma, saastettavaa
|0ytyy varmasti muualtakin.

Palvelutori on nyt toiminut noin 6 vuotta ja sen sisaltdakin on muutettu moneen
kertaan. Nyt asukkaat jo tuntevat paikan ja osaavat sinne tulla. Olisi kylla harmillista
vaihtaa paikkaa tassa vaiheessa, vaikka toki talous on ymmarrettava syy. On myds
mietittava tarkkaan mika olisi se vaihtoehtoinen tila, minne Palvelutori siirtyy.
Saavutettava, keskeinen sijainti on tarkeaa. Riskina voi olla, etta ihmiset eivat 16yda
uuteen paikkaan tai etta palvelut hajautuvat, kun ei Ioydy uutta riittavan isoa
paikkaa, mihin nykyiset palvelut voi sijoittua. Pysyvyys on myos saavutettavuutta.

Palvelutorin kustannuksia on hyva idea leikata sijoittamalla toimintoja kaupungin
omiin tiloihin. Yhtalossa tulisi ottaa huomioon tyollisyyspalvelujen muutos, eli
palvelupisteita ja tyontekijoita paikan paalle tarvinnee enemman? Palvelutorin
ehdoton vahvuus on sen helppo sijainti. Vaihtoehtoinen sijainti ei saa olla oleellisesti
nykyista huonompi palvelua tarvitseville. Palvelutorilla asioi paljon heikommin
liikkuvia, joten sijainti tulisi olla saavutettava.

Vuokrasta nykyisella paikalla tulisi neuvotella uudestaan, jotta mahdolliselta
muutokselta valtyttaisiin.

Jos muutto tulee, sujuva asiointi, palvelutorin keskeinen sijainti ja helposti
lahestyttavyys on turvattava.

Tarkastelu on suotavaa. Tassa, kuten muussakin paatoksenteossa on syyta kysya
loppukayttajalta ja kunnossapitajalta ennen ratkaisuja.

Kaupungin kannattaa ottaa selvaa menneista rakennusprosesseista ja laatia
yrityksille kaavoituksesta ja jopa valmiiden rakennusten vuokrauksesta sellaiset
sopimukset, ettei veronmaksajien piikkiin jaa yhtakkia liikkeiden lopetettua tai
muutettua turhanpaivaista huonosti muuhin kayttoon muokattavaa tilaa.

Palveluiden saavutettavuus: nyt Palvelutori on luontaisten ihmisvirtojen varrella ja
kynnys kayttaa on matala.

"Tori" on kaikenlaisten kaupunkilaisten tapaamispaikka, joka ei ehka toimisi
henkisesti etaisemmassa virastoymparistossa.

Miten muuttaa ja palvelumuotoilla nykyisia palveluita, jotta hukkakayttdo vahenee.
Lisaa kaupunkilaisia osallistavia aktiviteetteja.
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Onko palveluverkkoon tai kyselyssa esitettyihin
muutosehdotuksiin liittyen jokin yleisempi nakokulma, riski
tai kehittamisehdotus, joka olisi mielestasi tarkeaa huomioida

jatkovalmistelussa tai toimeenpanossa?
Vastaajien maara: 148

Vastaukset

Edellisen kohdan vastauksen liséksi koululaisten hajauttaminen ympariinsa (1-2
luokkalaiset mahdollisesti Riihelassa, 3.-6.luokkalaiset jossain pain metsaksngasta)
kuulostaa hurjalta, epakaytannolliselta ja surulliselta. Kuten sanottu, Kasakkamaki
on tiivis yhteis0, jossa kaikki luokka-asteet toimivat yhdessa. Tasta esimerkkina 2.
ja 6. luokkalaisten koulukummitoiminta, 1.luokkalaisten ja eskareiden kamutunnit,
5.-6. luokkalaisten verso(vertaissovittelija) -koulutukset, oppilaskunta ja sen
teemapaivat seka tapahtumat, valkkakioski (valkkavalineiden lainaus), Kasiksen
kymppi - koko koulun juoksutapahtuma pomppulinnoineen, jne. Ei tallaista yhteisoa
voi hajottaa ja hajauttaa ympari aluetta. Se ei mydskaan tue kaupungin strategista
tavoitetta yhtenaisesta koulupolusta.

Karpasen koulussa sisa ilman ongelmia, minne laitatte kaikki oppilaat siela jos tarve
tulee? Rakentakaa vaikka pienempi kasakkamaen koulu tai peruskorjatkaa, se on
sita kestavaa kehitysta. Mainostetaan niin etta ollaan lasten puolella joopa joo.
Kasakkamaen koulu pitaa joko peruskorjata tai rakentaa uudet toimivat tilat joita
voisi myos iltaisin kayttaa. Koulun teknisissa tiloissa toimisi vaikka puutyokurssit
hienosti, liikuntasalin saisi varmasti iltakayttéjilla joka ilta varatuksi. Alkaa viekd
meidan koulua.

Kaupunki tekee/on tehnyt paljon tyota houkutellakseen nimenomaan lapsiperheita:
he ovat paitsi nykyisia veronmaksajia (vanhemmat), myods kaupungin tulevaisuuden
veronmaksajia (lapset). Saastetaanko muualta kuin lapsilta? Voidaanko
Kasakkamaen koulusta tehda houkutteleva vaihtoehto myds muiden alueen lapsille,
jotta oppilasmaara jarkeva, luontopainotteinen, robotiikkaa, LUT ylipiston kanssa
yhteistyota?

Keskitetaan alakoulu Kasakkamakeen ja ylakoulu Karpaseen.

Uudistutaan rohkeasti, eika seurata samaa (huonoksi todettua) linjaa, minka
kustannukset tulevat eteen tulevaisuudessa.

Lahikoulun haviaminen vaikuttaa varmasti alueen vetovoimaan.
Koen, etta ehdotettu muutos ei ensinakaan ole toimiva.

Suunnittelette alakoulun lakkautusta, joka jattaa Kasakkamaki/Riihelan alueen
ainoaksi palveluksi paivakodin. Sanomattakin selvaa, etta alueen vetovoima
heikkenee merkittavasti, jos hyvassa maineessa ollut, lapselle sopivan kokoinen
alakoulu lakkautetaan.

Uskon, etta Lahti menettaa merkittavan maaran asukkaita Hollolalle, jos lakkautus
toteutuu. Tiedan jo nyt useita henkiloita, jotka aikansa etsivat Kasakkamaen
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alueelta omistusasuntoa, mutta paatyivat ostamaan Hollolan puolelta, kun 1. sopivia
asuntoja ei ollut tarjolla 2. Lahikoulun kohtalo pelotti. Asuntokauppa alueella on
vilkastunut muutaman vuoden aikana merkittavasti, ainakin mita itse ja talta alueelta
asuntoa etsivat tuttavanai olemme seurailleet tilannetta. Jo pelkastaan
asuinkadultamme (yht. 8 okt/rivitaloa) on ihan parin vuoden aikana muuttanut
vanhempia ihmisia pois ja kaikkiin on tilalle muuttanut lapsiperheita.

Pyydankin tutkimaan erittain tarkasti ja mahdollisimman totuudenmukaisesti
alueemme ennustetta. Taalla kulkiessa nakyy paljon taloja, jotka ovat jaaneet isoiksi
omistajilleen, kun jo aikuistuneet lapset ovat muuttaneet pois. Olisi syyta tutkia
alueen ikajakaumaa talla hetkella ja huomioida sukupolvenvaihdos - ikaantyneiden
ihmisten tilalle muuttaa lapsiperheita, jos alue on houkutteleva.

Kasakkamaen suurimpina valtteina voi pitaa 1. lahikoulua, joka tukee lasten
omatoimista liikkumista koulumatkoilla ja 2. vanhemmille hyvia liikenneyhteyksia
kulkea t6ihin kaytanndssa mihin pain Suomea vain.

Jos oppilaat siirretaan kauemmas kouluun, arjen hyotyliikunnan maara laskee
merkittavasti. Reitit taalta harjun alta maen paalle ovat kaikki vaarallisia ja/tai
raskaita kulkea ihan jo perusterveelle aikuiselle, puhumattakaan pienista lapsista,
joita 3. luokkalaisetkin viela ovat.

Liikunnan ja liikkumisen yhdistamista oppimistuloksiin on tutkittu ja nailla on selkea
yhteys - likkuminen parantaa oppimistuloksia. Tamankin takia ajattelen
omatoimisen koulumatkan olevan oppilaille vain hyvaksi.

Koulumatkat eivat myoskaan ole mitenkaan suoraviivaisia talta alueelta Karpaseen.
Tien ylityksia, risteyksia ja kaannoksia tulee todella paljon ja lasten turvallinen
kulkeminen huolettaa aidosti.

Koulupolku kuulostaa hyvin rikkonaiselta, jos vain eskarit ja 1.-2. luokkalaiset saavat
jatkaa alueella. Turvallisuus tulee tutuista asioista, sopeutuminen taas uuteen ja
taas uuteen hairitsevat oppilaiden koulutyota.

Onko naita ehdotettujen valiaikaistilojen ja niista seuraavien koulukyyditysten
kustannuksia laskettu ja tutkittu kuinka tarkasti ja verrattu uuden koulurakennuksen
kustannuksiin? Ja tarvitsisiko uuden rakennuksen olla kallis? Tarkoitan, etta
pienista puroista muodostuu isot virrat, voisiko kouluja rakentaa ns koruttomasti? Ei
kayteta rahaa kalliisiin materiaaleihin tai toimimattomiin tilaratkaisuihin. Otetaan
esikuvaksi ihan tavallinen "kylakoulu". Kaytavan varrelle luokkahuoneet, opettajien
taukotilat. Toiseen paahan ruokala ja liikuntasali. Vaitan, etta suurimmalle osalle
olisi tarkeampaa saada sailyttaa koulu Iahella, kuin se, milta rakennus nayttaa.

Olen seurannut lehdista Lahden Karistosta ponnistanutta yritysta, joka rakentaa
tiloja muunneltavuus edella. Voisiko tallaista hyodyntaa Kasakkamaen koulua
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mietittdessa? Jos lapsimaarat nayttavat niin radikaalisti alueella vahenevan, niin
voisiko rakennus olla sellainen, joka helposti muuntuu ajallaan myos muuhun
toimintaan? lkaihmisille? Toimistotiloiksi?

Kyllahan tassa myos kaupunki pystyy vaikuttamaan siihen, milla alueilla nykyiset
pikkulapset ja tulevaisuudessa syntyvat lapset perheineen tulevat asumaan.
Satsataan nyt Kasakkamakeen, eika luovuteta potentiaalisia asukkaita Hollolalle.
Lahella oleva alakoulu houkuttelee perheita huomattavasti enemman, kuin
vaarallinen, pitka koulumatka.

Vastaan tahan kuten edelliseen kysymykseen. Mielestani Kasakkamaen koulua ei
pida missaan mielessa lakkauttaa. Se on tarkea paikka aluellamme, ei pelkastaan
kouluna. Siella sijaitsee my0s alueemme ainoa vaestonsuoja. Se pitaisi
peruskorjata.

Kasakkamaki-Pirttiharju-Riihela on oma yhteisollinen, puistomainen alueensa
Karpasen suuralueella. Alue tarjoaa monipuolisesti asumisratkaisuja
pienkerrostaloista omakotitaloihin. Asuinalue on vetovoimainen ja kysytty
nimenomaan kohtuullisen kokoisen seka hyvamaineisen Kasakkamaen alakoulunsa
vuoksi. Koulu toimii kokonsa puolesta myos siksi, etta mahdollisiin epakohtiin
ehditaan ja on varaa puuttua ajoissa. Kun lapsen arki on mahdollisimman
mutkatonta (koulumatka on maltillinen) ja lapsi pystyy kulkemaan Kasikseen
itsenaisesti likkuen mahdollisimman nuorena, tukee se perheen jaksamista. Kodin
ja koulun yhteistyd on ennaltaehkaisevaa kun perheiden jaksamista tuetaan.
Alueelta on hyvat yhteydet tyopaikkoja ajatellen (mm. Keskussairaala, Fazer,
keskustan alue, yhteys nelostielle) silti alueen ollessa omassa rauhallisessa
suojassaan osittain harjun alla. Erinomainen kasvuymparisto lapsille, missa
koulukaverit ovat Iahella ja vanhemmat tuntevat toisensa. Koulun
vanhempainyhdistys toimii tiiviisti lasten hyvaksi.

Jos alakoulu lakkautetaan ja yhdistetaan Karpasen kouluun on riskina alueen
naivettyminen ja vetovoiman vahentyminen. Moni perhe kokee ison laitosmaisen
koulun (ala-ja ylakoulu yhdessa) olevan epaedullinen lapsen turvallisen kasvun,
kehityksen ja oppimisen kannalta.

Ehdotan etta Kasakkamaen alakoulu peruskorjataan, ja /tai muokataan
monitoimitaloksi, joka Karpasen suuralueelta puuttuu. Tasataan oppilaslukuja
Karpasen ja Kasakkamaen valilla, mikali Kasiksen oppilasmaarat laskevat.
Arvostetaan ja sijoitetaan jo toimivaan Kasiksen yhteisoon, ja pitkaaikaiseen ja
patevaan henkilokuntaan. Nain ollen taataan ehea koulupolku Kasakkamaen
lapsille ja tuetaan perheiden jaksamista. Kuullaan myds lapsia aiheesta ennen
paatoksia!

Pyydan, etta aluepalveluohjelman muutoksen jatkovalmisteluissa ja
toimeenpanossa nahdaan kaupungin strategiassakin mainitut seikat, jotka koskevat
lasten hyvinvointia ja turvallisuutta, lahipalveluiden saatavuutta ,jotka nimenomaan
voitaisiin taata talla sijoituksella Kasakkamaen monitoimitalohankkeella.
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Ystavallisin terveisin: sairaanhoitaja, kahden lapsen aiti (8v ja 3v)

Lahden kannattaisi valita strategiseksi linjaukseksi joka suunnitelmassa lapset ja
lapsiperheet. Se maksaisi itsensa takaisin moninkertaisesti, lisaisi kaupungin
vetovoimaa seka toimisi aitona hyvinvointitekijana tulevaisuudessa. Silloin
segregaatiopuheetkin menettaisi merkitysta.

Ja kylla muutosesityksessa on riski, silla asukastilaisuudessa esitetty aluekartta oli
loppupelissa oikeastaan valheellinen. Riihela, Kasakkamaki, Pirttiharju ja
Metsakangas ei ole Karpanen. Jo se osoittaa, miten tarkoitushakuista suunnittelu
on, kun vaheksytaan noita neljaa muuta Iahiota. Kuka tuollaisen on laatinut, joku
konsulttifirma Helsingista?

Missa noiden lahididen monitoimitalot on??

Varmaan tietokoneella on napparaa yhdistella, mutta asukkaiden kannalta kaikki
lahioniputukset on loukkaavia ja yhdenvertaisuuspuheet voi heittaa sen jalkeen
romukoppaan. Jotenkin suunnitelma on tosi ylimielinen ja ylimalkainen.

Kaupungin tavoitteena on lisata arkilikuntaa > kehitys painvastainen, jos
koulumatkat pitenee.

Onko lansi-harjun koulu valmis ottamaan oppilaita, jos Kasakkamaki suljetaan >
parempi julkinen liikenne ko. suuntaan.

Onko harkittu ala-asteen sijoittamista Kasakkamakeen (luontopainotteinen > tukee
lasten hyvinvointia) ja ylaaste jaa Karpaseen?

Miten toteutuu kaupungin strategia lasten hyvinvoinnista, arjen ja perheiden
sujuvasta arjesta, vartin kaupungista?

Lapset ovat tulevaisuus, panostetaan, ei oteta pois lapsilta hyvinvointia edistavia
tekijoita! Niin tekisi lapsiystavallinen hyvinvointikaupunki!

Kun kouluja ja paivakoteja lakkautetaan ja lapsia kuljetetaan isoihin yksikoihin,
tuhotaan myoOs alueen yhteisollisyytta, joka taas lisaa kriisinkestavyytta ja
resilienssia. Pitaisi pohtia, miten tilat saadaan asukkaiden kayttoon niin, etta niissa
voidaan edelleen kohdata.

On kasittamatonta, etta Kariston alueelle ei saada lisaa palveluita ja toisaalta, kun
puhutaan segregaatiosta, niin tanne ei suunnitella esim. vuokra-asumista, jolla tasta
tehtaisiin enemman kaikkien alue. Talla hetkella tilanne nayttaytyy sellaisena, etta
ainoa kunnallinen palvelu on paivakoti ja koulu. Naista paivakoti on taynna eika
lapsilla esim. koskaan ole mahdollisuutta kayttaa liikuntasalia, koska koulun tarve
on niin suuri. Koulusta taas on viety yksi ikaluokka pois ja siirretty kulkemaan
Yhteiskouluun. Bussiliikenne on ollut toimimatonta ja nyt linja ei enaa edes kulje
sinne koulun viereen, kun Iahin pysakki Triolla. Nuorisolle alue ei tarjoa mitaan.
Alueen tulotaso tuottaa suuren summan veroeuroja kaupungin kassaan, mutta
vastineeksi palveluja on minimaalisesti. Alueelle kaavoitetut tontit lisaavat alueella
asuvien lapsiperheiden maaraa. Palvelujen tulee seurata perassa. Ei voi olla niin,
etta seuraavan 15 vuoden aikana tanne ei suunnitella tehtavaksi mitaan.
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Koulumatkat muuttuvat vaaralliseksi, tallakaan hetkella nopeinta reittia
Kasakkamaki-Karpanen eli Verajamaenkadun makea El hoideta esim syksyisin
vaan todella liukas ja vaarallinen kavella. Jos ehdotus toimeenpannaan on alueen
lapsille jarjestettava koulukyyditys. Henkiloston maaraa lisattava. Lisaksi alueen
talojen arvo laskee huomattavasti, alueella paljon lapsiperheita jotka muuttaneet
alueelle ajatellen etta on koulu lahella.

Lahden vetovoiman kannalta olisi tarkeaa panostaa lahikouluihin, joissa opetuksen
laatu on huippua. Koulujen lakkauttamiset tai yhdistamiset ovat negatiivinen signaali
vaestonkasvun kannalta. Lahden keskeisin kilpailukyky muuttomarkkinoilla on
lintukotomaisessa palveluverkossa, eika tata vetovoimatekijaa kannata uhrata
kunnallishallinnon naennaissaastojen alttarilla.

Riski on se etta hyvasta koulusta jossa opettajat seka oppilaat viihtyvat ja joka on
myos vetovoimatekija alueelle etta koko Lahdelle, luovutaan ja seurauksista sen
jalkeen karsitaan. Ehdotettu muutos huonontaa lasten oloja, turvallinen koulumatka
ei toteudu, arkiliikunta vahenee kun koulumatkaa ei enaa kavella tai pyorailla,
yhteisollisyys katoaa, koulupolku pirstaloituu ja tama kaikki tulee nakymaan lasten
hyvinvoinnissa ja mielenterveydessa josta maksetaan kallista hintaa myohemmin.
Mielestani nykyiselle koulurakennukselle tulisi tehda kuntotutkimus jonka jalkeen
tehtaisiin kayttoa turvaavat korjaukset. Tana aikana selvitettaisiin rauhassa miten
korvaava ratkaisu saadaan Kasakkamakeen toteutettua.

Joukkoliikenteen reittien supistaminen ja pysakkien poistuminen vaikuttaa
saatavuuteen ja erityisesti vaarassa ovat ikainmiset ja liikuntarajoitteiset. Joten
huomioikaa naita puolia samalla kun pohditaan muutoksia

Kolava/Kariston alue on kasvava alue, jossa asuu ja jonne muuttaa paljon
lapsiperheita. Silti aluepalveluohjelmassa suoraan todetaan, etta alueella on vahan
palveluita, eika lisaa ole suunnitteilla. Koulun resurssit on vedetty tiukalle ja yksikin
alueelle muuttava ekaluokkalainen kesalla aiheuttaisi ylisuuret luokkakoot tai
todennakoisimmin lapsen sijoittamisen muuhun kuin lahikouluunsa. Tama ei ole
jarkevaa politiikkaa, vaan alue taytyy pitaa houkuttelevana nykyisille ja tuleville
lahtelaisille. Haluamme houkutella Lahteen muualla tydssakayvia veronmaksajia,
silla kaupungin tyollisyystilanne on heikko. Tama vaatii lapsiperheille toimivia
peruspalveluita, silla kunnallisveroasteemme on jo huomattavasti korkeampi kuin
muissa kunnissa, joita pk-seudulla tyossakayvat harkitsevat.

Kariston alueeseen kannattaa panostaa, jotta se sailyy houkuttelevana
muuttokohteena.

Keskeinen yleistason nakokulma on palveluiden saavutettavuuden ja arjen asioinnin
sujuvuuden varmistaminen koko verkon suunnittelussa. Muutosehdotuksissa tulisi
varmistaa, ettei saavutettavuus heikkene erityisesti niilta asiakasryhmilta, joille
keskeinen sijainti ja hyvat kulkuyhteydet ovat ratkaisevia. Tasta nakokulmasta
nykyinen sijainti Trion yhteydessa on vahva lahtokohta.

Riskina on, etta palveluiden siitaminen heikentaa nakyvyytta, vahentaa spontaania
asiointia ja kasvattaa kynnysta hakea palvelua. Tama voi pitkalla aikavalilla lisata
raskaampien palvelujen tarvetta.
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Jatkovalmistelussa tulisi painottaa vaihtoehtojen vertailua asiakasvaikutusten, ei
pelkastaan tilojen tai kustannusten kautta. Kehittamisehdotuksena on hyodyntaa
nykyisen sijainnin vahvuuksia ja kehittaa toimintaa niiden pohjalta sen sijaan, etta
siirretaan palveluita heikommin saavutettavaan ymparistoon.

On tarkeaa huomata, etta Kasakkamaen koulun lakkauttamiehdotus on ristiriidassa
monien aluepalveluohjelman tavoitteiden kanssa. Se lisaa eriytymista, vahentaa
yhteisollisyytta ja heikentaa lasten mahdollisuutta opiskeluun ja harrastamiseen.
Tulisi tarkemmin arvioida esityksen vaikutus lasten opintopolkuun ja hyvinvointiin,
seka laskea todelliset kulut valiaikaistiloista yms. Mita tehdaan sitten kun
Kasakkamaki-Riihela-Pirttiharju- Karpanen alueen lapset eivat mahdu yhteen
kouluun? Kannattaa huomioida myds paatoksen vaikutus Lahden
houkuttelevuuteen, kaupunki mainostaa itseaan mm. lahikouluilla esim.
paakaupunkiseudulta muuttaville.

Riihelan ja Okeroinen alueena tyhjenee mikali Iahikoulua ei ole.

Kerroinkin sen jo edellisessa vastauksessa, Kasakkamaen kuolee kun koulun
poistamisen myota myos lapset katoavat alueelta.

Hakea vaihtoehtoisia ratkaisuja, niin etta Kasakkamaen koulu paatetaan sailyttaa.
Arjen sujuvuudesta, lasten ja perheiden hyvinvoinnista tulee huolehtia.

Kasakkamaesta voidaan kehittaa Lahden oma edellakavijayksikko luomalla sille
selkea painotus esim. 1. Luontopainotus: Koulun sijainti mahdollistaa
ymparistokasvatuksen ja ilmicoppimisen suoraan lahiluonnossa, mika tukee Lahden
imagoa ymparistokaupunkina. 2. Teknologiapainotus: Kouluun voidaan luoda
moderni digitaalisen oppimisen ja teknologian painotusalue (kuten koodaus,
robotiikka tai vihrea teknologia).Vetovoimatekija: Erityisprofiili tekisi koulusta
vetovoimaisen myos oman oppilaaksiottoalueen ulkopuolella, mika toisi alueelle
positiivista virtausta ja sekoittaisi asukasrakennetta luonnollisesti.

Taman hetkista ehdotuslistaa tulisi tarkastella siita nakokulmasta, saadaanko
Lahteen muuttovoittoa vai tappiota. Tekeeko Lahti arvojensa mukaisia poliittisia
paatoksia? Vaestoa tulee kuulla ja kuulemisen tulee ohjata paatoksentekoa, muuten
demokratia on vaarassa rapautua ja kuulemisesta tulee sirkusesitys ilman todellista
mahdollisuutta vaikuttaa.

Odotan, etta kuulemistilaisuuksissa esiin nousseiden ja tahan kyselyyn
saapuneiden ehdotusten perusteella vaihtoehtoiset ratkaisut lisaantyvat ja niista
tehdaan asianmukainen vaikutustenarviointi seka kustannusarviointi ennen
paatoksien tekemista.

Uhkakuvat lapsimaarista alueella tulevaisuudessa tulevat varmasti kaymaan
toteen, kun puitteet missa arki ja elama on, jarjestetaan mahdollisimman hankalaksi
ja turvattomaksi lapsille ja perheille. Itsella nuorimmainen on jo viidennelle
menossa, mutta kylla harmittaa nuorempien perheiden kohtalo, jos lahikoulu lahtee.
En uskaltaisi itsekaan lapsia tehda tahan aikaan, kun ei tieda minkalaisen tien
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lapseni olisi kuljettava. Ei turvallista koulumatkaa lahikouluun kavereiden kanssa
kavellen tai pyoraillen ja samojen lasten kanssa vapaa- ajalla leikkien.

Kts. edellinen kohta

Riihelan alue kehittyy. Sukupolven vaihdos on voimakasta alueella. Vanhukset
muuttaa pois keskustaan palveluiden perassa, lapsiperheet muuttavat tilalle.
Lapsiperheiden pysyminen tarvitsee palvelut. Muuten ollaan kaikki kohta
keskustassa. Sinnekaan ei vissiin kaikki mahdu?

Riihela tarvitsisi myos pienen kaupan, alue vetovoimainen koululla ja lahimarketilla.
Phks tyontekijoiden lapset tarvitsevat myos paivakotia / kun kanerva/ pirttiharju
paivakoti loppuu, lapsien keskittaminen riihelaan. Ehka jopa sairaalakoulun
keskittaminen ellei mene jalkarantaan? Karpaseen ei yksinkertaisesti mahdu ketaan
lisaa.

Lahti - tehty kestavaksi. Kasakkamaen paatos symboloi strategiaa laajemmin.
Lahdemmeko siita olettamasta, etta kakka on jo housussa, ja mietimme etta milla
sita pyyhkia sielta, vai olemmeko rohkeampia ja pyrimme valttamaan housuun
kakkaamisen.

Lahikoulu on SIJOITUS tulevaisuuteen.

Lahjoittakaa Riihela Hollolalle, koska siella sentaan olisi palvelut lahella.

Vaikka suunnittelussa on talous edella, ei inhimillista puolta voi ohittaa.
Tiedottaminen ja toteuttaminen voi olla tyylikasta, vaikka paatos olisikin yksilon
kannalta ikava, vrt. bussien reittiuudistus, joka meni aika tavalla poskelleen.

Riski on, etta Riihelan kaupunginosa kuolee entisestaan. Matkat perusopetukseen
kasvaa mahdottomaksi jos kasakkamaen koulu lopetetaan.

Muistakaa asukkaiden yhdenvertaisuus ja yhdenvertaiset mahdollisuudet arjessa

Loytyykd halvemmalla valmiina samanlainen tila kun nykyinen? Eiko uuttakin pida
remontoida jotta se istuu tarpeeseen ja eiko sekin tule kalliiksi? Nykyisessa
paikassa on kaikki valmiina.

Ymmarran, etta kiinteisto tarvitsee jossain vaiheessa sulkea, kun lapsimaarat
vahenee, mutta sita ei tehtaisi lilan aikaisin. Vahennetaan vasta sitten, kun se
tilanne on todellista.

Virkamiesten asiantuntemus on hyvanolla kaytossa. Todellinen tarve nousee
alueella asuvasta heterogeenisedta populaaiosta, joiden tarpeiden selvitys tulee
suoritta kattavasti.

Uimahallit ym. eivat niinkaan kosketa perheiden arkea. Koulujen, varsinkin
alakoulujen sijainti paikoissa jotka mahdollistavat kohtuullisen mittaiset tai muutoin
sujuvat koulumatkat esim julkisen liikenteen avulla ovat perheiden arjen sujumisen
ja jaksamisen kannalta oleellisia.

Paivakoteja on keskustassa jo runsaasti. Niiden karsiminen keskustan ulkopuolella
ja siirto keskustaan ei ole hyvaksi sen paremmin alueille kuin keskustallekaan.
Lasten kuljetus on hankalaa, keskusta ruuhkainen, paivakotien ymparisto
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urbaanimpi kuin 1ahidissa. Koulujen yhdistaminen suuriksi yksikoiksi on haitallista
lapsille kuten useissa tapauksissa on jo havaittu.

Kasakkamaen koulu on turvallinen paikka kasvaa lapselle ja sen yhdistaminen
Karpasen kouluun ei olisi hyva idea, koska Karpasen koulussa on niin paljon
ongelmia ja siellakin on sisailma haasteita. Lisaksi talla kaannytaan moni
hyvatuloinen perhe alueelta, jotka tuovat hyvia verotuloja kaupungille, koska lapset
halutaan sopivan pieneen alakoulun, joka tarjoaa laadukasta opetusta ja tata
Karpasen koulu ei pysty tarjoamaan, eika sita nahda hyvana ja houkuttelevana
vaihtoehtona koulun koon ja siella esiintyvien ongelmien takia. Jos kaupunki haluaa
pysya elinvoimaisena ja houkuttelevana tulevaisuudessa sopivan pienet koulut
joissa on ammattitaitoinen henkilokunta ja hyva yhteishenki ovat avainasemassa
perheiden houkuttelemisessa. Kukaan ei halua lapsiaan liian isoihin kouluihin,
koska niissa on valitettavasti eniten ongelmia. Lasten hyvinvoinnin ja arjen
sujuvuuden kannalta ei olisi reilua heille, etta oma tuttu alakoulu lopetettaisiin. Jos
halutaan hyvia oppimistuloksia niin tarpeeksi pienet koulut joissa opettajat ja
oppilaat tuntevat kunnolla ovat todella tarkeita. Kasakkamaen koulu on taydellinen
esimerkki sopivan kokoisesta koulusta, jossa tehdaan laadukasta tyota ja jossa
oppilailla on turvallinen olo. Onko jarkevaa lakkauttaa koulu johon on vaihdettu
karpasen koulussa esim kiusaamisen tai opetuksen laadun takia ja yhdistaa nama
koulut? Minusta ei, nakokulma toki riippuu siita ajatellaanko lasten hyvinvointia vai
pelkastaan pienia taloudellisia saastoja ja pitkan aikavalin vaikutuksia joita ei
muuten ole arvioitu avoimesti.

Kasakkamaessa asuu paljon lapsiperheita ja alueelle muuttaa heita lisaa, joten
Kasakkamaen koulu on ehdottomasti sailytettava alueella.

Ei katsota vain syntyvyytta, vaan myos kaavoitusta ja muuttoliiketta. Tehdaan tilat,
jotka eivat kay heti ahtaiksi, jos vaesto alueella lisaantyykin ennakoitua enemman
(vrt. Karisto). Koulussa on oltava erillisia, rauhallisia tiloja sisaankaynnilla myos
erityisryhmille, koska nykyaan on tarvetta pienryhmatoiminnalle (kaytoshairiot,
autismin Kkirjon lapset) eika pienryhmapaikkoja saa, vaikka tarvetta olisi.

Huomioon tulisi ottaa lasten turvallinen ja lyhyt koulumatka. Tama ei toteutuisi jos
Riihelasta, Pirttiharjusta ja Kasakkamaesta siirrytaan Karpaseen asti kouluun.
Riskina on etta karpasen koulut tilat eivat riita ja siella on sisailmaongelmia. Jos
koulu lahtee alueelta niin riskina on etta alueenn vetovoima katoaa. Lapsiperheet
eivat muuta alueelle enaa eika Lahteen jos tanne rakennetaan vain jattikouluja ja
lahikoulut vahenevat. ltse muutin alueelle juuri koulun vuoksi.

Mielestani olisi tarkeaa ehdottaa myos korjaavia muutoksia, joilla pyrittaisiin
kehittamaan niita alueita missa nahdaan riski vaeston vahenemiselle ja palveluiden
vahentymiselle. Nyt vaikuttaa silta, etta karttojen perusteella on paadytty ratkaisuun:
missa tarve vahenee, sielta otetaan pois loputkin. Mielestani juuri silloin olisi
painvastoin tarkeaa toimia painvastoin: huomioida mika vetovoimaa laskee, korjata
nama vetovoimaa laskevat tekijat ja nostaa suunta ylospain.

HUOM: Alakoulujen saavutettavuuskartta on Nastolan Kirkonkylan osalta
harhaanjohtava, koska oranssilla on maalattu myos lakkautetun koulun ymparisto.
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Tonttila tarvitsee palveluita. Iso osa on jo vuosien saatossa siirtynyt joko moysan
likenneympyran suunnalle tai muualle ja tama hankaloittaa huomattavasti etenkin
niiden Tonttilalaisten elamaa, jotka eivat omista autoa tai ovat jollakin muulla tavalla
likuntarajoitteisia. Palveluiden vahentaminen kuolettaa aluetta ja ajaa ihmisia
muuttamaan pois taalta.

Karpasen koulu on tupaten taysi ja sisailmaongelmainen. Myoskin Kasakkamaen -
Riihelan alue: pientalovaltainen, jossa on paraikaa kaynnistymassa asukkaiden
vaihto. Ei omakotitaloja hanki muut kuin lapsiperheet tai sellaisiksi aikovat.

Alueiden eriarvoistuminen ja vetovoimatekijat, jos alakouluja/yksikdita lakkautetaan.

Koulukuljtukset niin ettabmatka ajat pysyvat kohtuullisina ja reitit ovat sujuvia. Ja
joka koululla on omat bussit ettei kierreta kunnan joka koulua lapi jolloin matka aika
pitenee.

Keskusta sumputetaan palveluilla, autopaikat/pysakointi maksaa, esim.
vanhuksilla/elakelaisilla ei ole mitaan alueellamme (Ahtiala, Viuha, Kunnas)

Minun on vaikea uskoa, etta arviointinne ikaskenaario tulee toteutumaan
sellaisenaan alueellisesti. Uskon, etta edustamani sukupolvi 35-44 -vuotiaat tulevat
asumaan lapsiperheena lahiossa siihen saakka kunnes lapset tulevat aikuisiksi ja
todennakadisesti sen jalkeen muuttamaan takaisin lahemmas palveluja pienempiin
nelidihin. Uskon, etta esimerkiksi Karisto tulee sailymaan lapsiperheiden suosiossa,
eika sinne jaada asumaan esimerkiksi elakkeelle. Tarkastelen tata ilmiota omasta
lahipiiristani kasin, mutta uskon, etta kaytos aiempien sukupolvien ja nykyisten
valilla on erilaista ja johtaa siten erilaiseen lopputulokseen kuin olette arvioineet.

On

Suurin huoli on tehdaan paatoksia ilman etta seuraavat suunnitelmat on selkeita.
Lapsien kohdalla on oltava turvattuna jatkuva koulupolku turvallisena, ei vuosi siella
taalla ja tuolla, seuraava vuosi muualla.

Yleisesti ottaen ei kannata keskittaa alakouluikaisia lapsia isoihin ja levottomiin
yksikoihin. Kun saa turvallisen alun opiskelulle, se johtaa parempiin
oppimistuloksiin.

Myoskaan ei kannata naivettaa asuinaluita poistamalla niilta kaikki palvelut. Se
johtaa vain autoilun lisaantymiseen.

Alakoulussa luodaan pohja koulutyoskentelylle - on ensiarvoisen tarkeaa, etta lapsi
kokee ympariston turvalliseksi.

Enemman kylakouluja ja yhteisollisyytta inmisten valille.

Ehdotus Kasakkamaen koulun kehittamiseksi monitoimitalona Liipolan ja Rakokiven
mallien mukaisestiLahden aluepalveluohjelmassa on tunnistettava Kasakkamaen
koulukiinteiston todellinen kehityspotentiaali pelkan lakkauttamisen sijaan.
Kaupungin investointi koulun peruskorjaukseen muuttuu taloudellisesti ja
sosiaalisesti erittain kannattavaksi, jos rakennus uudistetaan muiden
kaupunginosien tavoin monikayttoiseksi monitoimitaloksi.Lahdessa on jo valmiiksi
loistavia ja toimivia esimerkkeja tasta: Liipolan Onni ja Rakokiven Loisto osoittavat,
miten eri palvelujen tuominen saman katon alle ja aikasidonnainen tilanjako
maksimoivat nelididen kayttdasteen. Tata samaa menestyksekasta konseptia tulisi
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soveltaa myOs Kasakkamakeen:Paivakaytto ja seniorikeskus: lkaluokkien
pienenemisen myota vapautuvia tiloja ei pida jattaa tyhjilleen, vaan niita tulisi
hyoddyntaa paivasaikaan alueen elakelaisten matalan kynnyksen
kohtaamispaikkoina, seniorikahviloina ja hyvinvointitoiminnassa. Kuten Liipolassa ja
Rakokivessa, tilat voivat palvella joustavasti useita eri ikaryhmia saman paivan
aikana.lltakaytto ja harrastustakuu: Koulupaivan jalkeen liikuntasali, kadentaitojen
tilat ja luokkahuoneet avautuvat laajasti harrastuskayttoon, Wellamo-opiston
kursseille seka urheiluseuroille. Tama mahdollistaa Lahden harrastustakuun
toteuttamisen tehokkaasti suoraan lasten omassa lahiymparistdossa ilman
kuljetustarpeita.Kasakkamaen koulua ei tule lakkauttaa, vaan siita on kehitettava
Riihelan ja Kasakkamaen alueen elinvoimainen sydan — moderni monitoimitalo, joka
kantaa vastuuta niin lapsista, nuorista kuin alueen ikainmisista. Pyydan
sivistyslautakuntaa ottamaan taman valmiiksi testatun toimintamallin pohjaksi
Kasakkamaen tulevaisuutta suunniteltaessa.

Tulisi harkita uudelleen, voisiko Kasakkamaen koulua peruskorjata ja hyodyntaa
sen tiloja viela nykyista paremmin ja laajemmin;

Kasakkamaen koulun lakkauttamisen sijaan tiloja tulisi kehittaa
ennakkoluulottomasti Riihelan ja Kasakkamaen alueen monitoimitalona. Alueella
asuu paljon ikaihmisia, joiden matalan kynnyksen palvelut ja kohtaamispaikat
puuttuvat omalta asuinalueelta. Koulurakennusta kehittamalla voidaan luoda
ainutlaatuinen sukupolvien valinen keskus.Koulun tiloja tulisi hyodyntaa nykyista
aktiivisemmin paiva- ja alkuiltapaivasaikaan elakelaisten toimintaan, kuten
jarjestojen tuolijumppiin, seniorikahviloihin ja hyvinvointia tukevaan
ryhmatoimintaan. Tama torjuu alueellista yksinaisyytta ja edistaa ikaihmisten
toimintakykya omassa kotiymparistossaan. Samalla koulu mahdollistaa arvokkaan
sukupolvien valisen vuorovaikutuksen, jossa ikaihmiset voivat toimia esimerkiksi
lukumummoina ja -vaareina tai valituntikumppaneina. Kasakkamaen koulua ei pida
sulkea, vaan sen roolia alueen sydamena ja hyvinvointikeskuksena taytyy
vahvistaa.

Lapsen etua pitaisi ajatella oikeasti!!!

Kasakkamaessa tulee olla alakoulu, jotta alueen lapsilla olisi turvallinen koulumatka
ja koulu.

Riihela-Pierttiharju-Kasakkamaki -aluetta turha markkinoida enaa lapsiperheille eika
kannata.

Toivoisin, etta ajateltaisiin inmisten palveluiden saatavuutta, mahdollistumista ja
hyotyja eika ainoastaan tehokkuutta ja keskittamista. Palveluiden monimuotoisuus
on edelleen tarpeen ja varsinkin ajatellen eri ikaluokkia ja myos suhteessa
hyvinvointialueen strategiaan.

Kasakkamaen koulun mahdollinen lakkauttaminen ei olisi vain kouluratkaisu — se
vaikuttaisi koko alueen tulevaisuuteen. Lahikoulu on monelle lapsiperheelle tarkea
syy asua alueella. Kun koulu katoaa, alue menettaa osan yhteisollisyydestaan,
turvallisuuden tunteestaan ja vetovoimastaan.
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Pienille lapsille tuttu koulu, lyhyet koulumatkat ja turvallinen ymparistd ovat todella
merkityksellisia asioita. Naita vaikutuksia ei voi mitata pelkilla saastolaskelmilla.
Oppilaiden siirtaminen Karpaseen voi tarkoittaa pidempia koulumatkoja, suurempia
ryhmakokoja ja oman lahiyhteison hajoamista.

Koulu ei ole vain rakennus. Se on alueen sydan. Kun lahikoulu poistuu, myos
alueen elinvoima alkaa helposti heiketa. Nuoret perheet muuttavat muualle, palvelut
vahenevat ja koko kaupunginosa karsii pitkalla aikavalilla.

Toivon, etta paattajat miettisivat paatosta tehdessaan muutakin kuin taman hetken
saastoja. Lasten hyvinvointi, turvallinen arki ja alueiden elinvoima ovat asioita,
joiden merkitys nakyy vasta vuosien paasta. Kasakkamaen koulun sailyttaminen
olisi investointi lapsiin, perheisiin ja koko alueen tulevaisuuteen.

Riski lasten ja perheiden pahoinvoinnin kasvuun, jaksamisongelmiin ym kasvaa
mikali helposti saavutettava, turvallinen |ahikoulu havitetaan.

Pienten lasten koulumatkat pitenevat kohtuuttomiksi.
Alue kuolee mikali silta viedaan peruskoulu. Eika alueelle halua enaa muuttaa uusia
lapsiperheita.

Kasakkamaen koulussa on pommisuoja alueen asukkaille. Koulu kehittaa koko ajan
pedagogiikkaa ja Digione- toimintaa. Koulun mahtava yhteishenki ja
kehittamisaaenne pitaa sailyttaa.

Lue edellinen vastaus.

Keskustelu Patomaen avajaistilaisuudessa, useampi inminen otti puheeksi
Saksalan uimahallin lopettamisen, piti sitda huonona ratkaisuna. Ainoastaan yksi oli
sen puolesta, havittamisesta.

Kasakkamaen koulu on arvostettu ja erinomainen lahikoulu, joka tulee sailyttaa
my0Os koko alueen elinvoimaisuuden ja vetovoimaisuuden nimissa.

Pirttiharjun ja sairaalan paivakotien lopettaminen -> siirtyvat johonkin paivakotiin.
Alueen lapset keskitetaan kasakkamakeen jossa tilaa peruskorjauksen jalkeen.
Karpanen toimii alueen ylaasteena. Karpasessa vanha “puistola” eli tilat ja
mahdollisuudet sairaalakouluun (phks lahelld)

Miettikaa sen pienen ihmisen nakokulmasta

Oppilaiden sijoittaminen yhteen isoon kouluun ei ole hyva ratkaisu oppilaille.
Opetuksen jarjestaminen hankaloituu koska pystytaako varmistamaan jokaiselle
luokka asteelle tarvittavat rauhalliset ja turvalliset oppimisymparistot.

Koulumatka Kasakkamaesta Karpaseen on pitka ja liikenne maarat ovat eri luokkaa
kuin kasakkamaen ymparistossa. Karpasen alueella liikkuu raskasta kalustoa
leipomon takia.

Suuret koulut missa on oppilaita 1-9lk ovat liian laajoja ja ika haitarit ovat liian isoja.
Paivittain Karpasen ja Metsakankaan alueella nakyy nuoria jotka huutelevat
torkeyksia vanhuksille ja juopoille seka heittelevat. Ja jos kaytos on tata koulun
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ulkopuolella niin olen huolissani mita se on koulussa nailla teini-iassa olevilla
oppilailla.

Asuntojen arvot tulevat tippumaan Kasakkamaen alueella radikaalisesti.

Koulujen ja pienempien yksikoiden lakkauttamiseen liittyy isossa mittakaavassa riski
entista isompiin kustannuksiin tulevaisuudessa. Isot yksikot eivat tue kenenkaan
hyvinvointia. Ne eivat myoskaan houkuttele opettajia toihin.

Koko Lahden vetovoima karsii. Lapset ovat alueen ja Lahden tulevaisuus. Palveluja
ei voi karsia sielta, missa lapsiperheet asuvat nyt ja tulevaisuudessa.

Kuten muissakin asioissa, maastonmuodot tulee huomioida, eika katsoa valimatkoja
sokeasti linnuntieta. Koulujen tulee olla helposti saavutettavia lasten nakokulmasta!
Onko lahdella varaa jatkossa tarjota aamupaivatoimintaa, kun lapset eivat voi
kulkea jalan tai pyoralla kouluun ympari vuoden?

Koulun lopettaminen sementoi kokonaisen asuinalueen tulevaisuuden kehityksen.
Ohitustie, teollisuuden investoinnit (Fazer yms.) lisaa tyovoiman tarvetta ja
rauhallisen OMK-alueen kysyntaa. Koulu on vetovoimatekija, ja konkreettinen
syy,jonka vuoksi alueelle muutetaan: ilman koulua Kasakkamaen alueella ei ole
kirjaimellisesti mitaan muuta kuin hiljalleen rapistuva lahio kasvavine ongelmineen.
Lapsien lukumaaran alueella voi vaikuttaa aktiivisesti aluetta kehittamalla sensijaan,
etta heittaa kouluun tehdyn vuosikymmenien investoinnin romukoppaan.

Suomen kansalainen, joka asuu tassa kaupungissa elaa terveena ja hyva
kuntoisena. Saatavuus terveytta edistavaan ja yllapitavaan toimintaan, kuten
ulkoliikunta alue, on hyva huomioida.

Maknitsin riskit aikaisemmassa kyselyssa. Yhteiskunta ja ymparisto tekee lapsille
tassa maailman tilanteessa keskittymisesta seka oppimisesta mahdotonta.

Segregaatio ei ole saastotoimi

Liikuntakohteiden kehittaminen kayttajamaarat ja eri liikkuntalajien muutokset (uudet
lajit, hiipuvat lajit) tulisi huomioida. Erityisen tarkeaa olisi turvata lapsille ja nuorille
maksuttomat matalan kynnyksen mahdollisuudet eri lajien harrastamiseen.

Nykyista bussilinjaa kunnaksesta vanhan ahtialantien kautta uuteen myllypohjan
kouluun ei pitaisi lopettaa.

Asukkaat lopettavat uimahallin kayton, jos se sijaitsee liilan kaukana ja sinne
mennakseen tarvitsee autoa. Pieni rauhallinen uimahalli on paljon mukavampi
kayttaa, kun keskustan uusi iso ja vilkas paikka. Varmasti osa Saksalan uimahallin
lahella asuvista vanhemmista asukkaista jattaa likuntamuodon kokonaan, jos halli
suljetaan.

Palveluverkossa tulisi huomioida muitakin asioita kuin aluepalveluohjelmassa
esitettyja. Aluepalveluohjelman alueiden sisaiset pienalueet tulisi huomioida, ja
asioita myos kaytannon tasolla, ei vain matkan pituus, vaan mm. maaston profiili
jalankulkijoille ja pyorailijoille. Pitaisi ajatella myos kayttajille muodostuvia
kustannuksia, ei vain kaupungille muodostuvia kustannuksia. Toki kayttaja maksaa
ne kaupungin kustannuksetkin loppupeleissa. Tasta loppuyhteenvetona pyydan
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painottamaan kuntalaisten jattamien palautteiden ohjaavuutta jatkovalmistelussa ja
toimeenpanossa.

Pienet koulut ovat kasakkamaelle tarkea elinvoimatekija. Isoissa kouluissa on omat
ongelmat. Ainakin alaluokat tulisi sailyttaa

Taahan vaikuttaa tosi hyvalta. Lapset paasee opiskelemaan parakeissa kaukana
kotoota. Kuulostaa todella jarkevalta.

Mita jos jatatte muutaman jaakuution sulattamatta helsingissa ja jarjestatte oman
kaupungin lapsille turvallisen ja laadukkaan opetuksen lahella kotia. Muutan
kopiksee ja haen tukholman kansalaisuutta.

Alueella on paljon lapsiperheita. Asuntoja rakennetaan ja ostetaan alueelta juuri
siita syysta, etta perustetaan perheita ja varmistutaan siita, etta rauhalliselta
alueelta I10ytyy myoOs varhaiskasvatuksen palvelut ja koulu lahelta. Koulun
korjaaminen ei ole ilmaista, mutta onko valiaikaisratkaisuiden todellisia hintoja, seka
isojen koulujen laajennustoiden hintoja tarkasteltu tarpeaksi pitkalta aikavalilta?
Kumpikaan noista ei ole ilmaisia. Koulujen yhdistyminen tarkottaisi sita, etta
nykyiset oppilaat kavisivat valtaosan kouluajastaan valiaikaistiloissa. Kenen etu se
on? Koulun korjaamisen investointi maksaa itsensa pitkalla aikavalilla aivan
varmasti takaisin. Se takaisi samalla my0s alueen arvon sailymisen.

Jos lasten ja nuorten hyvinvoinnista piitataan patkaakaan, niin kannattaa miettia
myoOs sita kuinka paljon raskaammaksi iso kouluymparisto ja pitkat koulumatkat
koulunkaynnin pienille lapsille tekevat. Koulu on rauhallinen, rauhallisella alueella ja
lapset viihtyvat siella. Opettajat ovat loistavia ja ymparisto on kaikin puolin lapsille
turvallinen. Arki on sujuvaa ja koulumatkat ovat maltillisia, seka koulutiekin on tehty
turvalliseksi.

Koulutilojen ahtaus ja toimimattomuus, pitkat koulumatkat, hajautuneet yhteisot ja
muutokset eivat tue lasten jaksamista, mielenterveytta tai oppimista.

Esityksesta ei myoskaan selvia mihin valiaikaistilat sijoitettaisiin ja kuinka pitkaksi
aikaa. Tata asiaa ei selvastikaan ole mietitty LASTEN etua ajatellen.

Kasakkamaen koulun sailyminen ja sen peruskorjaus ovat seka inhimillisesti etta
taloudellisesti jarkevampia ratkaisuja kuin oppilaiden pakkosiirrot, parakit ja uusien
tilojen rakentaminen muualle.

Kasakkamaen koulu tarjoaa turvallisen ympariston, jossa lapset saavat kasvaa
tutussa yhteis0ssa ja patevien opettajien johdolla. Se on palkittu
ennaltaehkaisevasta kiusaamisen vastaisesta tyosta ja tunnettu hyvasta
ilmapiiristaan. Olisi jarjenvastaista lopettaa sellaista, mika toimii.

Kaupunki ei voi saastaa lasten ja perheiden hyvinvoinnin kustannuksella!

Kasakkamaen koulusta voisi kehittaa alueen ala-asteen ja remontilla vaikka
monitoimitalon. Jos se paadytaan lakkauttamaan kuolee postinumeroalue 15840
kokonaan. Miksi rakokivi on paattgjille tarkeampi kuin Riihela?

63/72



Lapsiperheiden toimiva arki; laadukas perusopetus toimivassa yksikossa. Ei leikata
ja saasteta koko ajan opetuksesta. Koululuokat tulisi olla alle 20 oppilaan ryhmia,
alueellisia erityisopetusryhmia tulisi olla riitavasti turvaamaan yleisopetuksen taso ja
huomioitava myo0s opettajien tyossajaksaminen.

Lakkauttamalla alueelta koulun, voi varmistaa etta alueen asukkaiksi ei hakeudu
lapsiperheita.
Kurjaa politiikkaa.

Kylla varmasti alueen vaesto pienenee ja tapahtuu muuttotappiota, jos palvelut
katoavat joka nurkalta.

Ihmetellaan etta lapset eivat enaa liiku ja sitten viedaan koulut niin kauas, etta
kavely/pyoraily ei ole mahdollista.. kasittamatonta

Kts. edellinen kohta. Siina vastaus myos tahan.

Strategisissa papereissa usein mainitaan Lahden olevan lapsiperhekaupunki.
Nakyyko tama riittavasti kaytannon paatoksissa? Arvovalintoja tehden voisimme
oikeasti varmistaa, etta Lahti olisi Suomen paras kunta lapsille ja nuorille. Tasta olisi
varmasti positiivisia vaikutuksia.

-Kohtuuton koulumatka huomioiden maastonmuodot esimerkiksi riihelasta. Ei
mitaan julkista liikkennetta.

-turvaton jattikoulu (Karpanen), mita todellisuudessa kukaan joka itse tai kenen
lapset siella joutuvat olemaan, ei halua.

-Royhkea paatos vaikuttaa Kasakkamaen ja lahialueiden asuntojen hintoihin, kun
merkittavin vetovoima viedaan pois. Alue on selvasti profiloitunut turvalliseksi
lapseperheille lahikoulun takia. Alueella ei ole mitaan muuta "ihmeellista".
-harrastuspaikka / tapahtumapaikka / vaestonsuoja viedaan pois alueelta
-Negatiivinen vaikutus oppimiseen, stressia vanhemmille. Pakotettu naennainen
tasavertaisuus turvallinen omakotitalolahio vs. Suuri kerrostalolahio. Milloin opitaan
etta mitaan poikkeukselliata hyvaa ei synny, jos kaikki tasapaistetaan.

-Nettoveronmaksajat hakeutuvat muualle, ehka naapurikuntaan.

-Turvaton koulumatka fazerin rekkaliikenne / kaupat.

2. Tulevaa vaestonkehitysta ei saa aliarvioida
Suunnittelussa on riski, etta paatokset perustuvat liikaa nykyisiin oppilasmaariin.

Nastolan alueella tyopaikkakehitys (mm. teollisuus — Wipak, Fazerin mahdolliset

investoinnit) voi lisata lapsiperheiden maaraa erityisesti itaisella alueella
palvelutarve voi muuttua merkittavasti 5—10 vuoden aikajanteella

Palveluverkon tulee ennakoida kasvua, ei reagoida siihen jalkikateen.
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3. Alueiden elinvoima on sidoksissa kouluihin
Koulut eivat ole pelkastaan palvelu, vaan keskeinen osa alueen vetovoimaa.

koulun poistuminen heikentaa alueen houkuttelevuutta
lapsiperheiden muuttoliike suuntautuu palveluiden mukaan
palveluiden katoaminen voi kaynnistaa alueen taantumiskehityksen

Paatoksissa tulee huomioida myos laajemmat vaikutukset asumiseen,
muuttoliikkeeseen ja aluekehitykseen.

Mielestani on riski alueiden vetovoimalle, jos Kasakkamaen koulu lakkautetaan ja
yhdistetaan Karpasen koulun kanssa. Se ei myoskaan edista lahtelaisten lasten
oppimista. Suuret yksikot ovat pedagogisesti huonoja ja lisaavat koulujen
levottomuutta.

Jos palveluita kehitetaan vain talous edella Lahden veto- ja pitovoima heikkenee.
Toimivat lahipalvelut ovat yksi ratkaiseva tekija kun itse kukin miettiin sita, missa
tulevaisuudessa haluaa asua. Kilpailemme asukkaista paakaupunkiseudun kanssa.
Siina kilpailussa ei parjaa palveluista leikaten.

Lapsille tulee taata turvallisuus ja rauhallisuus.

Uusi koulu kasakkamoen koulun tilalle jos remontilla ei voi enaa pelastaa

Luokkakoot suurenee; miten huomioidaan tukea tarvitsevat lapset?

Tuttu turvallinen ymparisto olisi lapsen kannalta parempi vaihtoehto. Koulunkaynti
sujuisi varmasti paremmin, kun ei tarvitsisi jannittaa Jutta ymparistoa ja isoja
joukkoja

Koko hankkeessa ei ole jarkea. Karpasen koulussa ei ole tilaa lapsille, ja nyt jo
koulu on huonossa maineessa. Molemmat vanhemmat lapseni ovat muissa yla-
asteissa vaikka karpanen olisi lahin mahdollinen

Lasten hyvinvointi

Ruotsinkielisen paivakodin siirtyminen Asemantaustan paivakodin tontille, ja nain
ruotsinkielisen koulun saamat lisatilat ovat myos siina mielessa riskittomat, etta jos
oppilasmaara tulevaisuudessa pienenisi, voisivat Lotilan koulun yhteydessa olevat
kielikylpyluokat siirtyd Svenska gardenille.

Kehitysta ja panostusta tulee tehda siella, missa sille on suurin tarve! Kaupungissa
on alueita, joissa on selkeasti heikommassa tilanteessa olevia enemman - tanne
tulee panostaa esim. vapaa-ajan vietto, lahiliikunta ja leikkipaikkojen nakokulmasta.
Naista ei tule vieda kaikkia palveluja pois.

Nyt tuntuu, etta monessa paikassa karsitaan ja jos tavoitteena on alueiden
yhdenvertaisuus, mita tulee esim. lapsiperheille tilalle mikali paivakoti/koulu palvelut
siirtyvat kauemmaksi kotoa?

Saastakaa saksalan uimahalli. Se on monelle alueella asuvalle ainut mahdollisuus
liikuntaan.
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Riihela-Kasakkamaki alue tulee kuolemaan asukkaiden muuttaessa pois joko
ikaantymisen tai koulun puutteen takia.

Palveluverkon suunnittelussa ja rakentamisessa kannattaa mielestani ottaa
huomioon Lahden itsemaaraamisoikeutta uhkaavat tekijat josta syysta lahden
alueen raja tulisi demilitarisoida tai vahintaan rakentaa suurimmille teille lahden
alueelle tarkistuspisteita.

Lahden tulisi markkinoida itseaan huokuttelevammaksi paikaksi maahanmuuttajille,
nain koulujen ja paivakotien sulkemisilta valtyttaisiin kokonaan. Lisaksi kavelykadun
puuttuminen Lahdesta on jo muodostunut ulkopaikkakuntalaistenkin silmissa
osoitukseksi Lahtelaisten junttimaisuudesta, ja on nain iso imagohaitta Lahdelle.

Vaitetaan, etta Kasakkamaen alueen lapset vahenevat vuosien saatossa reilusti.
Tama tuskin tulee tapahtumaan, mikali turvallinen lahikoulu pysyy paikallaan ja
vetaa uusia lapsiperheita alueelle. Monissa nykyisissa taloissa asukkaat ovat
iakkaita ja heidan poistuessa, tilalle tulisi todennakoisesti lapsiperheita mukavan ja
turvallisen asuinalueen ja lahikoulun vetamana.

Jos koulu lakkautetaan, alue "naivettyy" pikkuhiljaa, koska lapsiperheiden kiinnostus
alueelle muuttamisessa lopahtaa. Lahikoulu on tarkea osa toimivaa ja turvallista
arkea.

Vuosia sitten koululla puhuttiin parakkeihin siirtymisesta ja koulun taydellisesta
peruskorjauksesta. Tata mahdollisuutta toivomme mietittavan edelleen. Samaan
aikaan, kun koulujen lakkautuksia mietitaan ja asukkaiden peruselamaa nain
hankaloitetaan, suunnitellaan monia aivan turhanpaivaisia rahaa paljon vievia
uudistuksia kaupunkiin. Toivon, etta asiat laitettaisiin tarkeysjarjestykseen. Lapset
ovat yhteiskunnan tulevaisuus ja heidan ja perheiden hyvinvoinnista ja arjen
sujuvuudesta ei saisi tinkia.

Toivon, etta paattajilla olisi tama inhimillinen asia ymmarryksessa.

Kasakkamaen koulu tulisi peruskorjata ja sailyttaa. Pirttiharjun,riihelan ja
kasakkamaen 1-2 luokkalaisten matka nailta asuinalueilta Karpaseen asti on 6-8
vuotiaalle liilan raskas ja pitka taival, etenkin talvisin ja huonolla saalla pimean
aikaan jopa vaarallinen. Kaikilla lasten vanhemmilla ei ole mahdollista kyydittaa
lapsiaan autolla eika julkisilla paase lahelle sujuvasti. Koulun peruskorjaus ja
sailyttaminen olisi kokonaisuudessaan edullisempi vaihtoehto pidemman paalle,
kuin jattaa rakennus tyhjilleen ransistymaan tai purkaa se.

Olisi hyva olla laskelmia paatoksien tueksi seka paattajien asettua ihmisten arjen
tasolle miettimaan, mita paatokset vaikuttaa monen lahtelaisen elamaan!

Riskina naen lasten ja nuorten mielenterveys on jo nyt huonolla tolalla ja tahankaan
ei hyvinvointi alueella riittaa keinoja naiden hoitamiseen. Mielenterveys ongelmat
jatkuvat pitkalti aikuisuuteen tai vasta oireilevat aikuisena.

Tulisiko Lahden lapsiystavalliseno kuntana myos kannustaa lapsiperheita
muuttamaan alueelle, kasvattamaan perheen ja antaa nakya etta kaupungille on
tarkeaa tukea lasten koulunkayntia kohtuullisilla matkoilla ja hyvilla lahikouluilla.
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Lapset ja perheet hyotyvat lahella olevista palveluista. Kouluista ja paivakodeista ei
tule tehda suuria yksikoita. Lapselle paras on olla pienemmassa, omaa kotia lahella
olevassa yksikossa, tuttujen aikuisten kanssa. Saastakaa jostakin muusta!

Kasakkamaen koulua ei saa purkaa, korjaus tai uusi, mutta taman alueen
vetovoima ja perheiden arjen toiminta karsisi tasta muutoksesta. Koulukiusaamisen
riski isossa koulussa ja ylaaste ikaisten vaikutus alakoululaisiin.

Koulumatkojen lyhyys ja turvallisuus!

Koulumatkojen turvallisuus (saatilat, korkeuserot, teiden ylitykset), kuormittavuus,
onko oppilaiden siirto pitkalla tahtaimella todella kenellekkaan eduksi? Suurempia
kokonaisuuksia on haastavampi hallita ja siita voi seurata lieveilmidita ja
levottomuuksia alueelle.

Asiassa pitaisi ajatella lasten etua. Mikali rahaa ei ole korjaukseen tai uudelleen
rakentamiseen niin voisiko asiaa tarkastella siita nakokulmasta etta jo kasakkamarn
koulussa aloittaneet oppilaat saisivat kayda koulun loppuun kasakkamaella ja siirtya
yla asteelle mentaessa vasta uusiin kouluihin. Paattajat voisi myos miettia onko
turhat rumat "taideteokset" esim auton renkaista, kaiken sen rahan arvoisia mita
sellaisiin laitetaan. Vai olisiko lasten ja nuorten opiskeluun ja opetustiloihin syyta
panostaa enemman. Kaikille pitaisi taata rauhallinen mahdollisuus opiskeluun ja
ylakouluja ei tulisi missaan olla alakoulujen kanssa!

Julkinen liikkenne mukaan. Ei tallaisia uudistuksia voida tehda ilman etta asioita
tarkastellaan kaikilta kannoilta. Jos halutaan suurta uudistusta tehda onnistuneesti,
ei kaupungin organisaation siilojen saa antaa olla esteena.

Lasten koulupolun eheys, turvalliset ja jarkevat koulumatkat, alueen elinvoima.

Edellisessa kommentit

Karpasen koulu ei itsessaan ole ongelma, mutta kulkeminen sinne on ongelmallista
nykyisellaan.

Kouluun lapsen tulee ensisijaisesti itse kulkea ja paasta. Paivakotiin vain
vanhemmat vievat eli kohtuullisen matkan paassa oleva paivakoti on ok, mutta
helposti saavutettavissa oleva lahikoulu tulee turvata mahdollisimman monelle ja
sailyttaa siten myos alueen vetovoima.

Paatoksenteossa tulisi endottomasti huomioida koulupolun jatkuvuus ja pysyvyys, ei
sen pirstaleisuus useisiin eri yksikoihin. Erityisesti alakouluikaiset lapset tarvitsevat
turvallisen, ennakoitavan ja yhteisollisen koulupolun, jossa arki rakentuu tuttujen
aikuisten, vertaissuhteiden ja toimivan Iahiympariston ymparille.

Huomiota tulee kiinnittaa myos koulumatkojen turvallisuuteen seka vastaanottavien
yksikoiden todelliseen kuntoon ja tilojen riittavyyteen. Ei ole lasten edun mukaista
siirtaa oppilaita pois toimivasta lahikoulusta yksikoihin, joissa tilat ovat jo valmiiksi
riittamattomat tai joiden kunnosta on herannyt huolta.

Kasakkamaen, Riihelan ja Pirttiharjun alue tarvitsee oman lahikoulun myos
tulevaisuudessa — tarvittaessa valiaikaisratkaisuna esimerkiksi parakkikoulun
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muodossa. Olennaista on turvata alueen lapsille yhtenainen ja turvallinen
koulupolku omalla asuinalueella.

Laajemmin tarkasteltuna kyse ei ole vain yhdesta koulurakennuksesta, vaan koko
alueen tulevaisuudesta ja elinvoimasta. Lahikoulu on monelle lapsiperheelle
keskeinen syy valita asuinalue. Mikali alueen palveluita heikennetaan merkittavasti,
riskina on alueen vetovoiman heikkeneminen ja pitkalla aikavalilla koko alueen
naivettyminen. Toimivat lahikoulut eivat ole pelkka menoera, vaan investointi lasten
hyvinvointiin, yhteisollisyyteen ja kaupungin tulevaisuuteen.

Lahikoulu sailyttaminen tukee lapsen kokonaisvaltaista kehitysta ja mm. lisaa
arkiliikuntaa. Lasten liikkumattomuus on taloudellisesti ja tana paivana iso ongelma.
Lahikoulu my0s tukee alueen kehitysta. Myoskaan todellisia taloudellisia hyotyja
tasta ei ole selvitetty, koska valiaikaistiloista ei ole nakymaa. Karpasen kouluun
eivat mahdu kaikki oppilaat ja tiedossa on, etta isommissa yksikoissa varhainen
puuttuminen jne. on hitaampaa eli on riski, etta haittoja ja kustannuksia tulee muuta
kautta. Asiaa tulisi tarkastella kokonaisvaltaisemmin ja lapset seka perheet
huomioiden.

Lapsilla ja perheilla on oikeus saada yhdenvertaisuutta lahikoululla ja turvallisella
koulumatkalla. Harrastus mahdollisuus vahavaraisille koululla, joka vahvistaa tasa-
arvoisuutta lapsille ja vahvistaa lapsien turvallista itsenaistymista. Alueella toteutuu
nyt tasa-arvo ja eriytymisen ehkaisy, jokainen yksilo huomioidaan hyvin ja opetus
on laadullista.

Koulun lakkauttaminen takuu varmasti tappaa koko alueen elinvoiman,
kasakkamaen koulu on syy, miksi tanne alueelle muutetaan. Niin teki meidankin
perhe, jossa on nelja lasta. Koululle riittaa takuu varmasti kysyntaa myos jatkossa,
silla Hollolan raja on aivan lahella ja sielta on aina ollut myos vanhempia, jotka
haluavat lapsensa juuri kasakkamaen koululle eika aina paase, silla luokkakoot
tayttyvat alueen lapsista. Eika tallakaan kertaa kaikki halukkaat eka luokkalaiset
lapset ole paasseet kouluun.

Miten tama lasten etu ja oppiminen onnistuu, jos alueen lapset sullotaan karpasen
kouluun tai vaistotiloihin, jossa jo nyt koko koulun tilat kaytossa ja ruokala pieni,
seka ylaaste ikaiset joutuvat syomaan myohaan, kun eivat mahdu ruokalaan?
Talloin kasakkamaen ja riilhelan alueen ala-aste ikaiset lapset ovat eriarvoisessa
asemassa haastavan koulumatkan takia, puhumatta siitakaan etta heidat
pakotetaan luopumaan hyvasta koulusta ja pakataan vaistotiloihin? Miten tassa
ehdotuksessa toteutuu tasa-arvo kaupungin strategian mukaan? Se on aivan
ristiriidassa ja suorastaan hapeallista luettavaa.

Ei ole lasten edun mukaista, etta heidan kouluviintyvyytta huononnetaan ja nain se
alkaa vaistamatta nakya mielenterveydessa seka koulu poissaoloissa tai
koulumenestyksessa.
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Paattajat on tervetulleita kokeilemaan puolen vuoden ajan seuraavaa: Heraa
kuudelta ja yrita sydda ravitseva aamupala, ei ole nalka, pakkaa reppuusi kivia tai
ota 10-15kg painoliivi paalle ja Iahde kavelemaan kouluun verajanmaenkatua tai
Manniston rinnetta. Ole puhki ja kiukkuinen kouluun paastya. Yrita keskittya
oppitunnilla vasyneena ja nalkaisena, odotat ruokailua. Et valttamatta saa
ruokailussa syotya, silla ruoka ei ole sinun makuusi. Koulu paattyy ja olet vasynyt ja
edessa jalleen pienelle pitka koulumatka. Saavut kiukkuisena kotiin. Kiukuttelet
kotona ja laksyjen teko ei suju, silla olet vasynyt jo paivan kulusta. Koulu menestys
karsii ja saat huonoa palautetta koulusta ja kotoa. Paineet lisaantyy ja alat uskoa,
etta olet tyhma etka osaa. Alat sulkeutumaan ja jos olet tarpeeksi herkka, alkavat
ensimmaiset mielenterveys haasteet nakya.

Ylaaste ikaisellekin koulumatka karpasen kouluun on epamiellyttava, siita voi miettia
mita se on pienemmalle. Ja siihen ei todellakaan totu ja mita pidemmalla lukuvuotta
ollaan, sita raskaammaksi se aina kay.

Todellisuus on se, etta pienet lapset laitetaan kaymaan valtavaa muutosta lapi, joita
he ei todellakaan ansaitse. On ollut todellinen syy, miksi aikoinaan kasakkamakeen
on tehnyt koulu. Silloin on ajateltu lasten ja perheiden etua ja hyvinvointia, myds
alueen vetovoimaa lahella olevien tyopaikkojen vuoksi.

Kasakkamaessa on yhteisollisyytta ja koulu on meidan yhteiso seka alueen
elinvoima. Sen poistamalla riistatte alueelta elinvoiman, muuttovoiman ja synnytatte
lasten nuorten pahoinvoinnin aallon. Jos tama menee lapi, menette pahemman
kerran metsaan. Lapset ja nuoret on meidan maan tulevaisuus, aina ollut. Heidan
kohdallaan ei saasteta, vaan tuetaan oppiminen turvallisessa ymparistdossa joka on
helposti saavutettavissa.

Voidaanko taata lapsille turvallinen koulumatka ja oppimisymparisto karpasen
koulussa?

Kasakkamaen koulua ei tule lakkauttaa ja siirtaa toimintaa Karpasen kouluun.
Kasakkamaen alueella on paljon lapsiperheita ja koulun sulkeminen alueelta on
alueelle iso menetys. Isoihin yksikkoihin keskittaminen on kyseenalaista
turvallisuudenkin nakokulmasta. Lapsen ei ole turvallista kulkea kouluun ja iso
yksikko tuo mukanaan isot ongelmat. Alueen vetovoima pienenee ehdotetun
muutoksen myota huomattavasti.

Edellinen vastaus.

Lahella sijaitseva koulu tarjoaa turvallisen ympariston lapselle kasvaa, lahikoulu
lisaa lasten arki liikuntaa. Lasten ja perheiden hyvinvoinnista ei tule karsia, lasku
tulee maksettavaksi muuta kautta. Paatos ei lisaa alueen tai kaupungin vetovoimaa
ja heikentaa esim. tyOperaista muuttoa alueelle, josta on hyvat yhteydet mm.
Helsinkiin/juna-asemalle. Lapset ovat tulevaisuus.

Mielestani on hyva, etta palveluverkkoa kehitetaan ja uudistetaan vastaamaan
tulevaisuuden tarpeita. On kuitenkin tarkeaa huolehtia siita, etta palvelut pysyvat
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helposti saavutettavina kaikille asukkaille ja etta muutokset toteutetaan niin, etteivat
ne heikenna arjen sujuvuutta.

Lahti voisi tehda poikkeuksen ja ajatella lapsia, vaikka se olisi jostain muusta pois.
Mika muu on muka tarkeampaa ja tulevaisuutta ajatellen. Luoda hyvat ja turvalliset
kasvu seka oppimisymparistot edesauttamaan kasvamista tulevaisuuden
veronmaksajaksi. Tata ei valitettavasti oppilaiden keskittaminen muutamaan isoon
kouluun tai paivakotiin tue.

Lapsien riskit koulumatkoilla lisdantyy 100% ja matkat pitenee kohtuuttomasti

Kasakkamaen peruskoulu ei tule lakkauttaa.

Kerrottu aikaisemmassa kohdassa. Vaikuttaa alueeseen jos koulu suljetaan.

Toivottavasti terve jarki pysyy mukana

Lahikoulu taytyy turvata alakoululaisille

On tarkea muistaa, etta kartalla tai paperilla moni asia nayttaa hyvalta, mutta
kaytannon asioista oleelliset osat unohtuvat tai jalkikateen huomataan huonosti
suunnitelluiksi. Korjaaminen jalkikateen tai paivittaminen myohemmin kay kalliiksi
pidemman paalle. Valiaikaisratkaisut on aina huono vaihtoehto.

Palveluverkon rapauttaminen joko supistamalla tai kayttamalla vaarin ja
kunnossapitamalla huonosti on aarimmaisen typeraa verovarojen tuhlaamista.
Kannattaa tutkia kaupungin pitkan tahtaimen tavoitteita ja tehda ratkaisuja tuoreen
tiedon varassa seka tosiasioihin perustuen ja huolellisesti vaikutukset arvioiden
loppuun asti. Veronmaksajien maara ja maksukyky lienee tavoiteltava asia
ennemmin kuin pelkka palvelujen karsiminen. Karsimista varmasti on tehtava, mutta
se ei ole menneiden toteutumien mukaan tehtyna perusteltua. Asukkaat pysyvat ja
uusia muuttaa siksi, etta tulevaisuudennakymat ovat houkuttelevat ja palvelut
riittavan pitkalle tulevaisuuteen luotettavasti olemassa. Ihmiset toimivat seka arjen
suunnittelun ja laskelmien etta mielikuvien perusteella. Poukkoileva tai heikosti
perusteltu paatoksenteko ilman vaihtoehtoisten toimintamallien avaamista on
myrkkya.

Antakaa kansalaisille dataa, jonka pohjalta paatoksia on tehty. Mukkulan ja
Kasakkamaen hankkeiden suhteen tama haiskahtaa hyvin epailyttavalta. Tiedetaan
miten jatkossa aanestetaan

Kasakkamaen koulu on ehdottomasti sailytettava.

Olisiko mahdollista miettia lasten ja nuorten hyvinvointia talouden kustannuksien
sijaan? Numerot syntyvyydesta ovat vain arvioita eika perustu faktatietoon vaan
ennustuksiin.

Kasakkamaen koulun peruskorjaus on ehdottomasti oltava ensisijainen vaihtoehto,
jotta voidaan turvata lasten terveellinen ja turvallinen oppiminen. Muutoin tama ei
toteudu.

Palveluverkon tiivistamisessa on merkittava riski, etta paatoksia tarkastellaan liikaa
lyhyen aikavalin kustannusten ja vaestoennusteiden nakokulmasta ilman riittavaa
arjen vaikutusten ja alueiden elinvoiman kokonaisarviointia.
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Keskeinen riski on itseaan vahvistava kierre: kun Iahipalveluita, kuten paivakoteja ja
alakouluja, vahennetaan, alueen houkuttelevuus lapsiperheille heikkenee. Tama voi
johtaa muuttoliikkeeseen pois alueelta, mika puolestaan vahvistaa ennustetta
laskevasta lapsimaarasta ja luo perusteen uusille palveluiden karsimisille.

Lisaksi suunnitelmissa korostuu palveluiden keskittaminen, mutta samalla
aliarvioidaan saavutettavuuden todellinen merkitys. Kartalla mitattu etaisyys ei
vastaa arjen kokemusta, erityisesti pienille lapsille. Koulumatkojen turvallisuus,
maaston muodot, liikenneyhteydet ja perheiden arjen logistiikka ovat ratkaisevia
tekijoita palveluiden toimivuudessa.

Toinen keskeinen riski liittyy valiaikaisratkaisujen laajuuteen. Useat siirtymat
paivakodista tai koulusta toiseen heikentavat lasten arjen jatkuvuutta,
yhteisollisyytta ja oppimisympariston pysyvyytta. Valiaikaisista ratkaisuista voi myos
kaytannossa tulla pitkakestoisia, mika lisaa epavarmuutta perheiden nakokulmasta.
Jatkovalmistelussa olisi tarkeaa:

arvioida vaikutuksia kokonaisvaltaisesti alueiden elinvoimaan, ei pelkastaan
palveluiden kayttoasteeseen

huomioida lapsivaikutusten arviointi aidosti kaytannon arjen tasolla

turvata lahipalvelut erityisesti pienille lapsille

minimoida valiaikaisratkaisut ja varmistaa koulupolun jatkuvuus

tarkastella, miten paatokset vaikuttavat alueiden houkuttelevuuteen pitkalla
aikavalilla

Kokonaisuutena palveluverkkoa tulisi kehittaa tavalla, joka tukee tasapainoista
kaupunkirakennetta ja sailyttaa eri alueiden elinvoiman, eika keskittaa palveluita
liiallisesti harvoihin pisteisiin.

Paras olisi sailyttaa Kasakkamaen koulu. Jattikoulut, kuten Karpanen heikentavat
lasten arkea ja lapset hukkuvat isoihin tiloihin. Kasakkamaen koulu ei ole niin pieni
koulu, eika oppilasmaara ole pienentynyt merkittavasti. Karpasen kouluun on todella
pitka matka esim. Riihelasta.

Isot yhtenaiskoulut ovat ongelmallisia ja Karpasen koulu on pian todella iso. Lasten
mielenterveyden ongelmat ja keskittymisongelmat ovat kasvamassa eivatka isot
yksikot ainakaan auta asiaa.

Saasto tasta koulun lopettamisesta voi auttaa hetkeksi, mutta menot vain kasvavat
kun lasten ongelmat pahenevat isoissa yksikoissa

On olemassa riski etta arviointi palvelujen tarpeesta ja saatavuudesta tehdaan liian
lyhyella tahtaimella. Uimahallien sulkeminen vaatisi pitkanajan arviota.
Nyt sellaista ei ole tehty.

Lasten turvaton kulkeminen, pitkat siirtymat, alueen vetovoima ja kannattavuus.

Vaikka tama nyt ei tahan kohtaan liity, olen silti hieman skeptinen sen suhteen,
kannattaako yliopistoa siirtaa nykyisesta paikastaan kokonaisuudessaan. Tama
vesittaisi jo tehdyt investoinnit alueelle, jonka ymparille olisi kylla mahdollisuus
rakentaa upea kokonaisuus niin halutessaan.
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Erittain suuri riski etta alueen vakiluku pienenee eika alueelle muuta lapsiperheita
enaa. Erityisesti Riihelan alue tulee kuolemaan ja taloyhtidista on mahdoton myyda
enaa asuntoja. Nelidhinta laskee, taloyhtiot eivat saisi enaa lainaa. Miettikaa
tarkkaan.

Riihelan alueelle tarvittaisiin tukitoimia, etta alue sailyy elinvoimaisena. Kerrostalo-
ja rivitaloalueet naivettyvat lapsista, mikali heidan palveluitaan heikennetaan.

Toisaalta Metsakankaan alueen edullisiin vuokra-asuntoihin riittaa tulijoita, kun
koulu on lahella.

Onko edellinen vaestéennuste Kasakkamaki-Riihela-Metsakangas-Karpanen
pitnyt paikkansa? Kouluissa on talla hetkella oppilaita enemman, kun kymmeneen
vuoteen. Nytko ne viiden vuoden paasta romahtavat?

Kaupunkilaisten etaantyminen palvelutorin kaytosta muuton jalkeen.

On

Yrittakaa palvella kaupunkilaisten, alkaaka pelkastaan omia tarpeitanne.

Jokaisen paattavassa asemassa olevan kuntahemulin nettisivulla tulisi olla se
erivaristen hymioiden aanestystaulukko.

JA, kun silla kuntahemulilla on enemman punaisia, virheellisen toiminnan merkiksi
tulleita aanestyksia, niin: ensin varoitus ja palautekeskustelu, johon aania
antaneillakin on mahdollisuus tulla perustelemaan. JA kun se ei kuitenkaan johda
kuin virkamiehen kostoon, niin seuraavasta negaatiosta sitten se hemuli pihalle ja
tutustumaan niin kaupungin hoitamiin ensiluokkaisiin tyottomyystoimen palveluihin.
JA ilman mitaan supermakeita irtisanomisaikoja ja vaan yleisen tessin mukaan!!
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