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Lahettaja:

Vastaanottaja: Huovinen laana

Aihe: Asemantausta, Kerintie 2: Kaavatunnus A-2845
Paivamaara: torstai 16. huhtikuuta 2026 22.32.18

Et saa usein sahkopostia osoitteesta _ Lue, miksi tama on tarkeaa

Hei

Ohessa kommentit kaavaluonnoksiin koskien Kerintie 2 kaavoitusta.

Ainoa jiarkevd vaihtoehto 0+, ottaen myds huomioon seuraavat asiat:
« Ei pakotettua kerroslukua
o Talousrakennus saisi olla kytkettdvissd, vahintdan katosrakenteella
o Keskimmiinen (vanha) rakennus tulisi purkaa ja kaavoittaa uusi rakennus ko.
tontille

Vailitoehto | :

e Liian ahdas
o Rakennusten sijoittelu aiheuttaa kdytavimaisyytts, esim. lumitydt haastavat

Vaihtoehto 2:

e Rivitalo ei sovellu tille alueelle



KOMMENTTEJA KERINTIE 2 -TONTIN ASEMAKAAVALUONNOKSISTA

Anttilanmaelld jo yli 30 vuotta 1932 valmistuneessa talossa asuneena mden alue on ehtinyt tulla tu-
tuksi ja asumisaikanani olen nahnyt aika monen vanhan rakennuksen vaihtuvan uuteen. Padsaantoi-
sesti se on merkinnyt ympadriston laadun putoamista ja miljoon koyhtymistd. Nyt kaavoitettava alu-
een ainoan sdilyneen kantatilapaarakennuksen tontti tulisi jo osata toteuttaa pieteetilld ja alueelle
aiemmin asetetut tavoitteet toteuttaen. Kaavaselosteesta puuttuivat kaikki historiafaktat ja niihin
tukeutuvat rakentamiskriteerit jota pidan aika outona. LOysin kaavoituksen www-sivuilta kolme
luonnosvaihtoehtoa joihin nyt otan kantaa.

Heti aluksi on sanottava ettd vain vaihtoehto 0+ on lahtokohtana kelvollinen kun sitdkin vield hiukan
kehitetaan:

o Nykyisen rakennuksen suojeleva sdilyttaminen on ehdottoman tarkeaad. Se voi toimia asuinkdy-
tossa joko kokonaan tai mieluiten sisdltden myds palvelutoimintoja. Tontille voisi varata raken-
nusoikeutta pienelle yritystoiminnalle myos omalle rakennusalalleen. Uskoisin etta paikalla me-
nestyisi vaikkapa Vesijarven aseman tyyppinen kahvilakonditorio joka rikastuttaisi aluetta ja
sopisi ohikulkijoille ja kavelylenkkeijoille taukopaikaksi. Monenlaisia muitakin pienimittakaavai-
sia ymparistoa hdiritsemadttomia vaihtoehtoja on Ioydettavissa. Myos vaikka erilaisten pelien ja
leikkien kehittaminen niin ulkosalla kuin sisdtiloissa olisi luonteeltaan soveliasta viriketoimintaa
jolla olisi kysyntaa.

e Vanhan rakennuksen luonne edellyttaa, etta silla on avara etupiha sisaankayntipuolella joten
sen tontin tulee ulottua Kerintiehen asti. Ainakin kevyen liikenteen tonttiliittyma pitdisi sijoittaa
Kerintien puolelle kuistin linjaan. Hopealdhteentien puolella voisi olla talousrakennusmittakaa-
vaista lisdrakentamista ja ajoneuvoliittymd pysakoéintipaikkoineen. Tontin kaakkoisreuna-alue
saisi kasittaa perinteisid puutarhatoimintoja. Tontin koillisrajaa voisi ehka siirtdd hiukan la-
hemmads rakennusta jos silla parannettaisiin sen taakse jaavan uudisrakentamistontin ratkai-
semista.

e Kaava-alueen Lepikonpolun puoleiseen paahan jdisi 1000-1200 m2 kokoinen tontti pientalolle
tai paritalolle seka talousrakennukselle. Uudisrakentamiselle tulisi madrittaa rakennustapaohje
jolla ohjattaisiin toteuttaminen sopeutumaan vanhan rakennuksen naapuriin. Asuinrakennuk-
selle voisi antaa vaikka 200 m2 rakennusoikeutta lu'/% ja talousrakennukselle 50-60 m2.

Esitetyt vaihtoehdot 1 ja 2 ovat vieraita niin Anttilanmden kuin Kerintien alueenkin suhteen joten ne
tulisi hylata. En katso tarpeelliseksi ryhtya niiden virheellisyytta ja sopimattomuutta tassa peruste-
lemaan kun ne ovat ldhtokohtaisesti jo niin vadrdnlaisia. Miten rivitaloa voisi milladn tavalla sopeut-
taa alueen yhteyteen tuolle paikalle?




_ mielipide asemakaavaan A-2845

Viite: Asianumero 1270/2022

Luonnos A-2845/VE2 Rivitalo

Hopealdhteentien pohjoispuolen taloista nakymat peittda yhtendinen korkea rakennus jonka harja on
hopealdhteentien suuntainen. Kaupunginosan tunnusomainen puutarhamaisuus ei myodskaan toteudu ja
ehdotus rikkoo mielestdmme alueen yhtenaisen kaupunkikuvan.

Kuuden asunnon rakennus lisda todennakdisesti 6-12 autoa alueelle jolloin liikenne kasvaa tuntuvasti.
Mopoja ja monkijoitd unohtamatta. Anttilanmaen lapiliikenne on muutenkin lisddntynyt moisionkadun
kerrostalojen tultua.

Luonnos A 2845/VE1

Neljan pienen omakotitalon tuntuu huomattavasti paremmalta ratkaisulta ja sopusoinnussa alueen muun
rakentamisen kannalta.

Luonnos A-2845/VEO+

Mielestamme paras ehdotus, koska kolme rakennusta mahdollistaa rakennusten ymparille riittavat
viherkasvualueet ja liikenteen vaikutus on annetuista ehdotuksista todenndkdisesti vahaisin. Rakennusten
harjat ovat lisdksi suunnattu niin, ettd meidan nakymat eivat peity kovin.



Subject: 1270/2022

Sent: 30.4.2026, 23.50.41
From:
To: Kirjaamo_Lahti

Et saa usein sdhkdpostia osoitteesta _M, miksi tdmé& on tarke&ds

Hei,

limaisen mielipiteeni Kerintie 2 kaavaty6ta koskien. Vanha talo tulee sailyttaa vain, jos se ei ole
korjauskelvoton ja se myydaan jollekin yksityiselle taholle ehtona sen kunnostaminen. Mikali sita ei
kunnosteta, sita ei tule mielestani sailyttaa turvallisuusriskina ja viihtyisyyden pilaajana. Paras vaihtoehto olisi
mielestani, etta rakennus kunnostettaisiin jonkinlaiseen yleiseen kayttoon, kuten kahvilaksi. Omakotitalojen
kaavoitus alueelle on hyva idea, mutta niiden joukkoon ei voi jattda huonokuntoista taloa kunnostamatta sita.



Subject: Kaavatyokohde A-2845 Asemantausta 25, Kerintie 2

Sent: 2.5.2026, 17.57.05
ror:
To: Kirjaamo_Lahti

Et saa usein sdhkdpostia osoitteest— Lue,_miksi tdma on téarkeda

Olin mukana kaavakavelyssa 29.4.2026. Olen itse kyseisen kaavakohteen lahin rajanaapuri eli kiinteiston
Kerintie 4 omistaja ja asukas.

Ensinnakin kKiitos informatiivisesta kavelysta ja sen aikana kaydysta mielestani rakentavasta keskustelusta.
Keskustelun aikana kavi selvaksi, etta ilmeisen laajalti toivottiin vaihtoehto O+:aa

silla erotuksella, etta tulisi vain yksi uusi tontti nykyisen talon taakse ja etuosa jaisi nykyiselle talolle/
jonkinlainen puisto?

Itse en ainakaan mitdan kovin vilkasta puistoaluetta halua ja haluaako kukaan noin isoa tonttia talon mukana?
Toki ehdotus sinalldaan oli ymmarrettava, onhan se tosiaan osa alueen historiaa ainoana kantatilana jaljella ja
tontilla on isot upeat vanhat puut jaljella, muuten melko pusikoitunut.

Siina mielessa olisin myoskin asian selvittelyn kannalla.

Muutoin kolmesta eri vaihtoehdosta kannatan vaihtoehto 0+ kolmena tonttina. Kysymysmerkkina on juuri tuon
vanhan talon nykyinen kunto, mutta ilmeisesti se olisi korjattavissa ja ilman muuta jo sen korjaus olisi
kunniaksi alueelle ja Lahden kaupungille. Voisiko ajatella, etta kaupunki tukisi mahdollista ostajaa
avustuksella remonttia varten seka antaisi neuvontaa?

Sen kuntoon saattaminen aidosti osaavan korjausrakentamisen keinoin vanhaa kunnioittaen olisi
ehdottomasti hieno asia koko alueen kannalta!

Missaan nimessa minusta vaihtoehto 2 eli rivitalokompleksi ei talle historialliselle alueelle sovi, ei myéskaan
tyylillisesti vanhojen omakotitalojen joukkoon. Moderni ja uusi asuinalue olisi eri asia. Lahistolla ei ole
rivitaloja. Kerintiella kulkee paljon kevytta likennetta Saksalan suunnalta, jolloin vaaratilanteiden ja liikenteen
maarat kasvaisivat.

Nailla terveisilla esitan oman kantani vireilla olevaan kaavamuutokseen. Olen iloinen siita, ettad asia on vihdoin
edennyt tahan suunnitteluvaineeseen. Toivotan viisautta kaavoitusarkkitehti Jaana Huoviselle seka kaupungin
paatoksentekoelimille asian jatkokasittelyn ja paatésten suhteen. Toivon, etta saadaan hyva ratkaisu ja uusia
asukkaita naapuriin!

stavallisin terveisin




Huovinen Jaana

Lahettdja:

Lahetetty: keskiviikko 29. huhtikuuta 2026 23.59

Vastaanottaja: Kirjaamo_Lahti; Huovinen Jaana

Aihe: 1270/2022, Kerintie 2 — kaavaluonnosten toteuttamiskelpoisuus
Et saa usein sdhkdpostia osoitteesta_Lue. miksi tdma on tarkeda

Hei,

Olen perehtynyt asemakaavan muutoksen A-2845 (Kerintie 2) luonnosvaihtoehtoihin (VEO+, VE1 ja
VE2) seka kaavaselostukseen.

Pidan VEO+ ja VE1 -vaihtoehtoja l3Aht6kohtaisesti Anttilanmaen pientaloalueen mittakaavaan ja
rakennustapaan paremmin soveltuvina kuin VE2, jonka rivitaloratkaisu poikkeaa ympariston
ominaispiirteista.

Tuon kuitenkin esiin keskeisen oikeudellisen ja toteuttamiskelpoisuuteen liittyvan huomion, joka
koskee erityisesti VEO+-vaihtoehtoa:

Kaavaselostuksen mukaan alue kuuluu paikallisesti arvokkaaseen rakennettuun
kulttuuriymparistédn, ja kaavamuutoksen tavoitteena on mahdollistaa alueen aktiivinen asuinkaytto.
Samalla suunnittelualueella sijaitsee vuonna 1927 rakennettu, nykytilassa kdyttamaton ja selvasti
heikkokuntoinen rakennus, joka on muodostunut asiattoman oleskelun paikaksi ja heikentda alueen
turvallisuutta ja viihtyisyytta.

VEO+-vaihtoehdossa kyseinen rakennus jaa keskelle uutta tonttijakoa ilman kaavallista ratkaisua,
joka velvoittaisi sen kunnostamiseen, kayttéonottoon tai poistamiseen.

Tama johtaa kaavan sisdiseen ristiriitaan sekéa suhteessa maankayttd- ja rakennuslain vaatimuksiin:

Maankaytto- ja rakennuslaki 54 § edellyttaa, etta asemakaavalla luodaan edellytykset terveelliselle,
turvalliselle ja viihtyisélle elinympaéristolle.

Nykytilanne huomioiden on perusteltua katsoa, etta:

« kayttamattoman ja rappeutuvan rakennuksen jattaminen kaavan keskeiselle paikalle ilman
velvoittavaa ratkaisua ylldpitaa olemassa olevaa turvallisuusriskia,

« kaava ei talloin tosiasiallisesti poista nykyisid ymparisto- ja turvallisuushaittoja,

e eikd ndin ollen kaikilta osin taytd asemakaavalle asetettuja sisaltévaatimuksia.

Lisaksi ratkaisu on ongelmallinen myads kulttuuriympariston nakokulmasta: ilman sitovaa
kunnostusvelvoitetta rakennuksen sailyminen ei turvaa arvojen sailymista, vaan voi kdytdnnossa

johtaa niiden heikkenemiseen.

Edella esitetyin perustein katson, etta VEO+-vaihtoehto ei ole toteuttamiskelpoinen ilman
nimenomaista ja sitovaa ratkaisua olemassa olevan rakennuksen osalta.

Pyydan kaavoittajaa ottamaan kantaa seuraaviin kysymyksiin:



1. Miten kaavassa varmistetaan, etta nykyinen rakennus ei jaa pysyvasti kayttamattomaksi ja
rapistuvaksi osaksi uutta tonttirakennetta?

2. Onko tarkoitus antaa kaavamaarays, joka velvoittaa rakennuksen kunnostamiseen tai
purkamiseen ennen tontin muuta toteutusta?

3. Mikali tallaista maaraysta ei ole tarkoitus antaa, mihin oikeudelliseen ja tosiasialliseen
arvioon perustuu nakemys siita, etta asemakaava tayttaa Maankaytto- ja rakennuslain 54 §:n
vaatimukset turvallisen ja terveellisen elinympaériston osalta?

Pidan valttamattomana, etta kaavassa:

e joko osoitetaan rakennuksen purkaminen, tai
e annetaan selkeé ja sitova maarays rakennuksen kunnostamisesta ja kayttoonotosta osana

kaavan toteuttamista.

Vaihtoehdot VE1 ja VE2 ratkaisevat tdman ongelman purkamalla nykyisen rakennuksen, minka
vuoksi ne ovat talta osin selkeampia ja riskittomampia toteuttaa.

Yhteenvetona totean, ettd ilman edella kuvattua ratkaisua VEO+-vaihtoehto ei tayta kaavan tavoitteita
eika kaikilta osin asemakaavalle asetettuja sisaltovaatimuksia.

Ystavallisin terveisin,



Subject: kommentti kaava-asiaan 1270/2022
Sent: 4.5.2026, 11.02.24

To: Kirjaamo_Lahti

'Et saa usein sahkdpostia osoitteesta _Lle, miksi tamd on tarkeaa

Hei

Leantiella lahes koko ikani asuneena ajatukseni vanhasta marolan talosta Kerintiella.

Talolle olisi I6ytynyt kayttéa viime vuosien aikana, mikali siitd joku olisi ollut todellisesti kiinnostunut. Ja etta
kayttajalla olisi ollut taloudelliset edellytykset korjata talo kayttékuntoon. Talo on tullut tiensa paahan.

Olen sita mielta, etta talo puretaan, ja tontille rakennetaan omakotitaloja sopiva maara (3 - 4). Nain tuo tontti
tulee hyvin osaksi ymparoéivaa rakennuskantaa.

En ole tietoinen Anttilanmaen asukasyhdistyksen kannasta asiaa. Yhdistykseen kuuluvana arvelen, etta
yhdistyksella ei ole voimavaroja / edellytyksia ottaa talon tulevaisuudesta vastuuta. Jos nain olisi, yhdistys
olisi voinut toimia jo aiemmin asiassa oltuaan tietoinen talon olemassaolosta ja tilanteesta.



Huovinen Jaana

Lahetetty: maanantai 4. toukokuuta 2026 12.27
Vastaanottaja: Kirjaamo_Lahti
Kopio: Huovinen Jaana
Aihe: Kerintie 2. Luonnosvaihtoehdot. Kommentti.
Liitteet: Kerintie 2. Luonnosvaihtoehdot (1).pdf
Et saa usein séhkopostia osoitteesta_ Lue, miksi tdmé on térke&a
Hei,

tassa liitteena mielipiteeni, kommentit ja perustelut Kerintie 2:n suunnitteluun.
Toivottavasti huolehditte siitd, ettei taloa, eikd sen pihapiiria tuhota.
Anttilanmaen Marolantalon historia ulottuu kauas vuosisadan alkuun. Oikeastaan
Marolan talon juuret ulottuvat peréti vuoteen 1877, jolloin nykyisen torin kohdalla
sijainneesta Marolan talossa syttyi koko Lahden kylan tuhonnut tulipalo.

Ystavallisesti tervehtien



Lahti 4.5.2026
KEINTIE 2 — LUONNOSVAIHTOEHDOT. KOMMENTTEJA.

— Miten koet kaavoituksen ja mahdollisen lisarakentamisen vaikutukset?

— Vastaus. Kamalina! Kerintien Marolan talo pihapiireineen on siina ollut vuosisadan ajan.
Miksi tama(kin) historiallinen alue pitaisi tuhota? Vastauksena esittelyillassa tahan
kysymykseen tuli kaupungin tarvitsevan rahaa, jonka vuoksi tontti pitda rakennuttaa
tayteen. Just! Lahdessa on todettu hyvaksi konstiksi tuhota vanhat rakennukset jattamalla
ne tyhjilleen. Tuona aikana rakennukset homehtuvat — ja sittenhan ei muuta voi, kuin ne
purkaa. Alk&a tehko tatd Marolan talolle, vaikka sen tyhjilleen jatittekin, kun kuulemani
mukaan Mieli ry siita joutui pakolla [ahtemaan.

— Mika kolmesta vaihtoehdosta olisi sinusta toimivin?

— Vastaus: Ei mikaan, koska kaikki vaihtoehdot tuhoavat alueen. Jos on ihan pakko, niin
VEO+. Kuitenkin niin, ettd Marolan talon julkisivu jaa entiselleen Kerintielle pain — ja etta
taloon meneva kuja jaa paikoilleen kokonaisuutena. Portti, omenapuut ja muutkin pihapiirin
vanhanajan kasvit. Rivitalosuunnitelma ei ole tasta maailmasta! Esittelyillassa tuli tunne,
ettei suunnittelija ollut perehtynyt kovinkaan tarkkaan pihapiiriin, eika ainakaan koko
Kerintien alueen historiaan. Anttilanmaen on museovirasto suojellut. Eikd Marolantalolle ja
sen pihapiirille ole museo suojelusuositusta suonut? Jos ei ole, niin miksei ole? Onko
suojelua edes pyydetty?

— Mita havaintoja sinulla on liikennejéarjestelyista ja pysdkoinnista?

— Vastaus: Lahes paivittain kuljen — ja olen kulkenut vuosikymmenien ajan - Kerinkalliolta
Anttilanmaen alueen lapi. Olen siis seurannut Marolan talon luhistumista jo kauan — ja
pelannyt pahinta. Minulla ei ole autoa, joten en yleisesti tieda liikenneasioista. Kuitenkin
kauhistuin, kun entisen kaivon paikalle kaupungin suunnittelijat rakennuttivat
LIIKENNEYMPYRAN! Anttilanma&ki ei olisi tuota(kaan) hirvitysta tarvinnut, sillé liikenne
siella ei kovin isoa ole mihinkdan suuntaan.

— Mita tietoa sinulla on tontin ja ympariston historiasta?

— Vastaus: Olen laittanut kauan sitten talteen taman alla olevan muisteluksen, ja oletan
taman muistelun olevan totta. Vihdinhaarassa nimittain on edelleen talo, joka on rakennettu
1900-luvun alussa, ja jossa asustaa edelleen tdman kertojan, Meri Malinin, suvun
jalkelaisia. Tassa siis ote Malinin muistelusta:

"Meri Ohman os. Malin, on 84-vuotiaana 1996 kirjannut muistoja kotipaikaltaan nykyisen
Vihdinhaaran paikkeilla:

— "Tuolla maella, jossa nyt on leikkikentta(pallokentta). Siella oli maalaistalo Anttilan talo,
karjatila. Sielld oli kaksi tytarta, joista toinen oli naimisissa Felis Marolan kanssa — han oli
Marolan talon poika. Vanhan emannan kuoltua Anttilan talon maat jaettiin. Marolat saivat
itapuolella olevat maat Vihdinkadun ja Kerintien talta puolelta. Marola rakensi Kerintielle
talon. Kun sitten vaimonsa kuoli, Marolan lapset Hilkka ja Paavo tuli omistajaksi.”

— "Ennen sotia, ennen vuotta 1939, Anttilan maella aseman takana tehtiin anomukset tonttien
saamiseksi omiksi. Aiti ja isa kuoli 1952, siihen mennessa ei tapahtunut mitaan.”

Toivottavasti Marolan talon aluetta ei siis silvota olemattomiin, jotta tulevaisuudessakin voisi
anttilanmakelaiset — ja muualtakin tulevat ihmiset - ndhda mennyttd maailmaa Marolankin talon
kautta. Kun jotain tuhotaan, sita ei enaa entiselleen saada — vaikka kuinka uusvanhasti yritettaisiin
rakentaa. Anttilanmaellahan naitakin virityksid ndkee varsin paljon.

Ystavallisesti tervehtien



Subject: Mielipide 1270/2022

Sent: 4.5.2026,12.26.41
From:
To: Kirjaamo_Lahti

Et saa usein sdhkdpostia osoitteesta _Lle, miksi tdma on térkeda

Ohessa mielipide asiassa 1270/2022.

Kaavaluonnoksen 0+ toteuttamiskelpoisuus edellyttaa, etta kaavassa annetaan sitovat maaraykset tontilla
olevan rakennuksen kunnostamisesta ja kaytt6onotosta. liman tata ratkaisua kaava ei tayta Maankaytts- ja
rakennuslain 54 §:n edellytyksia terveellisen, turvallisen ja viihtyisan elinympariston turvaamisesta. Muissa
kaavavaihtoehdoissa vastaava riski poistuu rakennuksen purkamisen kautta.

Alueen asukkaana ensisijaisena toiveena on alueelle soveltuvia omakotitaloja. Pysyva asutus yllapitda alueen
kuntoa ja viintyisyytta parhaiten.

Yt



Mielipide kaavaluonnokseen asianumero 1270/2022

Kirjaamo@lahti.fi

Et saa usein sahkopostia osoitteest_ Lue, miksi tdma on

tarkeaa

Ymparoivalla asuinalueella on vain pientalotontteja. Se on oltava myos taman kaavatyon
lahtdkohta - rivitalo ei sovi alueelle. Esitetyista vaihtoehdoista kolmen

erilispientalotontin VEO+ on kohteeseen sopivin. Jostakin tosin kuulin, etta vanhaa
hirsitaloa oltaisiin sailyttamassa. Se ei liene tassa tapauksessa jarkevaa. Voi olla vaikea
I6ytaa talon kunnostuksesta innostuva ostaja, jolloin autiotalo sailyy naapurustossa
kauan. En mydskaan yhtaan inmettelisi, vaikka alueella iimenneet rottaongelmat

olisivat peraisin tuon talon ymparistosta.

Terveisin




1270/2022

Kirjaamo@]ahti.fi

Et saa usein sahkopostia osoitteesta_ Lue, miksi tama

on tarkeaa

Hei,

Tassa mielipiteeni asiassa 1270/2022. Kaavaluonnoksen 0+ toteutuminen vaatii, etta
kaavaan kirjataan sitovat maaraykset tontilla olevan rakennuksen kunnostamisesta ja
kayttddnotosta. liman tata kaava ei mielestani tayta maankaytto- ja rakennuslain 54 §:n
vaatimusta terveellisesta, turvallisesta ja viihtyisasta elinymparistosta. Muissa
kaavavaihtoehdoissa sama riski poistuu, koska rakennus puretaan.

Mielestani alue pitaisi kaavoittaa omakotitalotonteiksi ja nykyinen rakennus purkaa.

Ystavallisin terveisin,



Subject: Kaavaluonnoksesta Kerintie 2

Sent: 4.5.2026, 13.54.46
o [
To: Kirjaamo_Lahti

|Et saa usein sdhkdpostia osoitteest—%, miksi tdma on tarkeda

Asianumero 1270/2022

Kerintie 2 tontin kaavaluonnoksista toteutettava vaihtoehto, jossa tontilla nyt seisova kiinteisté puretaan pois.
Tyhijillaan ja kayttoon kelpaamattoman huonossa kunnossa oleva talo on riski alueen turvallisuudelle.
Luonnollisesti tama haittaa viihtyvyytta.

Olen asunut alueella lapsuudestani saakka eika kiinteistosta ole huolehdittu sen sailyttamiseen tahtaavalla
tavalla.

Mielestani tontille tulisi kaavoittaa alueelle ominaista omakotialuetta.



Subject: Kerintie 2

Sent: 4.5.2026, 16.22.49
o
To: Kirjaamo_Lahti

Et saa usein sdhkdpostia osoitteest—@, miksi tdma on térkeda

Hei,

Asumme itse taman hylatyn talon 1ahella ja olemme nahneet talon rapistuvan viime vuosina. Kun tontille
alettiin puhua uusista rakennushankkeista, kuulimme monien olevan kiinnostuneita. Sijainti onkin todella
hyva! Talon purkaminen ja sopivaan tyyliin uusien asuntojen rakentaminen on varmasti paras vaihtoehto.
Taman pihan ymparilla oleva rakennuskanta on melko vaihtelevaa.

Tiedan myos, etta ruotsinkielinen Koulu ja paivakoti karsivat tilanpuutteesta. Jos paatetaan kunnostaa hylatty
talo, voitaisiin myds ajatella sijoittamaan osa ruotsinkielisestd opetuksesta sinne.

Kiitos tasta mahdollisuudesta esittda mielipiteeni!



Subject: Mielipide: 1270/2022

Sent: 4.5.2026, 19.56.18

o [

To: Kirjaamo_Lahti

[Et saa yleensa sahkoposti Lisatietoja siitd, miksi tama on tirkead, on osoitteessa
Hei

!

Mikali vanhaa rakennusta ei kunnosteta lain asettamien edellytysten mukaisesti, tulisi se purkaa ja tontti uudelleenkaavoittaa
omakotitaloille.

Terveisin



Subject: asianumero 1270/2022

Sent: 4.5.2026, 23.00.22
rom:
To: Kirjaamo_Lahti

|Et saa usein sdhkdpostia osoitteesta _E, miksi tdmé& on tarkeda

asianumero 1270/2022.

Eli kaavavaihtoehdoista kerinrie 2 liittyen: ehdottomasti vaihtoehto O, jossa vanha rakennus jatetaan
paikoilleen. Istuu parhaiten alueen henkeen tama, jossa on isot puutarhatontit. miten varmistaa
mahdommisimman hyvin se, etta joku my6s ostaa ja remontoi alkuperaisen talon?



Lausunto: Kerintie 2 kaavoitus: asianumero 1270/2022

Kaavoituksen kohteena oleva tontti liittyy kiinteasti Anttilanmaen suojelukaava-alueeseen ja
on olennainen osa Anttilanmaen kasvua ja historiaa. Anttilanmaki on yksi Lahden
merkittavimmista kulttuurihistoriallisista alueista, ja sen arvo kaupungin historiassa on
huomattava useastakin syysta.

Anttilanmaki on arvokas esimerkki yhtenaisesta puukaupunginosasta. Monet vastaavat
alueet Suomessa on purettu tai muutettu voimakkaasti, mutta Anttilanmaki on sailyttanyt
alkuperaisen ilmeensa. Taman vuoksi sita pidetaan valtakunnallisesti merkittavana
rakennetun kulttuuriympariston kohteena ja se on luokiteltu valtakunnallisesti arvokkaaksi
rakennetuksi kulttuuriymparistoksi (RKY) Museoviraston ja ymparistoministerion toimesta.

Anttilanméaen-Kittelan asukasyhdistyksena ndemme, etta kaavoitettava tontti on osa
aluettamme ja sen kaavoituksen tavoitteiden tulee olla alueemme tavoitteiden mukaisia.
Tarkeimpia niista ovat alueen kulttuurihistoriallisen arvon sailyttaminen ja vahvistaminen.
Alueen kehittamisessa tulee painottaa ratkaisuja, jotka tukevat sen ominaispiirteita, lisdavat
tunnettuutta ja mahdollistavat monipuolisen kayton. Pelkkd asumisen lisdaminen ei
hyddynna alueen taytta potentiaalia.

Ylostalon, myods Marolana tunnettu, paarakennus pihapiireineen on merkittava osa
Anttilanmaen historiaa ja kaupunkikuvaa, ja se tulee ehdottomasti sailyttaa. Ensi vuonna 100
vuotta tayttavan hirsirunkoisen rakennuksen rakensivat Anttilan talon perilliset ja se on alueen
kantatiloista ainoa sailynyt paarakennus. Rakennus on korjauskelpoinen ja se soveltuu
asumisen lisaksi myos yhteisolliseen kayttéon. Pihapiirin sdilyminen on olennainen osa
alueen miljoota, eika tonttia tule rajata niin, etta sen historiallinen arvo heikkenee.

Mielestamme kaavoituksen lahtotiedoiksi rakennuksesta tulisi teettda rakennushistoriallinen
selvitys rakennuksen arvon maarittamiseksi seka satavuotiaan puutarhan kasvillisuuden
inventointi. Alueella kasvaa mm. useita vanhoja, kestavia omenapuukantoja, joiden
sailyvyytta on vaalittu.

Alueella on hyvia kokemuksia vanhojen, jopa purkukuntoisiksi arvioitujen rakennusten
kunnostamisesta asumiskayttoon. Esimerkkina tasta on Riihitie 3 kiinteisto, jossa
korjaaminen on onnistuneesti sailyttanyt rakennuksen arvon ja elavoittanyt ymparistoa.

Yleiskaavan mukaisesti kulttuurihistoriallisesti arvokkaaseen ymparistoon kohdistuvat
muutokset tulee suunnitella alueen arvoja kunnioittaen ja ominaispiirteita vaalien.

Asemakaavan kaavamaarayksien on talla arvokkaalla alueella oltava rakentamisen ja
ympariston laadun vaatimusten osalta niin tiukat ja selkeat, etta rakennusvalvonta pystyy



valvomaan ja vaatimaan kaavamaaraysten noudattamista. Kaavamaarayksia on tiukennettava
ja selkeytettava ehdotusvaiheessa.

Kerintien 2 tontilla tapahtuvan lisdrakentamisen on vahvistettava sijoittelultaan,
massoittelultaan ja muilta ominaisuuksiltaan Anttilanmaen arvoalueen ominaispiirteita ja
viihtyisyytta. Lisdrakentaminen sopii parhaiten tontin koilliskulmaan, jonne olisi mahdollista
sijoittaa paritalo tai kaksi pienempaa omakotitaloa. Kerintien puolella puutarha ja nakymat
ovat arvokkaita. Yhtena mahdollisuutena voisi olla tutkia harjakattoisen lisdrakennuksen
sijoittamista vanhan navettarakennuksen paikalle ja luoda nain uusi, alueen historiasta
ammentava kerros alueen rakenteeseen.

Rivitalo ei sovi arvokkaan alueen luonteeseen ja heikentaa koko alueen arvoa erityisesti
luonnoksessa 2 esitetyssa muodossa.

Anttilanmaki-Kittelan arvoalueen keskeinen sijainti lahella Matkakeskusta ja Lahden
keskustaa mahdollistaa kestavan kaupunkiliikkumisen. On hyva, etta tallaiselta vyohykkeelta
etsitaan paikkoja taydennysrakentamiselle. Kaavatydssa on kuitenkin keskeista vaalia
uudessa rakentamisessa alueen arvoja, jotta se jatkossakin sailyy vetovoimaisena ja
viihtyisana arvoalueena, joka houkuttelee Lahteen uusia asukkaita.

Taloudellisten vaikutusten vertailu eri vaihtoehtojen valilta puuttuu.

Lepikonkadun paassa sijaitsevan pysakadintialueen tdydennysrakentamisen mahdollisuudet
olisi pitanyt tarkastella samassa kaavatydssa, vaikka alue ei ole kaupungin omistuksessa.

Liikennejarjestelyissa tulee sailyttaa alueen yhtenainen luonne. Hopealdhteentie tulee
osoittaa pihakaduksi, ja pihakatualueen tulee kattaa myos koko liikenneympyra. Tama tukee
Anttilanmaelle ominaista liikenneymparistoa, parantaa turvallisuutta sekd mahdollistaa
selkeamman ja rauhallisemman katutilan.

Kaavassa tulee:

@ suojella olemassa oleva rakennus ja sen pihapiiri sekd mahdollistaa rakennuksessa
asumisen lisaksi myos muu mahdollinen kaytto kayttotarkoitusmerkinnalla A/Y.

@ osoittaa Hopealdhteentie ja koko liikkenneympyra pihakatualueeksi
@® huomioida liikenneturvallisuus erityisesti jalankulkijoiden ja pyorailijdiden nakokulmasta

@ tarkastella aluetta osana laajempaa kaupunkirakennetta ja sen kehitysta

Kunnioittavasti 4.5.2026

Anttilanmaki-Kittelan asukasyhdistys ry:n puolesta




Kommentti asemakaavamuutoksesta A-2845, Kerintie 2

Vaihtoehto 0+ on perustelluin.

3 erillispientaloa omilla (reilu 900m2) tonteillaan.

Kerrosluvulle ei maarittelyja ja riittavan valja rakentamisoikeus. Alueen rakennuskanta
ikdjakaumaltaan ja muodoiltaan monimuotoista, ndin ollen kaavoitus naiden tonttien osalta
mahdollisimman monenlaisia ratkaisuja mahdollistava.

Tallaisille tonteille on kysyntaa lahella palveluja ja matkakeskusta.

Omakotitalot soveltuvat myds hyvin alueelle.

Eteldainen kumppanuuspoyta

27.4.2026



Subject: A-2845 (Kerintie 2)

Sent: 29.4.2026, 20.37.21

From:

To: Huevinen Jaana; Kirjaamo_Lahti -

[Jotiut timian viestin vastaanottaneet henlilat eivit nsein san sahkapostia in].letm]:’ilm_ﬂ. miksi timd on tirkedd
Hel Jaana,

Olemme saaneet kirjeen asemakaavan muutoksesta Kerintie 2 (A-2845), koska _Lepikonkatu 10 kiinteistén (398-25-250—
10).

Olemme olleet myds aikaisemmin yhteydessa teihin liittyen Lepikonkatu 10 tontin muuttaminen asuinkayttéon. Kerroitte, ettéd Lahden voimassa
olevassa yleiskaavassa (Y-2035) tontti on osoitettu merkinnalla (A) Asuinalue, jolloin alue varataan pasasiassa asumiselle. Tonttimme rajalla on nyt
omakotiasumista ja teollisuutta. Tontillamme on 1112,8 m2 rakennusoikeutta, joten voisimme muuttaa tonttimme joko pientalo- tai rivitalotontiksi.

Huomioiden omat suunnitelmamme, meille Kerintie 2 asemakaavassa sopii niin rivitalo- kuin pientalomuutos. Olemme Kiinnostuneita kuulemaan ja
osallistumaan alueen kehitykseen.

3901-195

398-25-250-1
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Subject: Anttilanmaen kaavat
Sent: 13.5.2026, 16.13.36
From:

To: Kirjaamo_Lahti; Huovinen Jaana ein'eim'eikiJuuso;_
Some people who received this message don't often get email Fro_

Heil

Otan lahinaapurina kantaa asiaan koskien Kerintie 2 asemakaavatydhon A-2845.

Kyseessa on yksi Asemantaustan kantatiloista, vanhasta maatalon pihapiirista, jonka pellot on jo kauan sitten
asutettu ja vain pihapiiri on tallella.

Asuinrakennus on hirsinen jugend vaikutteinen -komea hirsirakennus sisalla olevine kaakeliuuneineen.
Talosta on tehty n 60-sivuinen historiatutkielma/selvitys mutta nyt kaupunkisuunnittelun tekema suunnitelma
vaikuttaa silta, ettei suunnittelu ole tutkimusta paassyt lukemaan ja havaitsemaan kiinteiston tarkeaa
merkitysta/’painoarvoa” koko Anttilanmaen alueella.

Nyt alue, vanha aukio, joka olisi mahdollisuus pitdd ilmavana; haluttaisiin kaupungin toimesta "paaluttaa”
asunnoille.

Ymmarrettavaa, mutta kokonaisuus huomioonottaen; kerrassaan tukehduttavaa.

Kyseessa on Anttilanmaen alueen yksi harvoista aukioista ja tama kantatilan paarakennus todellakin tarvitsee
riittavasti tilaa ymparilleen -tullakseen oikeutetusti ja miljédna esiin.

Pidan hienona asiana sita seikkaa etta aluetta kehitetaan.

Olen kuitenkin seurannut Anttilanmaen muutosta jo noin kolmenkymmenenvuoden ajan ja suunnittelijan silmin
muutos on huolestuttava. Talla tarkoitan jo muutenkin pienten tonttimiljdiden edelleen ja liian tayteen
rakentamista, piharakennusten purkuja ja muutoksia, seka paikoitellen villidkin soveltamista.

Anttilanmaki on Lahden ylpeyden aihe, puutalokeskittyma, jossa vanhanajan tunnelmaa on viela hieman
jaljella ja jota myo6s Lahden kaupunki on ohjeistuksissaan edellyttanyt asukkaiden seka kiinteiston omistajien
vaalivan. Esimerkkind mm Kirjalliset ohjeet siita, millainen pihojen aidoituksen ja kasvillisuuden tulisi olla.
Rakentaessamme lahinaapurina tarkoin suunniteltua valkeaa puuaitaa oli turhauttavaa katsella vastapaista
puolentoistametrin kanaverkkoa, joka ei vanhaan komeaan Lahden kaupungin omistamaan jugendkiinteistoon
mitenkaan pain sovi ja jollaista kaupunki ei vastaavasti yksityisille Anttilanmakelaisille kiinteistbnomistajille
edes sallisi. Tama nyt kasittelyssa olevan Kiinteistén kanaverkko-aita on ollut paikoillaan jo 80-luvulta saakka
ja on edelleen.

Lahden kaupunki on laiminlydnyt nyt muutoskohteena olevan Kerintie 2 vanhan maatalomiljéon ja alueen
kantatilan huolenpitoa jo usean vuosikymmenen ajan -ehdottaen nyt jopa taman merkittavan paarakennuksen
purkua ja sen korvaamista uustuotannolla ehka jopa vanhaan tyyliin.

-Tama ei koskaan korvaa alkuperaista ja aidosti vanhaa.

Kun vanhan purkaa ei sita takaisin saa; ei myoskaan sen tuomaa tunnelmaa jota miljoona Anttilanmaelle
tullaan kauempaankin ihailemaan, vanhoine puustoineen ja jopa perinnekukkapenkkeineen.

Omalla naapuritontillamme on asunut aikoinaan puutarhuri ja pihassamme on useita vanhoja omenapuita,
jotka tarjoavat ihailtavan kukkameren kevaisin kaikille ohikulkijoille ihailtavaksi. Namakin puut vaativat
vaalimista seka hoitoa. Samantyyppista piha-alueiden vanhojen puiden ja puutarhojen vaalimista toivoisin
myds Lahden kaupungilta itseltaan. Pelkka rakennusten sailyttaminen ei riita jos milj66t haluaa sailyttaa. Kyse
on myoés mittasuhteista jotka jo nyt ovat kovilla tarkastellessa Anttilanmaen varikasta muutosvirtaa.

Anttilanmaella on toiminut mm perinneperennojen kasvipankki. Tama on pieni esimerkki siita, kuinka
Anttilanmaen asukkaat ovat motivoituneita pitamaan vanhanajan miljéista huolta ja vaalimaan sen tyylia.
Anttilanmakiyhdistys on tutkinut ja yllapitanyt alueen kulttuuriperintéa ja yhteiséllisyytta seka julkaissut mm
kaksi kirjaa Anttilanmaen historiasta. Nyt on kantatila purkulistalla ja vahintaan sen tontille olisi kaupungin
mielesta tungettava lisaa asuntoja.

Nyt tukkoonrakentamisen suunnitelmat vievat pohjaa asukkaiden katselmuksessakin esilletuomasta huolesta
siita, ettei nytkdan Lahden kaupunki olisi kiinnostunut sailyttamaan tatakaan vanhaa miljoota pihapiireineen,
vaan ahneesti ylikuormittamaan, ns "raiskaamaan” tontin mahdollisimman tehokkailla asuinnelidilla.

Katselmuksessa, joka 29.4.2026 pidettiin kuulimme hyvinkin yhtenevaiset nakemykset siita, ettei yksikaan
tehdyista ehdotuksista VEO+, VE1 tai VE2 ollut asukkaiden mieleinen, vaan kaikki puheenvuorot puolsivat
vanhan maatalon seka sen pihapiirin sailyttamista. Tama pihapiiri ei nykyisellaan ole merkittavan suuri, mutta
rakennuksen ja koko aukion, jossa on toiminut mm kylakauppa (nykyinen taidekeramiikkapaja) mittasuhde(!)



vaatii, etta taman aukion "keuhkolla” on tilaa yleisen viihtyvyydenkin vuoksi. Aukiolle pain katselee myds mm
jylha ja komea Anttilanmaen koulu. -Tukkoonrakentamista ei puolla senkaan komeutta arvostava suunnittelu.
AnttilanMAKEA on aukion alueella keinotekoisesti aiemmin liikennesuunnittelussa loivennettu; perusteena
"helpompi pyorailtavyys” ja siihen on rakennettu teennainen ja hankala likenneympyra jonka dominointia
koetetaan nyt loiventaa viereen sijoitetulla puistonpenkilla.

Katselmuksessa toin ideana esille mahdollisuuden vaalia puutalorakentamista myos edelleen Upon tontin
suuntaan ja siita edelleen radan suuntaisesti, -sikali kun vanhoja pihapiireja sinne suuntaan ja eteenpainkin
viela jaljella on.

Kyseisille ryteikkétonteille, joita myds mm autoliikkeiden ja Saksalankadun toisella puolella on, voisi rakentaa
puutalomiljoé-tyyppiseksi edelleen aivan radalle saakka.

-Tahan nyt sitten tarvittaisiin uudisrakentamista vanhaan tyyliin vanhojen, Iahes purkukuntoisten
talovanhusten tueksi.

Myos nyt kasittelyssa olevan tontin takana on yksityisomisteisia tontteja jonne olisi asuinrakennustontteja
mahdollista kaavoittaa ja halukkuutta asuintaloja rakentaa.

Kaikella kunnioituksella suunnittelua kohtaan olen Iahinaapurina tehtyja kolmea suunnitelmaa vastaan ja
toivon ettd kaupunkisuunnittelu tekisi uudet suunnitelmat perustuen asukkaiden toiveeseen siitd, ettd vanha
maatalon pihapiiri sailytettaisiin ja mahdollisesti myytaisiin omistustontteineen kunnostettavaksi.
Vastaavasti tarjoan kehitysideana tata alueen seittimaista Saksalankadun suuntaan ja siita eteenkinpain.

Toiveemme on ettd Lahden kaupunki osallistuisi nyt viimein talkoisiin joissa koko Anttilanmaen vaki on jo
vuosikymmenia aktiivisesti toiminut. Pitaisimme jatkossa yhdessa Lahden kaupungin kanssa ylla
Anttilanmaen kulttuuriperinnekokonaisuutta, myds ylirakentamista varoen (myos katusuunnittelussa) ja ollen
aidosti ylpea alueesta, joka meilla perinnekokonaisuutena on.

Nyt on paikka nayttaa -ettda Lahden Kaupunki kritiikeistd huolimatta, valittaa sen kulttuuriperinnésta.

Ystavallisin terveisin




