Lahti Muistio 5.11.2026

Kerintie 2:n asemakaavatyon A-2845 asukastilaisuuden muistio 29.10.2026

Tilaisuuden tarkoituksena oli esitella Kerintie 2:n asemakaavatydn uusittavan luonnosvaiheen kahta

vaihtoehtoa, seka antaa mahdollisuus kysya ja keskustella suunnitelmista.

Tilaisuudessa oli kaupunginorganisaatiosta paikalla kaavoitusarkkitehti Jaana Huovinen,
kaupunginarkkitehti Johanna Palomaki, tilapalvelupaallikkd Anna Tervo,
kaupunkiymparistdlautakunnan puheenjohtaja Toni Putula, seka vuorovaikutussuunnittelijat Juuso

Heindmaki ja llona Reiniharju.

Tilaisuuteen osallistui paikan paalla 14 ja etdna 5 asukasta.

Esiteltavat aiheet

Tilaisuuden aluksi vuorovaikutussuunnittelija Juuso Heinamaki kertoi tilaisuuden kulusta ja
osallistumismahdollisuuksista seka kokosi yhteen kaavaty0sta tdhan mennessa saadun
asukaspalautteen ja ennakkokysymysten keskeisia teemoja. Palautteessa olivat korostuneet
erityisesti vanhan rakennuksen ja pihapiirin sailyminen, rakentamisen maara ja sopivuus
Anttilanmaelle, alueen vehreys ja puutarhamaisuus, lilkenne, tontin mahdolliset kayttdtarkoitukset,

vaihtoehtojen taloudelliset vaikutukset seka kaavatyon viestinta ja vuorovaikutus.

Kaupunkiarkkitehti Johanna Palomaki avasi kaavatyon lahtdkohtia ja tavoitteita. Han kasitteli muun
muassa Anttilanmaen kulttuuriympariston merkitysta, rakennuksen ja ympariston sailymiseen
liittyvia arvovalintoja seka erilaisten tavoitteiden, kuten kulttuuriymparistén, tdydennysrakentamisen

ja talouden, yhteensovittamista kaavoituksessa.

Tilapalvelupaallikkd Anna Tervo kertoi kaupungin kiinteistbnomistajan nakbkulmasta rakennuksen
tilanteesta. Puheenvuorossa kasiteltiin Tilakeskuksen roolia kaupungin kiinteistdkannan hallinnassa
seka sita, ettd rakennukselle ei talla hetkella ole kaupungin omaa palvelutuotantokayttéa ja

tavoitteena on |0ytaa sille uusi omistaja ja kaytto.

Kaavoittaja Jaana Huovinen esitteli kaavatyon lahtokohdat, rakennuksesta tehdyt selvitykset, alueen
kulttuuriymparistoon ja kaavoitukseen liittyvat reunaehdot seka aikaisemmat kaavaluonnokset.

Lisdksi han esitteli kaksi jatkovalmisteluun tuotua luonnosvaihtoehtoa. Toisessa vanha rakennus
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voidaan sailyttaa tai korvata uudisrakennuksella, kun taas toisessa rakennukselle esitetaan

suojelumerkintaa ja mahdollistetaan rakennuksen nykyista monipuolisempi kaytto.

Esitysten jalkeen kaytiin keskustelua, jossa kysymyksiin vastasivat erityisesti Johanna Palomaki,
Jaana Huovinen ja Anna Tervo. Keskusteluun osallistui kaupungin paatoksentekijan nékékulmasta

myds kaupunkiymparistdlautakunnan puheenjohtaja Toni Putula.

Kaikki yleisbpuheenvuorot eivat olleet varsinaisia kysymyksia, vaan myds kommentteja kuultiin.
Keskustelussa kuitenkin toistui vahvasti nakemys, etta rakennus ja sen vanha puutarhamainen
pihapiiri muodostavat kokonaisuuden, jonka kulttuurihistoriallinen arvo pitaisi sailyttaa. Useissa
puheenvuoroissa kannatettiin suojelumerkinnan sisaltdvaa vaihtoehtoa ja korostettiin Anttilanmaen

historiallista erityisluonnetta.

Toisaalta kaupungin vastauksissa korostui, etta rakennuksen sailyttaminen edellyttaa myos
toteuttamiskelpoista uutta kaytt6a ja omistajaa. Kaavoituksen tehtdvana on sovittaa yhteen

kulttuuriymparistdn vaaliminen, asuminen, talous, kaupunkirakenne ja muut tavoitteet.

Kysymyksia ja keskustelua
Joitakin vastauksia on tdydennetty muistioon tilaisuuden jalkeen.

Kysymys: Kerintie 2:sta on laadittu rakennushistoriaselvitys, mutta sita ei |10ydy kaavatydn
verkkosivujen aineistoista. Miksi selvitys ei ole julkisesti nahtavilla muiden kaava-aineistojen
kanssa? Miten selvityksen havainnot rakennuksen kulttuurihistoriallisista arvoista on huomioitu

kaavavaihtoehtojen valmistelussa? Voidaanko selvitys julkaista ennen marraskuun kuulemista?
Vastaus: Selvitys on julkaistu asemakaavatydn verkkosivulla.

Kysymys: Asukasyhdistyksen lokakuussa teettdma asiantuntija-arvio osoittaa, etta rakennuksen
korjaaminen on teknisesti ja taloudellisesti mahdollista. Miten uusi arvio huomioidaan
kaavavalmistelussa suhteessa kaupungin aiempaan kuntoarvioon? Arvioidaanko rakennuksen

sailyttdmisen toteuttamiskelpoisuutta uudelleen tdman tiedon perusteella?

Vastaus: Tilakeskuksen teettdamassa kuntoarviossa rakennuksen kunto on luokiteltu valttavaksi
mutta rakennus on mahdollista kunnostaa. Luokittelu on kuntoarvioijan arvio kohteen nykyisesta

kunnosta. Raportissa on esitetty myds merkittavimmat rakennustekniset korjaus- ja
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kunnostustoimenpiteet kymmenen vuoden tarkastelujaksolla. Asukasyhdistyksen teettama
asiantuntija-arvio ja aikaisempi kuntoarvio taydentavat toisiaan. Rakennuksen sailyminen vaatii joka
tapauksessa huolto- ja kunnostustoimenpiteita. Nain estetaan rakennuksessa todettujen vaurioiden

laajeneminen.

Kysymys: Kerintie 2:n vanhat omenapuut ja vehrea pihapiiri ovat osa alueen historiallista
ymparistéa. Onko vanhojen omenapuiden maisemallista, kulttuurihistoriallista ja ekologista arvoa
selvitetty? Voidaanko arvokkaat puut ja pihapiirin ominaispiirteet turvata asemakaavamaarayksilla
myods suojeluvaihtoehdossa? Miten uudisrakentamisen sijoittelu vaikuttaa puiden

sailymismahdollisuuksiin, varsinkin kun ne pitaisi merkita pohjakarttaan?

Vastaus: Suojeluvaihtoehdossa on mahdollista sailyttda kaupunkikuvallisesti tarkeaa puustoa ja osa
vanhasta puutarhasta. Kaupunkikuvallisesti merkittavia puita voidaan myds merkita asemakaavaan
sailytettaviksi. Rakennusalat on luonnoksessa merkitty ohjeellisiksi, jolloin niiden sijoittamista
voidaan tarkentaa esimerkiksi arvokkaan puuston sailyttdmiseksi. Samalla todettiin, etta
rakentamistehokkuuden lisdantyessa mahdollisuudet viherymparistdon sailyttdmiseen vahenevat.

Myds kahden autopaikan velvoite asuntoa kohden vaikuttaa piha-alueen kayttoon.

Kysymys: Onko vaihtoehtojen vaikutuksia Kerintien katundkymaan, rakennusten mittasuhteisiin ja
historialliseen pihapiiriin arvioitu havainnekuvien avulla? Miten on vertailtu kolmen uuden pientalon
muodostamaa yhtenaista kokonaisuutta vaihtoehtoon, jossa historiallinen rakennus sailyy ja uusi
rakennus sijoittuu sen viereen? Onko arvioinnissa huomioitu vanhan rakennuksen ja pihapiirin

muodostama kokonaisuus, ei vain yksittaisia rakennuksia?

Vastaus: Vaihtoehdoista ei ole tehty 3D-visualisointia. Eri aikakausien rakennukset voivat sinansa
soveltua samaan ymparistdon, mutta kolmen tontin vaihtoehdossa vanhan rakennuksen
maisemallisia arvoja ja puutarhaa ei pystyta sailyttdmaan samalla tavalla. Uudisrakentamista on
luonnoksessa ohjattu muun muassa rakennusten sijoittelua, julkisivuja, kattomuotoa ja

kerroskorkeutta koskevilla ratkaisuilla.

Kysymys: Vaihtoehdossa, jossa vanha rakennus voidaan joko sailyttaa tai purkaa, nykyinen talo jaa
keskimmaiselle tontille ja poikkeaa kooltaan suunnitellusta uudisrakentamisesta. Onko arvioitu,
kuinka houkutteleva ja toimiva tama tonttijako on nimenomaan vanhan rakennuksen sailyttamisen

kannalta? Voiko kaavaratkaisu kaytanndssa ohjata purkamiseen, vaikka sailyttaminen olisi
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muodollisesti sallittua? Miten varmistetaan, etta rakennuksen sailyttdmista arvioidaan aidosti

toteuttamiskelpoisena vaihtoehtona eika vain kaavassa sallittuna mahdollisuutena?

Vastaus: Anttilanmaen alueen rakennuskanta on eri vuosikymmenilta ja alueella on myds uudempaa
rakentamista. Kaavaratkaisu mahdollistaa nykyisen rakennuksen korjaamisen/sailyttamisen mutta
my0s sen purkamisen. Nykyinen rakennus on osoitettu omalle tontille, jolle on kaavavaihtoehdossa
osoitettu nykyisen asuinrakennuksen (255 kem?2) lisaksi erillinen 45 kem2 suuruinen
talousrakennuksen rakennusala. Mikali kiinteistd puretaan, voi tilalle rakentaa suuruudeltaan 150
kem2 puolitoistakerroksisen satulakattoisen asuinrakennuksen ja 45 kem2 suuruisen
talousrakennuksen. Kaavavaihtoehdossa rakennusta ei ole osoitettu suojeltavaksi, joten kiinteiston

tuleva omistaja tekee asiassa ratkaisun sailyttamisen tai purkamisen suhteen.

Kysymys: Jos kaupungin periaate suojellun rakennuksen kohdalla vaatii tontin lunastamista omaksi,
voidaanko Kerintie 2:n tontin myyntihinnassa huomioida rakennuksen suojelusta ja
peruskorjaamisesta aiheutuvat kustannukset siten, etta yhteisolliseen toimintaan osoitettuna tontin
hinta lasketaan nimelliseksi? Jos kaavassa paadytaan suojelumerkintaan, voiko kaupunki
tontinluovutusehdoissa tai myyntikriteereissa edellyttaa, etta rakennus myydaan henkildlle tai
yhteisélle, joka sitoutuu kunnostamaan siita alueen asukkaiden ja yritysten kayttoon tarkoitetun
"kylatalon”? Miten kaupunki voi tukea tallaista ratkaisua, joka toteuttaisi suoraan Lahden

kaupungin strategian tavoitteita asukasosallisuudesta ja eloisasta kaupunkiymparistosta?

Vastaus: Jos rakennus suojellaan ja se myydaan, kaupungin periaatteena on myyda rakennus
tontteineen kiinteistona eika vuokrata tonttia erikseen. Suojeluvaihtoehdon mukaisen kiinteiston
arvoksi on arvioitu noin 100 000 euroa. Rakennukselle itselleen ei laskelmassa annettu arvoa, ja
sen olemassaolo oli huomioitu tontin hinnassa pienena alennuksena. Tilaisuudessa todettiin, ettei
kaupunki voi kaupan yhteydessa subventoida yksittaista yhdistysta tai yritysta. Yhteisélliseen

toimintaan voi kuitenkin olla mahdollista hakea kaupungilta erillisia avustuksia.

Kysymys: Lahti mainostaa olevansa Ymparistokaupunki ja Ymparistokaupunki-identiteettiin kuuluu
myos rakennetun kulttuuriymparistén vaaliminen. Miten Ylostalon kantatilan (Kerintie 2)
mahdollinen purkaminen sopii yhteen Anttilanmaen valtakunnallisesti merkittavan

kulttuuriymparistén (RKY) suojelutavoitteiden kanssa? Mika estaa kaupunkia valitsemasta suoraan
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suojeluvaihtoehtoa, kun tiedetaan, etta historiallisen puutalon sailyttdminen tukee kaupungin

vetovoimaa ja omaleimaisuutta paljon paremmin Kuin tonttien tehokas lisarakentaminen?

Vastaus: Kaupungin mukaan rakennuksen purkaminen ei ole kaavatydn tavoite. Molemmat
kaavaluonnokset mahdollistavat rakennuksen sailymisen, mutta suojeluvaihtoehto velvoittaa
sailyttamaan sen. Kaavoituksessa arvioidaan samanaikaisesti useita tavoitteita, kuten

kulttuuriymparistdarvoja, taloutta, kestavyytta ja kaupunkirakennetta.

Kysymys: Lahden strategia korostaa hiilineutraaliutta ja kiertotaloutta. Miten Kerintie 2:n
purkamisen aiheuttamat paastét ja hukattu harmaa hiili on laskettu kaavan ilmastovaikutusten
arvioinnissa? Jos Lahti haluaa olla kestavan kulutuksen edellakavija, miksi kaavassa edes harkitaan
satavuotiaan, korjauskelpoisen puutalon purkamista uuden rakentamisen tielta sen sijaan, etta

suosittaisiin sailyttavaa korjaamista?

Vastaus: KaavatyOn tavoite ei ole rakennuksen purkaminen. Kaupunki haluaa luopua rakennuksen

omistamisesta.

Kysymys: Mika on kaavoittajan kanta tdman lahes 100 vuotta vanhan hyvin séilyneen
puurakennuksen suojeluarvoon seka rakennuksen historialliseen arvoon valtakunnallisesti

arvokkaan suojelualueen kupeessa?

Vastaus: Kerintie 2:n rakennus ja sen ymparist6é on luokiteltu paikallisesti arvokkaaksi rakennetuksi

ymparistoksi. Rakennuksella on maisemallisia, rakennustaiteellisia ja kulttuurihistoriallisia arvoja.

Kysymys: Miksi rakennuksen suojeluvaihtoehtoa ei esitetty jo kevaan ensimmaisessa

luonnosvaiheessa? Miksi rakennushistoriallinen selvitys ei tuolloin ollut kaavoittajan kaytossa?

Vastaus: Rakennushistoriallisen selvityksen oli teettanyt Tilakeskus. Kaavatyo oli kuitenkin
kaynnistetty ennen kuin selvitys saatiin kaavoittajan kayttéon. Uudessa luonnosvaiheessa on nyt
tdman jalkeen laadittu vaihtoehto, jossa rakennukselle esitetdan suojelumerkintda. On tarkeaa, etta

suojeleva vaihtoehto tutkitaan.

Kysymys: Kun kaupungin strategiassa korostetaan muun muassa ymparistda ja yhteisollisyytta, eikd
rakennuksen ja pihapiirin suojelu sekd mahdollinen yhteiséllinen kaytto toteuttaisi hyvin naita

tavoitteita?
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Vastaus: Keskustelussa todettiin, ettd kaavoituksessa joudutaan sovittamaan yhteen useita
tavoitteita. Suojeluvaihtoehdon nahtiin tukevan kulttuuriympariston ja yhteisollisyyden tavoitteita.
Toisaalta myds taydennysrakentamista hyvalla sijainnilla, jossa autoton elamantapa on mahdollinen,
pidettiin kaupungin strategian mukaisena. Ratkaisua arvioidaan siten kokonaisuutena eika yhden

strategisen tavoitteen perusteella.

Kysymys: Milla kaavoituksen keinoilla voidaan varmistaa, etta mahdollinen uudisrakentaminen sopii

Anttilanmaen kulttuurihistorialliseen ymparistoon?

Vastaus: Luonnoksessa uudisrakentamista ohjataan muun muassa julkisivuja, kattomuotoa ja
kerroskorkeutta koskevilla maarayksilla. Rakennusalojen rajat ovat ohjeellisia, joten rakennusten
sijoittelua voidaan edelleen sovittaa esimerkiksi olemassa olevaan puustoon. Tarvittaessa voidaan

laatia myds erilliset rakennustapaohjeet, joilla rakentamista ohjataan tarkemmin.

Kysymys: Ohjaako kolmen tontin vaihtoehto mahdollista ostajaa purkamaan vanhan rakennuksen ja

rakentamaan sen tilalle pienemman uudisrakennuksen?

Vastaus: Huoli tunnistettiin aiheelliseksi. Rakentamista voidaan ohjata kaavan jatkovalmistelussa
tarkemmin ja myos muilla keinoilla. Esille nostettiin esimerkiksi mahdollisuus luovutuskilpailuun.

Samalla todettiin, ettei kaavalla tulisi ohjata rakentamista liian yksityiskohtaisesti.

Kysymys: Miksi rakennuksen ”pelastajan” pitaisi olla uusi omistaja? Voisiko nykyinen omistaja eli

kaupunki sailyttaa rakennuksen ja etsia sille uuden kayttajan?

Vastaus: Tilakeskuksen tehtavana on ensisijaisesti yllapitda kaupungin omaan palvelutuotantoon
tarvittavia rakennuksia. Kerintie 2:n rakennukselle ei ole kaupungin omassa palvelutuotannossa
tarvetta eika Tilakeskuksella ole tasta syysta rahoitusta sen korjaamiseen. Kaupunki pitaa
tarkoituksenmukaisena uuden omistajan l1dytamista rakennukselle. Lisdksi todettiin, etta
rakennuksen sailymisen nakdkulmasta alkuperaista asuinkayttoa lahella oleva kaytto voisi vaatia

vahemman muutoksia rakennukseen ja edesauttaa sen ominaispiirteiden sailymista.

Kysymys: Voisiko kaupunki olla jollakin tavalla mukana tukemassa rakennuksen muuttamista

yhteisé6taloksi?
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Vastaus: Kaupunki suhtautuu avoimesti yhteiséllisen kayton ideoihin, mutta ei itse ryhdy
rakennuksen toiminnan kustantajaksi. Mahdollisen toimijan olisi kehitettava toteuttamiskelpoinen
idea ja toimintamalli. Keskustelussa todettiin myds, etta toimintaan voi olla mahdollista hakea

kaupungilta erillisia avustuksia.
Kysymys: Onko rakennusta markkinoitu mahdollisille ostajille?

Vastaus: Rakennusta ei ole markkinoitu myyntiin nykyisella kaavalla. Kaupungin mukaan kohdetta
ryhdytaan markkinoimaan, kun silla on lainvoimainen kaava. Tilakeskuksen tavoitteena on luopua

rakennuksen omistamisesta.

Kysymys: Koska lahialueella on yksityisessa omistuksessa olevaa yritys- tai teollisuusaluetta, voisiko

asuinrakentamista laajentaa sinne ja sailyttaa Kerintie 2:n pihapiirin nykyista paremmin?

Vastaus: Alueen muuttamista asumiseen on tarkasteltu, ja se voisi periaatteessa jatkaa
Anttilanmaen asuinrakennetta yleiskaavan mukaisesti. Nykytilanteessa asumisen osoittamista
teollisuus- tai yritysalueelle pidettiin kuitenkin ongelmallisena muun muassa siksi, etta kulku
asunnoille tapahtuisi teollisuuskadun kautta. Asiaa pidettiin mahdollisena tulevaisuuden

tarkastelukohteena.

Kysymys: Tayttdakoé rakennuksen purkamisen mahdollistava vaihtoehto yleiskaavan tavoitteen
arvokkaan kulttuuriymparistén ominaispiirteiden vaalimisesta ja kumpi vaihtoehdoista toteuttaa

yleiskaavaa paremmin?

Vastaus: Yleiskaava osoittaa alueen paikallisesti arvokkaaksi rakennetuksi kulttuuriymparistoksi ja
edellyttdd muutosten suunnittelua alueen arvoja kunnioittaen ja ominaispiirteita vaalien. Yleiskaava
ei kuitenkaan itsessaan suojele yksittaista rakennusta, vaan rakennuksen suojelu ratkaistaan
asemakaavassa. Vaihtoehtojen vaikutuksia suhteessa yleiskaavan tavoitteisiin arvioidaan
kaavatyossa. Myos kolmen tontin vaihtoehdossa uudisrakentamista on pyritty ohjaamaan

Anttilanmaen ymparistdon sopivaksi.
Kysymys: Paljonko vaihtoehdot eroavat kaupungin tulojen ja menojen nakékulmasta?

Vastaus: Tilaisuudessa arvioitiin, ettd kahden tontin vaihtoehdossa kaupungin saama tulo olisi lahes

kolmanneksen pienempi kuin kolmen tontin vaihtoehdossa. Anttilanmaelld noin 600-700
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nelidmetrin tontin arvoksi arvioitiin sijainnista riippuen noin 95 000-115 000 euroa. Samalla
korostettiin, ettei talous ole ainoa kaavoitusta ohjaava tekija. Kerintie 2:n tdydennysrakentamista

pidettiin kaupungille kaavataloudellisesti hyvana, koska se ei edellytd uuden infran rakentamista.

Kysymys: Jos rakennukselle I0ytyisi ostaja, joka kunnostaisi sen, olisiko tama kaupungille

edullisempaa kuin rakennuksen purkaminen?

Vastaus: Purkamisesta aiheutuisi kustannuksia, mutta kaupunki ei ole kummassakaan nyt

tarkasteltavassa vaihtoehdossa lahtemassa itse purkamaan rakennusta.

Kysymys: Jos rakennukselle I0ydetaan uskottava yhteisollinen kayttétarkoitus ja toteutusmalli,

voisiko se edesauttaa rakennuksen sailyttdvan vaihtoehdon valintaa?

Vastaus: Kaupunki suhtautuu ehdotuksiin avoimesti. Konkreettisia ideoita voidaan arvioida yhtena
vaihtoehtona. Yksityiskohtainen toteutettavuus riippuu kuitenkin toiminnan sisallésta. Mahdollista
toteuttajaa kehotettiin olemaan mahdollisimman varhaisessa vaiheessa yhteydessa kaupungin
tonttipuoleen seka tarvittaessa rakennusvalvontaan ja Tilakeskukseen. Keskustelussa pidettiin
tarkeana, ettd mahdollinen ehdotus olisi kaytettavissa jo luonnosvaiheen aikana, marraskuun

loppuun mennessa.

Kysymys: Jos kaavaan valitaan rakennuksen suojeleva vaihtoehto, miten kohteen myynti etenisi ja

kuinka paljon aikaa rakennuksen ostajan Idytamiselle annettaisiin?

Vastaus: Kun kaava on lainvoimainen, myynti ja myyntitapa suunnitellaan Tilakeskuksen ja

kaupunkisuunnittelun yhteistyona. Viela ei maaritelty tiettya myyntiaikaa.

Kysymys: Minka suuruiseen hankintahintaan yhteiséllisesta kaytosta kiinnostuneen tahon pitaisi

varautua?

Vastaus: Jos paadytaan vaihtoehtoon, jossa rakennus suojellaan ja puutarhaa sailytetaan
suuremmalla tontilla, kohteen myyntihinnaksi arvioitiin noin 200 000 euroa. Hinnan todettiin
perustuvan tontin arvoon. Rakennukselle itselleen ei tassa arviossa annettu arvoa, ja rakennuksen

olemassaolo oli otettu huomioon tontin hinnassa pienena vahennyksena.

Lahden kaupunkKi Harjukatu 31, PL 202 p. 03 814 2355 www.lahti.fi Y-0149669-3
15101 Lahti kirjaamo@lahti.f



Lahti Muistio 5.11.2026

Kysymys: Voitaisiinko tontin hinnassa tulla vastaan, jos ostajan tarkoituksena olisi kunnostaa

rakennus yhteisélliseen, lahtelaisia palvelevaan kayttoon?

Vastaus: Suojeltu rakennus myydaan tontteineen kiinteistona eika tonttia vuokrata erikseen.
Kauppahintaa ei voida alentaa yksittaisen yhdistyksen tai yrityksen tukemiseksi kiellettya tukea
koskevien saantdjen vastaisesti. Sen sijaan toimintaan voi olla mahdollista hakea kaupungilta

erillisia avustuksia.

Kysymys: Jos paadytaan kolmen tontin vaihtoehtoon, voidaanko myynnissa ottaa hinnan lisaksi

huomioon se, etta ostaja sitoutuu sailyttdmaan vanhan rakennuksen?

Vastaus: Kylla. Tilakeskuksen mukaan mahdollisessa tarjouskilpailussa voidaan arvioida muitakin
tekijoita kuin hintaa ja esimerkiksi pisteyttaa ostajan halua sailyttaa rakennus. Hinta olisi edelleen
yksi valintakriteereista, mutta sen ei valttamatta tarvitsisi olla ainoa. Ostajaa ohjattaisiin myos

kaavalla, jossa saisi nykyisen rakennuksen sailyttamalla enemman rakennusoikeutta.

Kysymys: Miten varmistetaan, etta uudisrakentamiselle asetettavia ehtoja todella noudatetaan?
Tilaisuudessa esitettiin huoli siitd, etteivat aiemmat rakentamiselle asetetut tavoitteet

Anttilanmaéaella ole aina toteutuneet.

Vastaus: Rakennusvalvonta valvoo rakennuslain ja rakentamistapaohjeiden noudattamista.
Rakennusvalvonnalle voi myos lahettaa palautetta, jos ehtoja ei noudateta jollakin tontilla. Vaarista

toimenpiteista voidaan antaa muistutuksia tai rahallisia sanktioita.

Kysymys: Jos rakennus sailytetddn mutta sita ymparodiva vanha puutarha menetetaan

uudisrakentamiselle, menetetdankd samalla olennainen osa kohteen arvosta?

Vastaus: Rakennuksen ja pihapiirin arvot liittyvat toisiinsa ja puutarhasta luopumisella olisi
vaikutusta kokonaisuuden arvoon. Suojeluvaihtoehdossa rakennuksen lisaksi voidaan sailyttaa
enemman puutarhaa ja merkittdvaa puustoa. Asiaa voidaan pohtia kun selvida toteuttava

kaavaratkaisu.

Kysymys: Menevatkd molemmat vaihtoehdot lautakunnan ratkaistaviksi, minka jalkeen yksi

vaihtoehto etenee kaupunginhallitukseen ja valtuustoon?
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Vastaus: Valmistelussa kahdesta luonnosvaihtoehdosta jalostetaan yksi kaavaehdotus. Se viedaan
kaupunkiymparistélautakuntaan, joka asettaa ehdotuksen nahtaville. Kaavaehdotus on taman
jalkeen 30 vuorokautta nahtavilla, jolloin siita voi jattaa muistutuksia. Muistutuksiin laaditaan
vastineet, minka jalkeen kaavaehdotus ja vastineet etenevat kaupunginhallitukseen ja edelleen
valtuustoon. Luonnosvaiheen nahtavillaolo paattyy marraskuun lopussa. Kaavoittajan mukaan
ehdotusvaihe menee taman vuoksi alkuvuoteen. Tarkempi ajankohta riippuu muun muassa saadun

palautteen maarasta ja siita aiheutuvasta jatkotydsta.

Muistion kokosivat vuorovaikutussuunnittelijat Juuso Heindmaki ja llona Reiniharju. Muistion

laadinnassa on hyddynnetty Microsoft Copilot tekoélya.
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