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Aleksanterinkadun yli ei tule sallia sillan rakentamista. Katunäkymä on aivan liian tärkeä 
uhrattavaksi yksityiseen käyttöön ja mahdollinen silta turmelisi tämän Lahden kaupunkikuvan 
identiteetin kannalta olennaisimman maiseman. 

Mikäli S-ryhmä olisi halunnut tehdä Seurahuoneen ja Sokos-tavaratalon välille sisäyhteyden, 
niin se olisi tullut tehdä tunnelina Aleksanterinkadun katuremontin yhteydessä muutama 
vuosi sitten. Tällöin muu putki-infra olisi voinut olla yhteensovitettavissa tunnelin kanssa. 
Tästä S-ryhmän erittäin lyhytnäköisestä yritystoiminnan kehittämisajattelusta ei heitä voida 
palkita ja muita lahtelaisia rankaista. 

Uudet hotellihuoneet on jo toteutettu, joten painetta sillalle ei enää ole. Sillan 
kaavoittamisesta voi ja tulee yksinkertaisesti kieltäytyä. Paikka on käytännössä Lahden 
keskipiste. Tämä katunäkymä kuuluu kaikille, eikä vain yksin S-ryhmälle ja sen 
hotelliasiakkaille. Me lahtelaiset joutuisimme kärsimään sillasta jatkuvasti. Hotellivieraat 
saisivat aiheutuvaan haittaan nähden vain hyvin pienen edun. Ja miksi hotellin 
vastaanottopalveluita ei yhtä hyvin voisi tehdä myös uusien huoneiden yhteyteen. Miksi S-
ryhmän valintoja ei kyseenalaisteta? 

Kaavaselostuksessa on todettu, että siltavaihtoehtoon vaikutti poliisin lausunto. Poliisin 
lausunnossa todettiin, että nykyinen tieliikennelaki ei tunne shared space -katua, mutta 
samalla lausunnossa annettiin täysin hyvä vaihtoehto, eli korotettu suojatie. Miksi ei tehdä 
korotettua suojatietä? 

Koko hankkeesta huokuu se, että kaupunginhallinto ei arvosta Lahtea ja sen keskustaa. 
Kaupungin polttopiste annetaan turmella ihan vain, jos joku kehtaa sitä pyytää. Itseään 
kunnioittavissa kaupungeissa tällaiset kohtuuttomat vaateet torpattaisiin välittömästi. Kun 
vertaillaan mitä saadaan (pieni etu hotellivieraille, uusia hotellihuoneita ei sillan johdosta tule, 
koska ne on jo tehty) ja mitä menetetään, pitäisi jokaiselle ajattelevalle ihmiselle olla selvää, 
että tätä hanketta ei ole oikeudenmukaista edistää. Jos saadun hyödyn ja turmeltuvan 
maiseman voisi mitata euroissa, olisi valinta selvä. Miinukselle jäädään ja rumasti. 

Ekskursion voi tehdä vaikka Kuusamoon, missä keskustassa ydinalueita on merkitty 
pihakaduksi. Pihakatu käytännössä toimii shared space -tilana. Tai sitten voi mennä 
katsomaan Jyväskylän Scandic hotellia. Vastaanotto on kadun toisella puolella ja osa 
huoneista toisella puolella. Kyllä ihmiset osaavat käyttää jalkojaan. 

Paikan tärkeys ja siltasuunnitelman kammottavuus tulee esille parhaiten kaupunkiympäristöä 
koskevassa asiantuntijalausunnossa, eli museon lausunnossa. Kuunnelkaamme kerrankin 
asiantuntijaa. Museon lausunnossa tuodaan esiin hyvä pointti, sallittaisiinko vastaavan sillan 
toteuttaminen kaikille muillekin toimijoille? Miten edes olisi mahdollista kieltäytyä? Onko 
ilmatilamme otettavissa yksityiseen käyttöön kaikkialla missä vain? 

Arkkitehtuurikilpailu ei päässyt tavoitteisiinsa. Se on myönnetty arvostelupöytäkirjassa. Jo 
siinä kohtaa olisi pitänyt löytää se viisaus keskeyttää siltavaihtoehdon suunnittelu. 
Yksityiseen käyttöön varattu yleisessä katutilassa oleva elementti luo valtaisan haitan 
Aleksanterinkadulle. Kaavaselostuksessa on sanottu, että siltaan ei saisi kiinnittää 
mainoksia. Rakentamistapaohjeissa ei ole kuitenkaan mainintaa mainoskiellosta. Ja vaikka 
olisikin, niin mainoksia ei käytännössä mitenkään voi estää. Esimerkkiä voi käydä 
ihastelemassa vaikka vanhalla suojellulla linja-autoasemalla. 






