Kisapuiston verkkokyselyjen tulokset asemakaavan
aloitusvaihe 4/2025 & luonnosvaihe 3/2026

Ensimmainen kysely oli avoinna Omalahti.fi verkkosivustolla 27.3.13.4.2025. Vastauksia
hyddynnetaan Kisapuiston asemakaavaluonnoksen valmistelussa. Vastauksien analysointiin
on hyddynnetty tekoalya.

Kyselyyn vastaajia oli 343. Suurin vastaajaryhma oli 18-39 -vuotiaat (44%), yleisin laji
jalkapallo (43%) ja 43% vastaajista saapui Kisapuistoon autolla.

Kyselyyn tuli myds 59 vastausta eri seuroja tai ryhmia edustavilta valmentajilta tai ohjaajilta.
Vastauksissa korostui erityisesti jalkapallovalmentajien vastaukset. Kehitettavia asioita olivat
muun muassa paremmat pukuhuonetilat, kahvilapalvelut, ja vesipisteet. Palvelut haluttiin
sijoittaa uuden stadionin yhteyteen. Sailytettavia asioita olivat erityisesti alueen vehrea
luonne, Litmasen patsas ja olympiarenkaat. Alue koettiin hyvin saavutettavaksi sen
keskeisesta sijainnista johtuen.

Kyselyn paikkatietovastaukset on tallennettu Lahden kaupungin paikkatietojarjestelmaan.

Vastaajien taustatiedot
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Arvokysymykset

5. Arvokysymykset

332,243 Matrix -valinnainen




Keskiarvot ikaryhmittain asteikolla 1-5, vihrealla, jos yli koko otoksen keskiarvon

ja punaisella, jos keskiarvon alle.

Arvovaittama

Kaikki vastaajat,
N= 340

0-17v,
N=23

18-39v,
N=151

40-59v,
N=129

60-79v,
N=28

Vastaaja toimii
joukkueen, seuran tai
ryhman valmentajana
tai ohjaajana, N =59

Kisapuiston alueen nykyiset
rakennukset ja rakennelmat on
tarkeaa sailyttaa

2,25

2,52

2,20

2,19

2,59

2,14

Rakentamisen laadusta alueella
yleisesti on pidettava erityista
huolta, vaikka se aiheuttaisikin
kaupungille ja veronmaksajille
lisdkustannuksia

4,23

4,30

4,22

4,27

4,04

4,49

Suosin alueelle korkeaa ja tiivista
rakentamista matalan ja
laajemman sijaan. Tama saastaa
tilaa toiminnoille, mutta rajoittaa
nakymia ja alueen avaruutta.

2,95

3,04

3,00

3,07

2,04

3,49

Kisapuistoa tulee jatkossa
kehittaa erityisesti huippu-
urheilun tarpeisiin

3,72

3,96

3,97

3,68

2,24

3,86

Kisapuistoa tulee jatkossa
kehittaa erityisesti kaikkia
lahtelaisia palvelevana yleisen
liikkunnan alueena

3,78

4,44

3,70

3,73

3,96

3,82

Alueen vehread ja puistomainen
luonne tulisi sailyttda myos
tulevaisuudessa.

4,00

3,89

3,87

4,09

3,80

Maisemat ja nakymat alueen lapi
ovat minulle tarkeita

3,05

3,35

2,90

2,93

2,67

Kisapuiston alueen lapi kulkevat
avoimet reitit ovat minulle
tarkeita.

3,37

3,74

3,25

3,31

3,16

Kisapuiston ja Pikku-Vesijarven
puiston yhteytta ja uusia
toimintoja tulisi kehittaa, vaikka
se tarkoittaisi Kariniemenkadun
katkaisemista liikenteelta.

3,54

3,67

3,40

3,62

3,54




7. Puuttuuko alueelta jokin sinulle tarkea yksityinen tai julkinen palvelu?
N=175

- Monetvastaajat toivoivat stadionia, joka tayttaisi kansainvaliset vaatimukset ja
mahdollistaisi kilpailullisten otteluiden pelaamisen

- Vastaajat toivoivat enemman kahviloita, ravintoloita ja kioskeja alueelle.

- Vastaajat toivoivat enemman ja parempia wc-tiloja alueelle

- Vastaajat halusivat skeittipuiston tai skeittialueen, jossa olisi mahdollisuus
skeittaamiseen

- Muita mainittuja palveluja olivat muun muassa ilmainen pysakdinti, leikkikentta
lapsille, uimahalli, ja koirapuisto.

7. Missé kohtaa Kisapuistoa sinulle tarkeén uuden palvelun tulisi sijaita?
172/343-Sijainti -valinnainen

Merkitse kartalle yksi sijainti

& Vie GeoJSON-muodossa @ o Lampokarttanakyma @
s 2 3

8. Sijaitseeko nykyiset toiminnot ja suorituspaikat oikeissa paikoissa?
N=169

- Yleisesti ottaen vastaajat olivat paaosin tyytyvaisia nykyisten toimintojen ja
suorituspaikkojen sijaintiin, mutta muutamia parannusehdotuksia tuli esille.

- Suurin osa vastaajista oli sitd mieltd, etta nykyiset toiminnot ja suorituspaikat
sijaitsevat oikeissa paikoissa. Monet vastaukset olivat yksinkertaisesti "kylla" tai
"paaosin kylla"

- Jotkut vastaajat kuitenkin mainitsivat, etta nykyiset suorituspaikat eivat ole taysin
optimaalisia. Esimerkiksi pesapallokentan pukuhuonetilat ja wc-tilat voisivat olla
lAhempana kotipesaa. Lisdksi muutamat vastaajat mainitsivat, ettd pesapallokentan
tulostaulu voisi olla paremmassa paikassa ja nykyaikaisempi.

10. Missé sinulle tarkea uusi toiminto tai i ikka tulisi sijaita?

77/343-Sijainti -valinnainen

Merkitse karttaan tarkein uusi toiminto tai suorituspaikka

& Vie GeoJSON-muodossa @ o Lampokarttanakyma @




9. Kisapuiston alueella on jo monipuolisesti toimintoja ja lilkkuntalajeja.
Puuttuuko alueelta jokin toiminto tai liilkuntalajin suorituspaikka?
N=169
- Vastauksissa korostui paljon samat vastaukset kuin kysymyksessa 7. Selkeéasti eniten
toivottiin jalkapallostadionia ja skeittauksen suorituspaikkoja.

- Yksittaisina nostoina mm. koirapuisto, baseball -sydttokone, pumptrack -rata,
tenniksen lyontiseina, parkour, lasten leikkipuisto, ratajuoksu,

11-12. Reitit ja tulosuunnat
N=240

- Suurin osa Kisapuiston kyselyyn vastaajista saapuu paaportilta. Toiseksi tarkein
tulosuunta on Lyseon puoleinen kavelyportti.

- Tarkeimmaksi lapikulkureitiksi tunnistettiin yhteys Lyseolta Pikku-Vesijarven puistoon.
Myds yhteys paaportilta alueelle ohi pesapallokentan on tarkea.

11. Mista

240/343-Sijainti -valinnainen

Lahettyville, saavut alueslle.

& Vie GeoJSON-muodossa @ o Lampokarttanakyma @

12. Missi sijaitsee sinulle tarkein alueen lapikulkureitti tai missa sen tulisi sijaita?

Voit piirtaa kartalle yhden nykyisen reitin tai miettia, missa uuden reitin tulisi sijata. Reiteilla tarkoitetaan jalkaisin kuljettavia reitteja.




14. Kisapuistoon on syntynyt vuosikymmenien aikana lahtelaisille tarkeita
arvoja, rakennuksia ja paikkoja. Mita sailytettavaa alueella on ja mita
mielestasi ei saisi muuttaa?

N=162

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vastaajat arvostavat Kisapuiston historiallisia ja
kulttuurisia elementteja, mutta samalla he ndkevat tarpeen alueen modernisoinnille ja
kehittamiselle, jotta se palvelisi paremmin nykyisia ja tulevia sukupolvia.

Sailytettavat kohteet:

¢ Olympiaportti ja sen renkaat mainittiin useaan otteeseen sailytettavina ja
kunnostettavina.

e JariLitmasen patsas oli myos suosittu sailytettava kohde.

¢ Vanhojarakennuksia, kuten pukukoppirakennuksia ja porttirakennuksia, pidettiin
arvokkaina ja sailyttamisen arvoisina.

¢ Vehreys ja puistomaisuus olivat monille tarkeita sailytettavia elementteja.
¢ Urheilukentat, kuten jalkapallo- ja tenniskentat, mainittiin myds sailytettavina.
Muutettavat tai poistettavat kohteet:

e Osa vastaajista oli sita mielta, etta kaikki vanhat ja huonokuntoiset
rakennukset tulisi purkaa ja korvata uusilla.

¢ Modernisointi ja uudistaminen nahtiin tarpeellisena, jotta alue vastaisi nykyajan
tarpeita ja vaatimuksia.

¢ Uusijalkapallostadion oli monien toiveissa, ja sen rakentaminen nahtiin tarkeana
alueen kehittdmisen kannalta.



15. Mika Kisapuistossa toimii mielestasi hyvin?
N=145

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vastaajat arvostavat Kisapuiston keskeista sijaintia,
monipuolisia urheilumahdollisuuksia ja viihtyisda ymparistda. Alueen saavutettavuus ja eri
urheilulajien suorituspaikkojen laheisyys ovat myos merkittavia vahvuuksia.

Sijainti ja saavutettavuus:

- Kisapuiston sijainti lahellad keskustaa mainittiin useaan otteeseen sen vahvuutena
- Alueelle on helppo saapua monesta suunnasta, ja pysakdintitilaa on riittavasti

Urheilumahdollisuudet:

- Kisapuistossa on monipuoliset liikuntamahdollisuudet, ja eri urheilulajien
suorituspaikat ovat lahella toisiaan
- Erityisesti jalkapallokentat, tenniskentat ja padel-kentat saivat kiitosta

Ympaéristo ja viihtyisyys:

- Kisapuiston vehreys, puistomaisuus ja avaruus luovat viihtyisan ympariston
- Alueen kaunis ymparistd ja maisemat saivat myos kiitosta

Muut toimivat asiat:

- Ulkokuntosali ja tekojaakentta mainittiin toimivina elementteina.
- Kisapuiston avoimuus ja mahdollisuus harrastaa eri lajeja olivat myds tarkeita
vastaajille.

16. Mita Kisapuistossa tulisi mielestasi erityisesti kehittaa?
N=233

Suurin osa vastaajista korosti jalkapallostadionin kehittdmisen tarkeytta. Nykyinen stadion ei
tayta UEFA:n vaatimuksia, ja monet vastaajat toivoivat uuden, modernin stadionin
rakentamista, joka tayttaisi kansainvaliset standardit.

Alueen lapikuljettavuus ja saavutettavuus:

e Alueen lapikuljettavuutta tulisi kehittaa, jotta se kytkeytyisi saumattomammin torin ja
sataman seka Lanunpuiston valiseen kulkureittiin. Tama houkuttelisi myos yksityista
liiketoimintaa alueelle.

Pysakointi:

e Paikoitusmahdollisuuksia tulisi parantaa, erityisesti ilmaisia pysakointipaikkoja
tarvitaan lisaa. Nykyiset paikat eivat riita, ja monet vastaajat kokivat pysakoinnin
hankalaksi.



Viihtyisyys ja ymparisto:

Alueen viihtyisyytta ja kasvillisuutta tulisi lisata. Vehreys, puistomaisuus ja varjoa
tarjoava kasvillisuus mainittiin tarkeina elementteina.

Alueella viihtymista kaikkina vuodenaikoina ja vuorokauden aikoina tulisi parantaa.
Esimerkiksi uimahalli, kylpyla, kahvila tai ravintola voisivat lisata alueen vetovoimaa.

Pukuhuoneet ja sosiaalitilat:

Pukuhuoneiden ja muiden sosiaalitilojen laatuun tulisi panostaa. Nykyiset tilat eivat
ole riittavia, ja ne kaipaavat kunnostusta.

Skeittipuisto:

Skeittipuiston rakentaminen mainittiin useaan otteeseen. Laadukas ja moderni
skeittipuisto, jossa voisi jarjestaa kisoja, olisi toivottu lisays alueelle.

Kisapuiston verkkokysely omalahti.fi 2.3.-19.3.2026

Kaavatyon toisessa verkkokyselyssa oli tarkoitus kerata kommentteja kolmesta

kaavaluonnosvaihtoehdosta. Mika vaihtoehdoissa oli hyvaa ja mika huonoa. Julkisen

keskustelun tarkoituksena oli myés monipuolistaa osallistujien ajatuksia suunnitelmista ja

parhaimmillaan loytaa keskustelun kautta entista parempia ratkaisuja. Keskusteluun tuli 33

kommenttia, joka kertonee siita, etta asukkaat ovat paasset jo aiemmin vaikuttamaan

riittavasti asemakaavan vaihtoehtoihin.

Linkki keskusteluun: https://omalahti.fi/fi-Fl/projects/kisapuiston-asemakaava

Luonnosvaihtoehto 1 — Varovainen (8 kommenttia)

Luonnosvaihtoehto 1 sai osallistujilta seka kiitosta etta kritiikkid. Kommenteissa
korostui vaihtoehdon puistomaisuuden ja perinteisen identiteetin sailyttaminen, mutta
myos sen kehityspotentiaalin puute. Kommentoijat pitivat vaihtoehtoa 1 heikkona
verrattuna rohkeampiin vaihtoehtoihin 2 ja 3, jotka mahdollistavat laajemman
kehityksen.

Kommentoijat pitivat tarkeana Kisapuiston vehreyden, avoimuuden ja kauniiden
nakymien sailyttamista. Puistoa pidettiin lahtelaisten yhteisena liikuntakeitaana, jonka
tulisi olla kaikkien saavutettavissa ympari vuoden.

Kommenteissa korostettiin, ettd nykyinen jalkapallostadion on riittamaton ja
Kisapuisto ansaitsee modernin stadionin.



- Luonnosvaihtoehdon 1 edullisuutta ja maisemallista varmuutta pidettiin etuna,
etenkin Lahden taloustilanne huomioiden.

- Kulkureittien sailyminen nahtiin tarkeana, erityisesti puistoon paasyn
mahdollistaminen kaikista ilmansuunnista.

Luonnosvaihtoehto 2 — Nykytilan kautta kehittaminen (7 kommenttia)

- Luonnosvaihtoehto 2 sai monipuolisia ja analyyttisia kommentteja, joissa korostui
seka kaytdnndon realismi etta huoli alueen puistomaisuudesta ja
kayttajaystavallisyydesta. Useat kommentoijat pitivat luonnosvaihtoehtoa 2
kustannuksiltaan ja toteutuksen kannalta realistisimpana ja jarkevimpana verrattuna
luonnosvaihtoehtoihin 1 ja 3.

- Huolena nousi esiin, etta lisdrakentaminen voi kaventaa viheryhteytta Pikku-Vesijarven
ja keskustan valilla seka sulkea maisemaa reunoille syntyvien rakennusten vuoksi.
Erds kommentoija korosti, etta rakennusten massoittelussa tulisi asettaa
puistomaisuus ja maiseman avoimuus etusijalle.

- Kortteliliigan hiekkakentan aktiivinen kayttd nostettiin esiin, ja sen paalle rakentamista
ei kannatettu.

- Kariniemenkadun katkaisu mainittiin yhdessa kommentissa, jossa sita kannatettiin.

- Pysakoinnin uudelleenjarjestely koettiin mahdollisuutena, mutta sen toteutus vaatii
selkedn suunnitelman.

- Stadion nahtiin myos imagokysymyksena kaupungille, jossa tulisi olla monipuoliset
palvelut, jotka mahdollistavat myos muita tapahtumia.

Luonnosvaihtoehto 3 — Optimistinen (18 kommenttia)

- Luonnosvaihtoehto 3 sai runsaasti kommentteja, joissa korostui sekd rohkean
uudistamisen kannatus etta huoli toteutuksen haasteista ja kustannuksista. Monet
vastaajat pitivat vaihtoehto 3:a ainoana aidosti tulevaisuuteen suuntaavana
ratkaisuna, joka mahdollistaa Kisapuiston kehittamisen urheilun, tapahtumien ja
palveluiden tarpeisiin.

- Kommentoijat korostivat, ettd vain vaihtoehto 3 mahdollistaa aidon kehityksen ja
vastaa kaupungin kasvun ja urheilun tarpeisiin. Luonnosvaihtoehto 3:n valinta
edellyttaisi vahvoja perusteluja ja huolellista suunnittelua.

- Luonnosvaihtoehto 3 nahtiin strategisena valintana, jonka paalle voidaan rakentaa
vaiheittain ja joka ei lukitse aluetta nykyiseen muotoon vuosikymmeniksi.

- Ehdotettiin myos modulaarista puurakenteista stadionia, joka olisi ekologinen,
laajennettavissa ja kansainvaliset vaatimukset tayttava.



- Vastaajat pitivat vaihtoehto 3:a kalleimpana ja vaikeimpana toteuttaa, erityisesti jos
kenttien pelisuuntaa ja rakenteita joudutaan muuttamaan. Nain ollen kommentoitiin
myos, ettd paatoksentekijat eivat valttamatta pida tata kustannuksiltaan realistisena.

- Luonnosvaihtoehto 3:n nahtiin muuttavan alueen maisemaa ja identiteettia
voimakkaasti seka vaikuttavan nykyisten kayttajien arkeen vuosiksi eteenpain. Nain
ollen huolestuttiin siita, ettd rakentaminen voisi kaventaa viheryhteytta ja vahentaa
puistomaisuutta. Toivottiin, ettd rakentaminen toteutetaan ekologisesti ja
puistomaisuutta kunnioittaen.

Yhteenveto:

Yksikdan luonnosvaihto ei noussut selkeasti vastaajien suosikiksi, mutta luonnosvaihtoehto 1
(Varovainen) sai vahiten kannatusta. Useat vastaajat kuitenkin painottivat, etta Lahden tulee
katsoa pitkalle tulevaisuuteen ja olla rohkea, jotta alue ei jaa kehityksessa jalkeen.

Luonnosvaihtoehto 2 (Nykytilan kautta kehittaminen) sai eniten kannatusta realistisuutensa
jataloudellisen toteutettavuutensa vuoksi. Useat vastaajat korostivat, etta vaihtoehto
mahdollistaa modernin jalkapallostadionin rakentamisen, mika nahtiin tarkeimpana
kehityskohteena. Stadionin tulee olla kaikilta sivuilta suljettu, tuulelta suojattu ja
monikayttdinen (esim. ravintola- ja VIP-tilat), jotta se houkuttelee myds muita tapahtumia ja
kayttajia.

Esiin nostettiin myos puurakenteisen, modulaarisen stadionin mahdollisuudet, jotka tukisivat
kaupungin ilmastotavoitteita ja mahdollistaisivat joustavan laajentamisen. Kustannukset ja
toteutuksen vaikeus nahtiin kuitenkin suurina haasteina, ja osa piti vaihtoehtoa
eparealistisena kaupungin nykyisessa taloustilanteessa. Puistomaisuuden, viheryhteyksien ja
avoimien nakymien sailyttaminen nahtiin tdrkeana, mutta useimmat olivat valmiita
kompromisseihin, jos alueen vetovoima ja kayttd monipuolistuvat. Rakentamisen ei tulisi
muodostaa "muureja" tai kaventaa viheryhteytta Pikku-Vesijarven ja keskustan valilla.
Hiekkakentan rakentamista Tarinakadun varteen vastustettiin, koska kentta on aktiivisessa
kaytdossd mm. molkyn ja petanquen harrastajilla.



