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Arvioinnin toteutus 2022

« Kaytetyt aineistot:
» Asukaskysely
» Kysely oli avoinna 24.1.-9.2.2022
« Kyselyn kokonaisvastaajamaara oli 464
» Organisaatiokysely
» Kysely oli avoinna 14.2.-27.2.2022
» Kyselyn kokonaisvastaajamaara oli 72
« Avainhenkilohaastattelut (7kpl)
» Data ideoiden jattgjien ja aanestgjien taustatiedoista

 Arvioinnin analyysi on toteutettu aineistolahtdisesti, eli raporttiin on nostettu niitd nakdkulmia, jotka
ovat kummunneet arviointiaineistosta.



1. Osallistuvan budjetoinnin
yleinen ilmapliri
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Asukaskysely: Osallistuvan budjetoinnin
yleisarvosana, keskiarvo 3,67

(n=372)
2 3 4 5
2% 7% 28% 48% 15%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

» Vuoden 2020 #Omalahti —
osallistuvaa budjetointia koskevassa

asukaskyselyssa vastaava keskiarvo
oli 3,55.

Asukaskysely: Aiotko osallistua jatkossa Lahden
kaupungin osallistuvaan budjetointiin? (n=385)

Kylla

En

En osaa sanoa
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82%

2%

16%

> Vuoden 2020 #OmalLahti —

osallistuvaa budjetointia koskevassa
asukaskyselyssa 83% vastaajista
iImoitti kiinnostuksensa osallistua
jatkossa osallistuvaan budjetointiin.
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Osallistuva budjetointi on tervetullut uusi vaikuttamisen keino. -.30/_ 71%
Koen, etta osallistuvan budjetoinnin av_uIIa kaikilla on tasavertaiset mahdollisuudet -_ - _ —
vaikuttaa.
Uskon, etta osallistuvan budjetoipor;mirli;u;ﬁ‘e.t pystyn vaikuttamaan kaupungin .- " _ —
Osallistuminen lisési kiinnostustani vaikuttaa kaupungin toimintaan. - 17% _ 26%
Osallistuminen lisdsi ymmarrystani yhteisiin asioihin vaikuttamisesta. .- 27% _ 18%
Osallistuminen lisasi taloudellista ymmarrystani kaupungin toiminnasta. _ 30% _ 10%
Koen tulleeni kuulluksi. -_ 27% _ 17%
Koen paasseeni vaikuttamaan. -- 15% _ 21%
I

Mahdollisuus osallistua lisasi yleista tyytyvaisyyttani. -- 20% 23%

Osallistuminen on rohkaissut minua osallistumaan kaupungin toimintaan -_ -
P . 0
aktiivisemmin.

Osallistuminen lisasi yhteenkuuluvuuden tunnetta. _ 29% _ 16%

13%

N= 331- 355 = Taysin eri mielta = Jokseenkin eri mielta Ei samaa eika eri mielta = Jokseenkin samaa mielta Taysin samaa mielta
31.3.2022 | 6
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Suhtautuminen osallistuvaan budjetointiin sukupuolen ja

mukaan (asukaskysely)

Osallistuva budjetointi on tervetullut uusi vaikuttamisen keino. (n=351)

Osallistuva budjetointi on tervetullut uusi vaikuttamisen keino. (n=355)

lan

Eri mielta Ei samaa eika eri mielta Samaa mielta
Eri mielta Ei samaa eika eri mielta Samaa mielta 25 tai alle vuotta 15 % 0% 85 9%
Nainen 7% 2% 91 % 26-45 vuotta 5% 1% 94 %
Mies 10 % 5% 85 % 46-65 vuotta 11% 4% 85 %
66-85 vuotta 7% 5% 88 %
Koen paisseeni vaikuttamaan. (n= 334) Koen p&ésseeni vaikuttamaan. (n=338)
Eri mielta Ei samaa eika eri mielta Samaa mielta
Eri mielta Ei samaa eika eri mielta Samaa mielta 25 tai alle vuotta 8Y% 42 % 50 %
Nainen 14 % 15% 71% 26-45 13% 15% 73%
Mies 18 % 17 % 65 % 46-65 21 % 10 % 69 %
66-85 18 % 26 % 56 %

Osallistuminen on rohkaissut minua osallistumaan kaupungin toimintaan aktiivisemmin. (n=332)

Osallistuminen on rohkaissut minua osallistumaan kaupungin toimintaan aktiivisemmin

(n=328). Eri mieltd Ei samaa eika eri mielta Samaa mielta
Eri mielta Ei samaa eika eri mielta Samaa mielta 25 tai alle vuotta 36 % 18% 45 %
26-45 vuotta 31% 31% 39%
1 0, 0, 0,
WainEn =i sL% R 46-65 vuotta 28 % 39 % 33%
Mies 27 % 39% 34 %

66-85 vuotta 21% 33% 46 %
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Osallistuvan budjetoinnin yleinen ilmapiiri

» Asukaskyselyn perusteella osallistuva budjetointi nayttaytyy hyvana osallistumisen vaylana ja sitd kohtaan
nayttaisi olevan kiinnostusta vastaajien keskuudessa. Suhteessa edelliseen osallistuvan budjetoinnin
kierrokseen suhtautuminen on pysynyt positiivisena.

» Asukaskyselyn seka osallistuvan budjetoinnin osallistujamaéarien valossa nayttaa silta, etta osallistuva
budjetointi nahdaan tervetulleeksi osallistumisen tavaksi ja se nahdaan hyvana tapana vaikuttaa. Myos
avainhenkil6haastatteluissa osallistuva budjetointi nayttaytyy sinansa hyvana osallistumisen tapana.

"Taahan on sinédnsé mahtava mahdollisuus ja juttu, ja mehén saadaan hirveen hyvié ideoita niistd myos mita ei valita”



2. Saavutettavuus ja tunnettuus
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OmalLahti-ideoijat 1/2 Koulutus (n=730)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Ei koulutusta tai koulutus kesken [ 7%
> l|deoita jatettiin Lahdessa 957 kappaletta. Ideoinnin peruskouly N 10%
yhteydessa vastaajat saivat halutessaan vastata

. . .. . Ammatillinen koulutus NG 16%
taustatietoja koskeviin kysymyksiin.

. . .. . Ylioppilas [ 5%
» Ei suuria eroja ideoijien taustoissa suhteessa vuoden Alempi korkeakoulututkinto tai -
I 35%

2020 kierrOkseen ammattikorkeakoulututkinto
Ylempi korkeakoulututkinto [N 24%

k& (n= 763)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Tohtorin tutkinto 1l 2%

Muu tutkinto B 1%
Alle 18 I 15% | > Vuonna 2020 alle 18-vuotiaita ideoijia oli 5,1%.

18-30 | 9%

31-40 I 23% Sukupuoli (n =733)
Muu

1%

41-50 [ 26%

Mies
51-60 N 13% 29 %
61-70 NN 5%

71-80 NN 6%

Yigo M 1% Nainen

70 %
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Omalahti-ideoljat 2/2

Kotitalouden tulot yhteensa kuukaudessa (n=447)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

alle 500€ Il 2%

500-999€ M 2%
1000 - 1499€ I 4%
1500 - 1999€ I 3%
2000 - 2499€ I 4%
2500 - 2999 I 9%
3000 - 4999¢ NNENENEGENGEEEE 22%
5000 - 7499¢ | 30%

7500 - 10 000¢ [ 1 7%
vii 10 000 I 5%

Tyotilanne (n= 731)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Elakelainen [ 14%
Koti-isa tai kotiaiti [l 3%
Koululainen/ opiskelija (ei tyossa) [[INEGGEGEE 19%
Tyossa NG 57%
Tyo6ton tydnhakija | 1%

vrittaja [ 6%

» 97 % synnyinmaansa kertoneista
vastaajista (n=635) kertoi
synnyinmaakseen Suomen.

31.3.2022 | 11
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. . Koulutus (n=4178)
Om aLahtI-aan eStaJ at 1/2 0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
Ei koulutusta tai koulutus kesken [ 6%

Peruskoulu INNEEENGEEENEEN 14%
» 4691 lahtelaista &anesti osallistuvan budjetoinnin

ideoita. Adnestyksen yhteydessa vastaajat saivat
halutessaan vastata taustatietoja koskeviin
kysymyksiin.

» Ei suuria eroja dadnestajien taustoissa suhteessa
vuoden 2020 kierrokseen.

Ammatillinen koulutus NN 21%
Ylioppilas I 6%
Alempi korkeakoulututkinto tai.. I 30%
Ylempi korkeakoulututkinto tai ylempi.. N 19%
Tohtorin tutkinto W 1%

Muu tutkinto B 1%

k& (n=4484)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% SUkUpUO" (n= 4426)
Alle 18 nEmmmmemsssssssssssssmmn 3% | > VUonna 2020 alle 18-vuotiaita aanestajia oli 10%.

18-30 NI 13%

1% Muu

3140 e 249%
41-50 e 209%

38% Mies
51-60 I 10%

61-70 I 7%

71-80 W 2% 61% Nainen

Yigo M 1%
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OmalLahti-aanestajat 2/2 Tyilanne (n=4300)
0% 20% 40% 60% 80%
Kotitalouden tulot (n= 3142) ctaketinen [ 10%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Alle 500 eurca I 4% Koti-isa tai kotiaiti ] 2%

500-999 euroa M 3%
1000-1499 euroa N 2% Koululainen/ opiskelija (ei tydssa) _ 20%

1500-1999 euroa [ 4%
2000-2499 euroa I 6%
2500-2999 euroa NN 3% Tyéton tydnhakija I 3%
3000-4999 euroa NG 24%

vritaja [l 4%
5000-7499 euroa [N 28%
7500-10000 eurca INNENGGNNEN 13%

Y1i 10000 euroa N 3%

> 97 % synnyinmaansa kertoneista vastaajista
(n=4134) kertoi synnyinmaakseen Suomen.
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Aanestajat asuinalueittain (n=4523) *
Keskustan pohjoinen osa, Ankkuri, Ruoriniemi (15140) |360 Tapanila (15900) 110
Ala-Okeroinen, Hennala (15700) 291 Liipola (15500) 103
Karisto (15160) 285 Kivimaa, Nlemi (15210) 98
Laune-Nikkila (15610) 243 Metsakangas (15830) 388
Villahde (15540) 235 Saksala (15520) 74
Nastola, Kirkonkyla (15560) 218 Holma, Metsamaa (15230) 73
Nastola, Rakokivi (15550) 200 Moysa (15170) 63
Ahtiala (15320) 199 Kiverio (15200) 51
Keskustan etelainen osa, Asemantausta (15100) 198 Uusikyla (16100) 36
Renkomaki (15680) 198 Okeroinen (15820) 14
Jalkaranta (15950) 190 Ruuhijarvi (15580) 14
Kunnas (15340) 177 Likolampi (15850) 12
Kilpiainen, Mukkula (15240) 160 Méakela (15460) 9
Myllypohja (15300) 156 Kukkila (15270) 3
Karpanen (15800) 146 Okkeri (16160) 2
Kasakkamaki (15810) 135 Artjarvi (16230) 1
Keskustan lantinen osa (15110) 135 Kuivanto (16280) 1
Kujala, Pyhaton (15150) 122 Orimattila (16300) 1
Pirttiharju, Riihela (15840) 121 Virenoja (16310) 1

* Perustuu vastaajien itse antamiin postinumerotietoihin. Vastaajien ol
my6s mahdollista jattda vastaamatta kysymykseen.
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Tunnettuus

Asukaskysely: Oletko kuullut Lahdessa
toteutettavasta osallistuvasta budjetoinnista
(#OmalLahti-osbu)? (n=464)

Asukaskysely: Oliko osallistuvaan budjetointiin
liittyva tieto helposti I6ydettavissa? (n= 384)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

En osaa sanoa - 17%

= En = Kylla

» Vuoden 2020 OmalLahti —osallistuvaa budjetointia
koskevassa asukaskyselyssa 90% vastaajista (n=243)
kertoi kuulleensa osallistuvasta budjetoinnista.

31.3.2022 | 15
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Tunnettuus

Mikali osallistuit Lahden kaupungin osallistuvaan
budjetointiin, miksi halusit osallistua? (n=464)

Haluan vaikuttaa omaan elinymparistooni _ 69%

Vuosi 2020: 85 %

Haluan vaikuttaa yhteisiin asioihin Lahden _ 28%
kaupungissa 0

Vuosi 2020: 74 %

Uteliaisuus - 9%

Vuosi 2020: 12 %

Haluan olla vuorovaikutuksessa toisten inmisten . 6%
kanssa

Vuosi 2020: 15 %

Haluan saada tukea oman idean toteuttamiseksi - 14%
Vuosi 2020: 17 %

En osallistunut osallistuvan budjetointiin - 10%

Olin tietoinen, etta lahtelaisena (n=464)...

Voin jattda hankeidean

Voin tydstaa ideaa yhdessa kaupungin
asiantuntijoiden ja asukkaiden kanssa
tydpajoissa

Voin aanestaa ideoista

En ollut tietoinen mistdan edella mainituista

0%

E

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

67%

Vuosi 2020: 82 %

37%

Vuosi 2020: 37 %

73%

Vuosi 2020: 83 %

31.3.2022 | 16
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Yhteenveto

 Jatettyjen ideoiden, aanimaaran seka asukaskyselyn perusteella osallistuva budjetointi tunnetaan Lahdessa
melko hyvin. Verrattuna edelliseen osallistuvan budjetoinnin kierrokseen, se on sailyttanyt hyvin
kiinnostavuutensa osallistumisen kanavana.

« Osallistuminen kuitenkin keskittyy tiettyihin ryhmiin seka ensimmaisella etta toisella kierroksella. Ideoiden
jattajissa korostuvat erityisesti naiset, tyossakayvat, korkeakoulutetut, keskituloiset ja Suomessa syntyneet.
Nain ollen kehittamistarpeena nayttaytyy moninaisemman osallistujajoukon saavuttaminen.



3. Osallistuvan budjetoinnin
prosessin toimivuus
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Prosessi asukkaan nakokulmasta: ideointivaihe

Jos jatit/yritit jattaa idean, miten sen jattaminen Tiesitko, etta kaupungin asiantuntijat arvioivat
mielestasi onnistui sahkoisesti internetissa? ideoiden toteutusmahdollisuudet ideointivaiheen
(n=213) jalkeen? (n=384)
0% 5% 10% 15%  20%  25%  30%  35% = 40% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Vuosi 2020: 43%

Melko huonosti

Tyydytiavasti [N 10% | Vuosi 2020: 6 %
| A8
N %

Erittéain huonosti

En osaa sanoa . 7%

» Vuonna 2020 93% vastaajista koki ideoiden jattamisen onnistuneen hyvin tai erittain hyvin.

» Vuonna 2021 vastaava prosenttiosuus on 67%.
31.3.2022 | 19
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Prosessi asukkaan nakokulmasta: yhteiskehittamisvaihe

Tiesitko, etta kaupunki jarjesti marraskuussa 2021 Oletko muutoin ideoinut tai
asukkaille yhteiskehittamistytpajoja, joissa ideoista kehittdnyt osallistuvan budjetoinnin
tehtiin tarkempia suunnitelmia? (n=385) ideaalideoita yhdessa muiden ihmisten
44%  45%  46%  47%  48%  49%  50%  51%  52%  53%  54% kanssa? (n=385)

31.3.2022 | 20
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Prosessi asukkaan nakokulmasta: yhteiskehittamisvaihe

Millaisia osallistumismahdollisuuksia ideoiden kehittdmiseen olisit kaivannut lisaa? (n =464)
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

11%

Kasvotusten pidettavia tilaisuuksia ideointivaiheessa ennen ideoiden jattamista

Sahkaisesti pidettavia tilaisuuksia ideointivaiheessa ennen ideoiden jattamista 18%

Kasvotusten pidettavia tilaisuuksia kehittamisvaiheessa ennen danestysta 11%

Sahkdisesti pidettavia tilaisuuksia kehittamisvaiheessa ennen &énestysta 22%

En kaivannut lisaa osallistumismahdollisuuksia 44%

31.3.2022 | 21
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Prosessi asukkaan nakokulmasta: aanestysvaihe

Jos aanestit/yritit adnestaa ideoita, miten hyvin se

mielestasi internetissa onnistui? (n=378) Koetko, etta aanestettavia ideoita oli... (n=380)
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Erittain hyvin 329 VU0osi 2020: 50 %
Liikaa 20%
Hyvin 37%

Tyydyttavasti 10% Sopivasti 57%

Melko huonosti 2%
Liian vahan 10%
Eritt&in huonosti 1%
En osaa sanoa 5%
En osaa sanoa 14%

En danestanyt 14%
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Osallistuvan budjetoinnin prosessin toimivuus
asukkaan nakokulmasta

» Asukkaiden nakodkulmasta prosessi nayttaytyy paaosin toimivana ja selkedna. Osallistuva budjetointi on onnistunut
saavuttamaan suuren maaran asukkaita ja sailyttamaan houkuttelevuutensa suhteessa edelliseen kierrokseen.
Asukaskyselyyn vastanneista suurin osa on kiinnostunut jatkossakin osallistumaan osallistuvaan budjetointiin.

 Osittaista epaselvyytta kuitenkin aiheuttaa ideoiden kriteerit ja toiveina esiintyykin selkeAmmat saannoét ideoille.

"Ideoiden jattamiseen olisi tarvinnut vahan enemman [apua], kerrottu millaisia ehdotuksia halutaan ja mista l16ytyy lomake ja koska
paéttyy” (Asukaskysely)

"Muista ideoista saa hieman osviittaa, millaisia asioita kannattaa ehdottaa, mikd maksaa mitdkin (sitd on maallikkona kaikista vaikein
ideaa jattdesséa arvioida).” (Asukaskysely)

» Asukkaiden parista nousee toiveita prosessin vahvemmalle lapindkyvyydelle. Toisin sanoen toivottaisiin tietoa siita, milla
perusteilla ideat etenevat tai eivat etene prosessissa ja milla perustein esimerkiksi idea hyvaksytaan tai hylataan.
"Toivoisin, ettd annetusta ehdotuksesta saisi palautetta, mikéli se ei tule valituksi &&nestykseen” (Asukaskysely)
"Pitéisi selkiyttdd minkdkokoisia ideat voivat olla, ettei heti trmétéa siihen etté hyvéa idea mutta hankinnan jéalkeen kaupunki ei sitoudu / ei
ole resurssia sitoutua hoitamaan sité jatkossakin. Ei ole kestdvéaéa” (Asukaskysely)

» Suuri osa asukkaista (70 %) toivoisi tulleiden ideoiden olevan julkisia. Julkisuus palvelisi prosessia ja voisi estaa
esimerkiksi paallekkaisten ideoiden syntymisen.
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Osallistuvan budjetoinnin prosessi osana toimintakulttuuria

+ Osallistuva budjetointi nayttéytdyy kaiken kaikkiaan viela irrallisena osana kaupunkiorganisaation toimintaa. Osittain tata
selittaa se, etta osallistuva budjétointi on Lahdessa uusi kaytanto.

"No, varmaan kun taa on viela aika tuore ja nuori juttu, niin ehka siin& an viela sita, et se koetaan etta se on tan osallisuuden asia, tai
heidan yksikdn asia, ja sitten sita ei ehka koeta viela niin, etta se on kaikkien yksikoiden ikaan kuin inan tasapuolisesti yhteinen asia, et
siina vaan sattuu olemaan nyt taa osallisuus, toimiala, joka sita pistaa liikkeelle.”

 Toisaalta irrallisuuden kokemukseen vaikuttaa se, ettd osallistuva budjetointi nayttaytyy myos annettuna prosessina, johon
toimialoilla ei ole ollut mahdollisuutta vaikuttaa.

"Taa osbu tuli vahan niinkun sielta sivusta ja sit kun me ei oltu siina prosessissa ehka ihan siina ytimessa, etta meille annettiin se malli,
niin se tuntu meista vieraalta, tai semmoselta et me vahan niinkun karsastettiin sita

"Meillad on tybohjelma tietysti olemassa jo ja neh&n on sit semmosia mité tulee sinne ylimaarasena”

 Epéluottamusta ydintoimijoiden ja palvelualueiden valilla syntyy, kun ei tiedeta, mitéa ydintoimijat tekevat. Ydintoimijoille on
myQds osittain epaselvad, miten palvelualueilla toimitaan osallistuvan budjetoinnin kanssa.

"En ITt]z? tieda sitten, milla kriteereilla ne on niita arvioinut, jos ei niilla, koska niilla kuitenkin selkeet kriteerit ja ohjeet tahan arviointiin oli
annettu.
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Prosessin toimivuus organisaation nakokulmasta

» Prosessin kannalta haasteita liittyy sen kaytannon toteuttamiseen, mika voi aiheuttaa negatiivistakin suhtautumista
osallistuvaan budjetointiin.

"Suurin ongelma oli just siind ihan meidén omassa organisaatiossa ja johdon sitoutumattomuudessa néihin asioihin. En ma meinaa
etteikd asiat ois mennyt hyvin, mutta ehk&a ne menis viela paremmin jos siihen oltais sitouduttu siihen juttuun.”

 Juurikin asukkaiden suuri innostus ideoimiseen aiheuttaa organisatorisia haasteita suuren tydomaaran muodossa.

"No, ehké se oli kuitenkin se aikataulu miké oli se suurin soraddnen aiheuttaja siiné ja sitten tosiaan se niiden ideoiden mé&ara per
yksikkd, miké kertoo etta oli liian vahan ihmisiéa kéasitteleméssé niita ideoita.”

« Osallistuva budjetointi kuormittaa tyontekijoita osassa palvelualueissa mittavasti. Osallistuvan budjetoinnin entista
vahvempi kiinnittdminen palvelualueiden toimintaan nahdaan tukevan osallistuvan budjetoinnin parempaa aikataulutusta ja
resursointia.

"Meilldkin on kaikennakdsta vuosikelloa mitd meilla on omassa toiminnassa, ettd osbu ei oo meidan vuosikellossa, ettei me silleen oo

ehka osattu sité sinne sijoittaa, etta se vaatii meilta resursseja, ettd se on huomioitava. Ehka senkin sitten se aikataulutus, et se tulis
meidankin vuosikelloon nakyvaks etta hei, etta nyt meidan pitaa varata tahan mahdolliseen osbu-juttuun nyt aikaa...”



(

'D Tampereen yliopisto
Prosessin toimivuus organisaation nakokulmasta

« Keskeinen haaste ja epaselvyys kiinnittyy kysymyksiin, jotka liittyvat ideoiden kasittelemiseen, ideoiden
tydstomahdollisuuksiin, hyvaksymis-/hylkayskriteereihin, ideoiden budjettiin seka tyonjakoon, yhteisty6hon ja vastuisiin.
"Mua vahan hairitsi, kun toivottiin tyyliin valtavaa leikkialuetta ja kun se oli mahdoton toteuttaa, niin sitten laitettiin toiveeks suurin piirtein
keinu, kun se oli mainittu siin& - niin se ei varmaan 00 sen alkuperéisen toiveentekijén idea enéa”

 ldeoiden kasittelyn aikataulu suhteessa suureen ideoiden maaraan nayttaytyy todella tiukalta. Tiukka aikataulutus aiheutti
virheita ideoiden kasittelyssa; esimerkiksi adnestykseen paatyi ideoita, joita ei voida toteuttaa.

« Valjempéaa aikataulua ja laajempaa ideoiden kasittelijdjoukkoa toivotaan. Lisaksi toivotaan mahdollisuutta paasta kasiksi
jatettyihin ideoiden ennen ideoinnin sulkeutumisaikaa.

 ldeoiden kasittelyyn toivotaan toimivampaa tapaa ja monipuolista toimialat ylittavaa yhteistyota. Haasteena on nimittain
paikoittain ollut, ettd idea ei ole I6ytanyt oikeaa osoitetta, joka saattanut hidastaa ja jumittaa prosessia. Systemaattinen
yhteisty0 helpottaisi ideoiden osoittamista oikeisiin yksikoihin ja oikealle toimijajoukolle.
"Meidén yksikbn osalta taisi menné aika sekavaksi, eiké lopulta mikéén ideoista tainnut menné Iapi, vaikka joukossa oli

toteuttamiskelpoisiakin. Suurin osa ideoista olisi vaatinut joka tapauksessa useamman yksikon yhteisty6ta ja pidemman toteutusajan
kuin 1 vuosi, joten hyvét ideat kaatuvat turhaan pelkédstaén siksi, ettei oikeat ihmiset olleet yhdessé pohtimassa asiaa.”

Ideoiden kasittelyn alustaa toivotaan kehitettdvan. Excel nayttaytyy hankalana alustana.



4. Osallistuvan budjetoinnin
johtaminen
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Johtaminen

Osallistuvan budjetoinnin edistaminen ja suunnittelu on vahvasti henkil6itynyt muutamiin ydintoimijoihin. Jotta osallistuva
budjetointi saataisiin paremmin juurrutetuksi osaksi organisaation toimintaa, ydintoimijoiden joukkoa tulisi kasvattaa ja
monipuolistaa eri palvelualueiden edustajilla. Lisaksi ydintoimijat tarvitsevat toiminnalleen johdon tuen.

Henkilostoresurssit ovat vahentyneet (ydintoimijoiden joukon kaventuminen) edellisesta kierroksesta ja tamé on aiheuttanut
prosessin toteutukselle haasteita.

Johtaminen on ydinasemassa osallistuvan budjetoinnin kaltaisten laajojen osallistumisen kokonaisuuksien juurruttamisessa.
Johdon eri tasoilta, aina ylimmalta johdolta yksikoiden esihenkildihin, tarvitaan sitoutumista ja tukea toteuttamiseen.
Osallistuva budjetointi edellyttda johtamistekoja, kuten aikataulutusta, tydajan osoittamista ja aktiivista viestimista.
“se suurin ongelma oli just siind ihan meiddn omassa organisaatiossa ja sitten ehka just siiné johdon sitoutumattomuudessa néihin
asioihin.”
“Jjossain kaupunginhallituksessa tai siella on tehty paatos et tallanen osbu lahtee liikkeelle ... Se valutetaan niin alas. Siella on muutama
henkilo sielld valissa. Johtajataso tavallaan ulkoistaa itsensa ja se valuu sinne pééllikkétasolle..., jotka joutuu toteuttaa sita...”

Osallistuvaa budjetointia ohjaavan ohjausryhman rooli nayttaytyy epaselvana. Rooli kaipaa selkiyttamista ja vahvistamista.
My0s eri palvelualueiden edustus ohjausryhmassa olisi tarkeda. Ohjausryhmalla voisi olla keskeinen asema palvelualueiden
yhteistyon vahvistamisessa ja osallistuvan budjetoinnin merkityksen ja sitoutumisen varmistamisessa.



5. Osallistuvan budjetoinnin
viestinta
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Sisainen viestinta

Vaikka osallistuvasta budjetoinnista on viestitty organisaation sisaisesti maarallisesti paljon ja siita on jo kokemusta,
viestinnan kaytannoissa ja tavoittavuudessa on viela epaselvyytta ja kehitettavaa.

Viestinta osallistuvasta budjetoinnista on kuulunut selkedasti ydintoimijoiden tydohon. Osbu-koutsit toimivat keskeisina
tiedonvalittajina ja valikasina organisaatiossa. Heidan rooli viestinndn kannalta on keskeinen ja sita olisi hyva kirkastaa.

Viestinnan maarasta huolimatta osallistuva budjetointi kaipaa "ydinsanoman kiteyttamista”. Epaselvyytta liittyy muun muassa
toimialoille osoitettuihin odotuksiin.

"Osbussa tyoskentelevét, niin ne on niin syvalla ite siina asiassa, niin ne ymmartaa ne, mut sit kun tullaankin tanne vahan kauemmaks oleville
toimijoille, niin ei me... Ei me heti edes tajuttu mitd meiltd odotetaan.”

» Sisdista viestintaa tukisi viestinndn ammattilaisen hyddyntaminen, tiedon tiivistaminen ja kuvien ja kuvioiden
hyodyntaminen. Maaréallisesti runsaan viestinndn sijaan viestinnan laatuun kannattaa panostaa.

« Sahkdpostitse tapahtuvan tiedon valittdmisen sijaan/lisaksi viestintaa tukisi materiaalipankin rakentaminen. Paaperiaatteet
prosessin rooleista ja odotuksista tulisi kuitenkin ilmaista tiiviisti.

« Johdon vahvempi sitoutuminen osallistuvaan budjetointiin tukisi myds siséista viestintda. Osallistuvasta budjetoinnista
viestiminen omilla toimialoilla ja yksikoissa on yksi keskeinen osallistuvaan budjetoinnin edistamiseen liittyvista
johtamisteoista.
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Ulkoinen viestinta

Osallistuva budjetointi on luonteelta prosessi, joka kaipaa aktiivista ja koko prosessin lapi kulkevaa viestintaa. Viestinta
tarvitsee osaamista, selkeda resursointia ja tydaikaa.

Kansalaisiin pain suuntautuvan viestinnan ehdottomana onnistumisena nayttaytyvat suuret idea- ja danimaarat.

Erityishuomiona kansalaisiin pain suuntautuvan viestinnan osalta kaivataan selkeampia kriteereita ideoille, jotta asukkaat
ymmartaisivat, mikd on mahdollista. Esimerkiksi toteutuneiden ideoiden kuvaukset ja budjetit voisivat auttaa asukkaita
asettamaan oman ideansa ja sen budjetin oikeisiin mittasuhteisiin.

"Olisi voinut olla tarkemmat vaatimukset ehdotukselle. Esim. sijaintiehdotus, jos kyseessé on jokin konkreettinen asia. Esimerkkeja olisi
voinut olla esim. penkkien hinnoista tai siitd, kuinka paljon tilaa joku frisbeegolfkentté esimerkiksi vaatii.” (Asukaskysely)

"Rahasta olisi hyva puhua jo aivan alussa. Kertoa, havainnollistaa paremmin mihin rahaa menee per idea. Kuinka yllapito maksaa
vuosia eika ole kertaluontoinen eré. Voisi samalla jakaa kuluja pienemmiksi ja nain asukkaat ymmartaisivat e h k & myos yleisemmalla
tasolla mité asiat maksavat.” (Asukaskysely)

« Toivottu lapinakyvampi prosessi edellyttad selkedmpaa viestintaa esimerkiksi siitd, miten ideat kasitellaan, milla perustein
ne etenevat prosessissa seka milla perustein ne hylataan tai hyvaksytaan.

"Hieman epé&selvéaksi jai, milléa prosessilla valittiin vaihtoehdot lopulliseen dénestykseen?” (Asukaskysely)



6. Prosessin kehittaminen
vhdessa
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Prosessin Kriittiset kohdat
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Prosessin yhteiskehittaminen

« Osallistuvan budjetoinnin suunnittelu paikantuu pienen ydintoimijoiden joukon tyoksi. Osallistuvan budjetoinnin kehittymisen
kannalta ydintoimijoiden ja ideoita kéasittelevien yksikdiden valinen vuorovaikutus on oleellista. Vuorovaikutus rakentaa
ymmarrysta kunkin tyosta osallistuvan budjetoinnin parissa. Tassa ohjausryhman, osbu-koutsien ja ydintoimijoiden
monipuolistaminen ja roolien tarkentaminen ovat avainasemassa.

» Yhteiskehittdmiselle tulisi varata aikaa my6s organisaation sisalla. Mikali osallistuva budjetointi toteutettaisiin joka toinen
vuosi, jaisi aidolle kehittamiselle ja laajemman toimijajoukon mukaanottamiselle aikaa.

 Arvioinnin valossa yksikoissa on halukkuutta osallistua prosessin suunnitteluun. Toimeenpanon kannalta suunnittelun
avaaminen laajemmalle toimijajoukolle palvelisi ideoiden kasittelya ja niiden toimeenpanoa. Organisaation sisaista
yhteistoimintaa kaivattaisiin erityisesti ideointiprosessissa:

* ldeointialustan kehittamiseen
* ldeoiden kriteerien maarittelemiseen
* |deoiden jakamiseen
« Haasteena aineistossa nayttaytyy ideoiden moninaisuus ja epaselvyys. Naihin ongelmiin apuna voisi toimia
yhteiskehittaminen asukkaiden ja tyontekijoiden kanssa ennen ideoiden jattdmista. Talléin asukkaat saisivat tukea idean

jattamiseen seka siihen, etté ideat tayttaisivat kriteerit ja olisivat budjetin osalta toteutettavissa olevia. Yhteiskehittaminen
vahentaisi myods organisaation tydmaaraa, kun samantyyppiset ja paallekkaiset ideat voitaisiin jo tassa vaiheessa yhdistaa.

Kehittaminen ja kokemusten vaihtaminen yhdessa voi edistaa osallistuvan budjetoinnin hyvaksyttavyytta organisaatiossa ja
juurruttaa sita osaksi organisaation toimintaa ja kulttuuria.

"Kylldahdn semmosta varmaan on ollut aistittavissa, etté sitd henkista tukea tahan olisi kaivattu enemman, ja just sitd yhden kaupungin
periaatteella toimimista tassa tilanteessa.”
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Kaytannon ehdotukset yhteiskehittamiseen organisaatiossa

1. Yhteisen ymmarryksen luonti: vapaamuotoinen kokemusten
Ideoiden T T vaihto ja ymmarryksen kasvattaminen eri toimijoiden tyén
toteutus P Osallistuvan ! , SN : :
| budjetoinnin | luonteesta osallistuvan budjetoinnin parissa. Oleellista on
| toteutuksen | dialogisuus ja mahdollisuus vapaasti kertoa kokemuksista.
Monialainen osallistujajoukko ja hyva palvelualueiden edustus.

Arviointi

2. Prosessin yhteinen suunnittelu:
» ldeoille annettavat saannot ja kriteerit

» Organisatorinen tyonjako, alustat, prosessit ja aikataulutus
deoid » Sisaltaa toimijoita eri yksikdista
Aanestys KeraAm e > Osbu-koutsien valinta ja rooli
_________________________________ . » ldeoiden yhteiskehittdmisen suunnittelu

kasittely 3. ldeoiden kasittely yhteisena tekemisena:
> ldeoiden jakaminen yhdessé
» Tuen vahvistaminen ideoiden kasittelylle
» Kriteerien kirkastaminen hyvaksymisen/hylkdamisen osalta
>

Palvelualueiden yhteistydn vahvistaminen ja sen koordinointi

[ '
& Ideoiden j
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Kaytannon ehdotukset ideoiden yhteiskehittamiseen
asukkaiden kanssa

It%?:liﬁﬁg 1. Yhteiskehittaminen ennen ideoiden jattamista:
Toimeenpanon » Mahdollisuus asukkaille kéyda lapi ideaansa kaupungin
Arvioint suunnittelu tyontekijoiden kanssa ja varmistaa, etta ideat tayttaisivat

kriteerit ja ovat annetussa budjetissa.

» Mahdollisuus vuorovaikutukseen kaupungin
asiantuntijan kanssa asukkaan ideasta.

» Mahdollisuus yhdistaa ideoita ja karsia paallekkaisyytta.

» Mahdollisuus saada palautetta idean
toteuttamiskelpoisuudesta.

e R L ~o
-, ~

Aanestys ', ké?aegrlgi?\gn \ » 2. Yhteiskehittdminen ennen d&nestysta:
! : > Jatetyt ideat julkisia.
: ! » Jarjestetadn monipuolisia mahdollisuuksia tyontekijéiden
! ; ja asukkaiden ideoiden yhteiskehittamiselle kasvokkain
!, ' ja verkossa.
: Ideoiden ;

kasittely [



/. Osallistuvan budjetoinnin
kehittamistarpeet
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Osallistuvan budjetoinnin kehittamisen merkitys

» Osallistuva budjetointi on otettu suurella kiinnostuksella vastaan Lahdessa. Se on tavoittanut suuren maaran asukkaita jo
ensimmaiselta kierrokselta alkaen. Nain ollen osallistuva budjetointi nayttaytyy prosessina, jota kannattaa kehittaa.

« Osallistuva budjetointi on luonteeltaan prosessi, joka haastaa organisaation sisaisia toimintatapoja. Tama nayttaytyy myos
Lahdessa, jossa suuri maara asukkaiden ideoita on vaikuttanut tyontekijoiden tyokuormaan.

 Jotta osallistuva budjetointi voisi vakiintua kiinteéksi osaksi Lahden kaupungin toimintaa ja osallisuuden valineita, se
edellyttdd huomion kiinnittdmista prosessuaalisten tekijoiden lisdksi kaupungin toimintakulttuuriin, johtamistekoihin seka
resursointiin.

» Osallistuvan budjetoinnin merkitysta suhteessa kaupunkistrategiaan ja muihin kehittamislinjauksiin olisi myos hyva
tarkentaa. Osallistuvan budjetoinnin kautta tulevia ideoita olisi hyva tarkastella suhteessa palvelualueiden
kehittdmissuunnitelmiin ja kytke& niihin.

» Osallistuvan budjetoinnin hyodty nakyy prosessiin liittyvind onnistumisina. Se voi parhaimmillaan osaltaan edistaa kaupungin
osallistumista koskevaa demokraattista kulttuuria seka asukkaiden ja kaupunkiorganisaation véalista vuorovaikutusta ja
luottamusta.
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Keskeisimmat kehittamistarpeet: prosessin toimivuus

« Selkeampi tyonjako palvelualueiden sisélla seka palvelualueiden ja ydintoimijoiden kesken. Erityisesti ideoiden kasittelyyn
ja jakamiseen liittyva tyo kaipaa selkeampéa ja yhdessa pohdittua tydnjakoa.

« Ydintoimijoiden ja ohjausryhman laajentaminen palvelualueille.

« Osbu-koutsien rekrytoinnin, roolin ja vastuiden selkeyttaminen.

» Prosessin, tydnjaon, sdantojen ja kriteerien yhteiskehittdminen organisaation sisaisesti.
* Yhteiskehittdmismahdollisuuden tarjoaminen asukkaille ennen ideoiden jattamista.

» Osallistuvan budjetoinnin jarjestamisen aikataulun véljentaminen. Toteutus olisi hyva olla joka toinen vuosi, jolloin aikaa
jaisi paremmin prosessin kehittamiselle ja lapiviennille, ja jolloin osallistuvaan budjetointiin kerralla kaytetty budjetti voisi
olla kookkaampi.

« Mahdollisuus poimia ideoita kasittelyyn jo ennen ideointiajan sulkeutumista voisi tasata tytkuormaa ja valjentaa
aikataulutusta.

« Ideoiden kasittelyalustan (Excel) uudistaminen.

» Osallistuvan budjetoinnin selkeampi ja tasmallisempi teema, joka voisi vaihtua eri vuosina (esim. liikunta, lapset ja nuoriso,
hyvinvointi yms.). Tamé& mahdollistaisi paremman valmistautumisen ja resurssoinnin oikeille yksikdille, joille tiedetdan
tulevan paljon kyseiseen teemaan liittyvid ideoita (esim. liikunta-teema - liikuntapalvelut).
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Keskeisimmat kehittamistarpeet: viestinta ja
lapinakyvyys

Lapinakyvyys ja viestinta suhteessa asukkaisiin
 Ideoiden reunaehtojen ja kriteerien selke&dmpi viestinta asukkaille (esimerkiksi malliksi edelliset lapimenneet ideat ja
niiden budjetit kuvauksineen).

» Asukkaille mahdollisuus vuorovaikutukseen ideastaan kaupungin toimijoiden kanssa my6s ennen idean jattamista.
« Ideoiden julkisuuden mahdollistaminen heti niiden jattdmisen jalkeen.
» Selkeampi viestinta idean jattaneille oman idean edistymisesta ja (yleisluontoinen) palaute, mikali endotus hylataan.

Lapindkyvyys ja viestintd organisaation sisalla

* Huomion kiinnittaminen lapin&kyvyyteen organisaation sisalla.
Selkedmpi ja tiiviimpi viestinta osallistuvaan budjetointiin liittyvista ohjeistuksista.
Osallistuvan budjetoinnin materiaalipankki, jossa oleva tieto olisi helposti tyontekijéiden kaytettavissa.
Mahdollisuus kehittda prosessia yhdessa niin, etta palvelualueilta on tyontekij6ita mukana.
Viestinnan ammattilaisen hyddyntaminen myds organisaation sisdisesséa viestinnassa.
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Keskeisimmat kehittamistarpeet: johtaminen ja
resursointi

Resursointi

« Mahdollisuus palvelualueille vieda osallistuva budjetointi vuosikelloon. Tama mahdollistaisi resurssien (erityisesti
tyovoiman ja tybajan) kohdentamisen oikea-aikaisesti.

* Niille tyontekijoille, joita osallistuva budjetointi koskee, tulisi kohdentaa tybaikaa sen tekemiseen riittavasti.

« Ajan lisddminen ideoiden lapikdymiselle.

Johtaminen
« Ohjausryhméan ohjaavan roolin vahvistaminen.

» Johdon, aina ylimmasta johdosta paallikkdtasoon, tuen vahvistaminen; esimerkiksi resursoinnin ja aktiivisen
viestimisen kautta seka positiivisen asenneilmapiirin vahvistamisen kautta.
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Kiitos!

kaisa.kurkela@tuni.fi
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