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The goal of this master’s thesis was to find factors that affect middle school students’ walk-
ing and cycling to school. The aim was to recognize possible reasons for walking and cycling
to school and on the other hand, the limiting factors. Also, possible actions and measures for
promoting walking and cycling to schools were found. Additionally, the possible economic
benefits of increasing walking and cycling to school were researched.

According to the results, short and safe way to school, the maintenance and quality of school
routes and encouraging were factors that can promote walking and cycling. Limiting factors
were the lack of bikes, seasonal changes, immobility, reaching the age of driver’s license
and habits and attitudes. Ways to increase walking and cycling were found to be enhancing
the maintenance and quality of school routes, offering a chance to use bikes, better bike
parking facilities, giving more information about the benefits, and encouraging to walking
and biking. With increasing the walking and cycling to schools, remarkable economic ben-
efits can be achieved, most remarkable factor being the reduced healthcare costs of health
benefits from added exercise.
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1 Johdanto

Liikenteen kestavyys tarkoittaa turvallista, ymparistoystavallistd seké taloudellista liikku-
mista. Kéytdnnon toimina tdma4 tarkoittaa yksityisautoilun vahentdmistg, seka kavelyn, pyo-
réilyn ja julkisen liikenteen kayton edistamistd. (limasto-opas 2021) Kehittaméalla liikku-
mista kestdvdmmaksi voidaan saavuttaa monia hyotyja. Noin viidennes Suomen kasvihuo-
nekaasupaastoista aiheutuu liikenteesta (Tilastokeskus 2021). Kestavan liikkumisen lisaa-
misell& voidaan vahentaa liikenteen negatiivisia ymparistovaikutuksia seka edistdd ihmisten
terveyttd litkunnan lisdéntyessé ja paastdjen negatiivisten terveysvaikutusten vahentyessa.
Siksi toimenpiteet, joilla pyritddn kannustamaan yksiloita liilkkumaan kestavasti, ovat tar-

peellisia. (Ilmasto-opas 2021.)

Liikenteelld on merkittavia ilmastovaikutuksia. Vuoden 2021 Nuorisobarometrissa tutkittiin
nuorten kasitystd ja ndkemyksid ilmastosta, kestdvasta kehityksestd, ja mahdollisuudesta
vaikuttaa niihin omilla valinnoilla. Nuorisobarometrissa mitattiin myos ilmastonmuutoksen
aiheuttamia tunnekokemuksia. Nuoret ovat kiinnostuneita ymparistokysymyksisté ja koke-
vat ettd ilmastonmuutoksen saama huomio on tarke&a, silla 82 % nuorista oli eri mielt vait-
tdmén ”Ympadristokysymykset eivit kiinnosta minua” kanssa. Vastaajista 75 prosenttia oli
samaa mieltd vaittdman kanssa, etta tuntee surua luonnon monimuotoisuuden heikentymi-
sestd ja lajien sukupuutosta, ja sama maara vastaajia (75 %) oli my0s sitd mieltd, ettd saa
hyvén olon kestavien valintojen tekemisestd. N&iden tulosten vuoksi voidaan paatelld, etta
nuoret ovat myds ilmastonmuutoksen perusteella halukkaita muuttamaan kayttaytymistain

ymparistda vahemman kuormittavaksi. (Kiilakoski 2021.)

Nykyisin liitkunnan maara arjessa on liian vahaista ja altistaa monille sairauksille. Kévelyn
ja pyoréilyn lisddmisella on paljon positiivisia vaikutuksia niin yksil6ille kuin yhteiskun-
nalle. Sill4 voidaan saavuttaa merkittavia terveyshyotyja liikunnan lisdéntyessa ja paastojen
vahentyessa (Lehtomaki et al. 2021). S&&nndllinen liikunta edistda aktiivisen eldméntavan
jatkumista my6s aikuisuudessa, joten saanndllisen liikkumisen tottumusten oppiminen jo
lapsuudessa on tarkeda (UKK-instituutti 2022; Merom et al. 2004; Telama, Yang & Hirven-
salo 2012). Lapsena aloitettu liikunta liséd myods varmuutta liikkumiseen my6hemmin, joten

se on turvallisempaa (UKK-instituutti 2022). Aiempien tutkimusten mukaan liikkuminen



vahenee idn lisdantyessd, ja koko eldman jatkuvat litkkumistottumukset rakennetaan jo lap-
sena. Siten pitkalla aikavélilla lyhyenkin koulumatkan aktiiviseen kulkemiseen kannustami-

nen voi tuoda merkittavia hyotyja. (Merom et al. 2004.)

Valtioneuvoston julkaiseman tutkimuksen (Mannola et al. 2021, 8) mukaan pyoréilya edis-
tavia keinoja tunnetaan jo hyvin. Néitd ovat muun muassa laadukkaat pyorareitit, kavelijoi-
den ja pyorailijéiden priorisointi seka autoilun rajoittamiseen pyrkivéat ohjauskeinot. Pyoréi-
lyn lisd&dmista rajoittavia tekijoita ja esteitd ei sen sijaan ole juurikaan kartoitettu. Tassé tut-
kimuksessa pyritdén tunnistamaan erityisesti koulumatkojen pyoréilya seké kévelya edisté-
vid ja rajoittavia tekijoitd, seka mahdollisia toimenpiteitd kdvelyn ja pyoréilyn lisaédmiseksi

Lahden kaupungissa.

Koulumatkojen pyorailya ja kdvelya pyritdan edistdmadn kunnissa monien tahojen yhteis-
tyolla muun muassa erilaisilla hankkeilla. Fiksusti kouluun -ohjelma on Liikunnan ja kan-
santerveyden edistamissaation ja Pyorailykuntien verkoston toteuttama hanke, jonka tavoit-
teena on liséata aktiivista koulumatkaliikkumista. Ohjelmassa painotetaan aktiivisen koulu-
matkaliikkumisen hyotyja seka terveydelle ettd ymparistolle. (Fiksusti kouluun 2022.) Lah-
dessa, kuten muuallakin, halutaan edistdd koulumatkojen kavelyé ja pyorailyd. Viimeisim-
pand vuonna 2021 toteutettiin Meidan koulu kavelee ja polkee -hanke ja koulupyorailysel-
vitys, joiden tavoitteena oli keréta tietoa ja lisata koulumatkaliikkumista. Lahdessa on erin-
omaiset edellytykset koulumatkojen pyoréilylle. Vuoden 2021 koulupydrailyselvityksen
mukaan yli 90 prosentilla Lahden koululaisista koulumatkan pituus on korkeintaan viisi Ki-

lometria.

Lahden kaupungin tavoitteena on olla hiilineutraali vuonna 2025 (Lahti 2021a). Liikenteen
muuttaminen kestdvdmmaksi edistad osaltaan tatd tavoitetta. Lahti on muuttanut liikennetté
kestdvammaéksi esimerkiksi kehittdmalla joukkoliikennettd ja tekemélla pyoréily- ja kavely-
reiteista sujuvampia ja turvallisempia. Lahdessa on tavoitteena lisata pyorailya, ja erityisesti
koulumatkapyordilyyn on kiinnitetty huomiota. Tutkimusten mukaan lisdantynyt pyoréily
parantaa oppilaiden fyysista kuntoa, ehkaisee terveysongelmia ja voi parantaa oppimistulok-
sia. (Lahti 2021b.) Lasten ja nuorten liikuntakdyttdytyminen Suomessa (LIITU) -tutkimuk-
sen mukaan vain noin viidennes ylakouluikaisista liikkuu litkuntasuositusten mukaisesti, jo-

ten tarvitaan keinoja, joilla lisata saannollista liikuntaa. Kolmen kilometrin koulumatkan



aktiivinen kulkeminen voisi tayttdd noin 40-60 % padivittaisestd liikuntasuosituksesta
(Fiksusti kouluun 2022). Koulumatkojen aktiivinen kulkeminen lisdisi lasten ja nuorten ak-
tiivisuutta merkittavasti, vahentaisi ruuhkia ja péaastoja, ja loisi terveellisia tapoja ja tottu-

mista liikkumiseen jo nuoressa idssé (Merom et al. 2004).

1.1 Tavoitteet ja rajaus

Taman diplomitydn tavoitteena on tutkia koulumatkojen kévelya ja pyoréilya sek&d mahdol-
lisuuksia sen edistdmiseen Lahdessa. Lahdessa on kerétty tietoa kouluikéisten liikkumisesta
erilaisten hankkeiden ja tutkimusten muodossa. Vuonna 2022 Lahden kaupunki on toteutta-
nut Tiedosta kestdvammat kulkutavat -hankkeen, jonka tavoitteena on ollut koota kou-
luikaisten litkkumiseen liittyva tieto ja I0ytad vaikuttavimmat keinot, jotka edistavat kesta-
vad liikkumista. Taman diplomitydn tarkoituksena yhdistéa ja analysoida aiempien hankkei-
den tietoa. Diplomitydn tavoitteena on tutkia koulumatkaliikkumisen kestavyytta Lahdessa

ja vastata seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1)  Mitka tekijat edistavat tai rajoittavat koulumatkojen kavelya ja pyorailya Lahdessa?
2)  Millaisilla toimenpiteilla voitaisiin lisatd koulumatkojen kévelyé ja pyorailya?
3)  Millaisia kustannusvaikutuksia koulumatkojen kévelyn ja pyorailyn lisaédmiselld voi-

taisiin saada aikaan?

Tutkimuksessa tarkastellaan Lahden alueen ylédkoululaisten koulumatkojen kévelya ja pyo-
railyd seké niiden edistamismahdollisuuksia ja edistdmisen hyotyja. Aineisto, jonka pohjalta
tdma diplomityd toteutetaan, on suurilta osin Lahden kouluikaisten litkkumisesta keréattya
tietoa, kyselytutkimuksia ja haastatteluita. Tutkimus kohdistetaan erityisesti ylakouluikéisiin
nuoriin ja ylakouluikaisista kerattyyn tietoon. Tutkimukseen kéytettavét aineistot siséltavat
sekd kvalitatiivista ettd kvantitatiivista dataa. Aineiston analysoinnilla selvitetédan tekijoit,
jotka edistévat ja estavat kestavaa liikkumista, ja liséksi 10ytad ratkaisuja toimenpiteiksi,
joilla kestévaa liikkumista voidaan lisata. Lisaksi tutkimukseen sisaltyy laskenta kustannus-
vaikutuksista, joita kestdvan koulumatkaliikkumisen lisaédmiselld voidaan saavuttaa. Las-

kennassa otetaan huomioon mahdollisuuksien mukaan paasttjen vahenemisesta aiheutuvien
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kulujen véheneminen, liikunnan lisdantymisesta saatavat kustannussééstot seka kavelyn ja

pyordilyn lisddmisesta aiheutuvat kulut.

1.2 Tyon rakenne

Tyon alkuosissa kasitellaan liikenteen vaikutuksia terveyteen ja ymparistoon. Kolmannessa
luvussa esitelldan tutkimuksessa kéytettavat aineistot ja menetelmét. Tulokset on jaoteltu
menpiteisiin, jotka edistavat kestavaa koulumatkaliikkumista tai poistavat sité rajoittavia te-
kijoita. Lopuksi tutkitaan koulumatkojen kévelyn ja pyorailyn lisdédmisestd saatavia kustan-

nussaastoja seka siitd aiheutuvia kuluja.
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2  Liikenteen kestavyyshaasteet

Tassa luvussa kasitelldaan liikenteen kestévyyshaasteita ymparistd- ja terveysvaikutusten

osalta.

2.1 Liikenteen ympéristovaikutukset

Tieliikenne on merkittdva kasvihuonekaasupaastdjen ja ilmansaasteiden ldhde. Liikenne
vaatii my6s maankéayttoa ja liikenteestd aiheutuvan melun vaikutukset kohdistuvat seka ym-
paristoon etté terveyteen. limastokriisin hillitsemiseksi tulisi ilmaston lampeneminen tulisi
rajoittaa 1,5 asteeseen (IPCC 2022). Vuonna 2019 liikenteen pééastot olivat 8,7 Gt CO»- ekvi-
valenttia, mikd on 23 % globaaleista energiankulutuksesta aiheutuvista péastoista. IPCC:n
eli hallitustenvalisen ilmastopaneelin mukaan liikenteen paastot tulisi rajoittaa 2—-3 Gt tasolle
vuoteen 2050 mennessa. 70 % liikenteen suorista paastoistéd aiheutuu tieliikenteesta. (IPCC
2022.)

Liikenteesta aiheutuu merkittava osuus ilmansaasteista ja pienhiukkaspaastoista, se on esi-
merkiksi typen ja rikin oksidien lahde. Typen oksidien (NOx) paastoista noin 44 prosenttia
on lahtoisin tieliikenteesté. llmansaasteet vaikuttavat luonnon ekosysteemeihin esimerkiksi
aiheuttamalla maaperan ja vesistdjen happamoitumista ja rehevoitymistd. Niukkaravinteis-
ten alueiden rehevoityminen aiheuttaa biodiversiteetin heikentymista. Liséksi pienhiukkaset
vaikuttavat ilmastoon, esimerkiksi musta hiili eli nokihiukkaset, jotka heikentévat lumi- ja
jaatikkopintojen heijastavuutta ja lammittavéat ilmastoa. Pienhiukkaset lisd&vét otsonin muo-
dostumista alailmakehaan, mika terveysvaikutusten lisdksi aiheuttaa vahinkoa kasveille.
(Savolahti et al. 2018.)

Liikenteen kestdvyyden edistamiseksi ja péaéstdjen vahentamiseksi tarvitaan systeemista
muutosta. Systeemistd muutosta voidaan tukea pyrkimalla vaikuttamaan ihmisten liikenne-
kayttaytymiseen. Yksi tavoista ohjata kaupunkiliikennettd kestdvampaan suuntaan on pyrkié
lisadmaan pyoréilyn ja kdvelyn osuutta litkkumismuotoina. Kaupungit voivat véhentaa lii-

kenteen polttoaineen kulutusta ja sitd kautta my6ds paéastja muuttamalla
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kaupunkisuunnittelua ja maankaytt6d, ja tekemalld liikennejérjestelméstd vahemmaén au-
toista riippuvaisen. Pyoréilyyn ja kavelyyn tarkoitetun infrastruktuurin lisédminen tukee
my0s péastdjen vahentamistd. Kaupungit tulee suunnitella siten, ettd kévelylle ja pyordéilylle
on turvalliset ja sujuvat reitit. (IPCC 2022.)

2.1.1 Liikenteen ymparistovaikutukset Lahdessa

Lahdessa tieliikenteen péastot vuonna 2019 asukasta kohden olivat noin 1,5 tonnia CO»-
ekvivalenttia, ja liikenteen osuus paastdjen kokonaisméaarastd on hieman yli 30 prosenttia
(SYKE 2022). Tavoitteena on olla hiilineutraali vuonna 2025 (Lahti 2021a). Lahden kau-
pungin tavoitteena on véhentaa lilkkumisesta syntyvia paastoja ohjaamalla ja kannustamalla
asukkaita kestavampiin lilkkumismuotoihin. Lahdessa on laadittu Euroopan komission oh-
jelman mukainen kestdavan liikkumisen suunnitelma SUMP (Sustainable Urban Mobility
Plan), johon siséltyvat tavoitteet ja toimenpiteet kestavan liilkkumisen edistamiseksi vuosille
2020-2030. Lahden kaupungin (2021c) arvion mukaan merkittavia paastovahennyksia lii-
kenteesséd voidaan saavuttaa liikenteen sahkdistymisen lisaksi kévelyn ja pyorailyn osuuk-
sien lisddmisella kulkutapoina. Taulukossa 1 on listattu vuoden 2020 liikenteen kokonais-

paastot Lahden osalta.

Taulukko 1. Liikenteen pééstot Lahdessa (LIPASTO 2021)

Paastot Paastot
yhteensd [t] [g/km]

CO 525 0,709
HC 61 0,083
NO 395 0,533
PM 10 0,014
CH4 6 0,008
N2O 4 0,006
SO, 1 0,001

CO; 158 084 213,463
COz-ekv. 159 563 215,459

Liikenteen kokonaispééstot Lahdessa olivat noin 160 t CO2-ekvivalenttia vuonna 2020. Ki-
lometrikohtaiset padastomaéaarat ovat laskettu tieliikenteen kokonaissuoritteella, joka on 741
miljoonaa kilometria (LIPASTO 2021).
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2.2  Liikenteen terveysvaikutukset

Liikenteen terveysvaikutukset voidaan jakaa tieliikenteen aiheuttamiin terveyshaittoihin,
jotka aiheutuvat péaasiassa kasvihuonekaasu- sekd pienhiukkaspéastoista ja meluhaitoista,
seka kavelyn ja pyoréilyn liikkumistapaosuuksien lisdédmisestd saataviin terveyshyotyihin.
Terveyshyddyt tuottavat myds kustannussaastoja terveydenhuollon kustannusten pienenty-

misestd sekd onnettomuuksien véhentyessa.

2.2.1 Liikenteen aiheuttamat terveyshaitat

Tutkimusten mukaan tieliikenne vaikuttaa ihmisten terveyteen useiden eri tekijoiden kautta.
Lehtoméen et al. (2021) tekemassa tutkimuksessa tarkastellaan tieliikenteen terveysvaiku-
tuksia pienhiukkasten, onnettomuuksien, melun, ja aktiivisen liikkumisen osalta. Liikenne
on merkittava ilmansaasteiden péaastolédhde pienhiukkasten osalta. Pienhiukkaset vaikuttavat
monien sairauksien ja ennenaikaisen kuolleisuuden riskin lisdantymiseen. Liikennemelu on
myo6s merkittava ymparistoterveyden riskitekija kaupunkiymparistossa. Liikennemelualtis-
tuksella voi olla vaikutusta muun muassa kiusaantuneisuuteen, unihéiriéihin, sydaninfark-
teihin ja kognitiivisiin kykyihin. Liikenne vaikuttaa my6s merkittavésti kasvihuonekaasu-
paastoihin, jotka aiheuttavat ilmaston lampenemisen kautta terveyshaittoja.

Tutkimuksessa on arvioitu liikenteen aiheuttamia terveyshaittoja sairauden tai onnettomuu-
den vuoksi menetettyind haittapainotettuina vuosina, eli DALY ina (Disability Adjusted Life
Years). Liikenteen aiheuttamien terveyshaittojen maaréksi Suomessa on laskettu 16 200
DALYa. Tulosten mukaan onnettomuudet aiheuttivat suurimman osan liikenteen terveys-
haitoista. Tieliikenneonnettomuustilaston mukaan Lahdessa on vuosina 2017-2021 tapahtu-
nut 15 kuolemaan johtanutta liikenneonnettomuutta (Ramboll 2022).
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2.2.2 Liikkumattomuuden terveysvaikutukset ja aktiivisen litkkumisen lisddmisen terveys-

hyodyt

Liikenteen terveysvaikutusten tutkimuksen (Lehtoméki et al. 2021) mukaan liikkuminen on
merkittava fyysisen aktiivisuuden lahde, ja aktiivisen liikkumisen lisédminen on hyva tapa
lisata fyysisté aktiivisuutta paivittaisella tasolla. Liikkumattomuuden kustannuksia on haas-
tavaa arvioida ja laskentatavasta riippuen niiden suuruus vaihtelee merkittavasti. Liikkumat-
tomuuden on arvioitu Suomessa aiheuttavan noin 3,2—7,5 miljardin euron kustannukset vuo-
sittain (Vasankari et al. 2018). Tama tarkoittaa Lahden vakilukuun suhteutettuna noin 70—
160 miljoonaa euroa vuosittain. Fyysinen aktiivisuus vahentéa riskia sairastua ja kuollei-
suutta moniin sairauksiin, kuten sydantauteihin, depressioon, useisiin syopiin, dementiaan
ja diabetekseen. WHO:n (2009) mukaan liikkumattomuus on neljdnneksi suurin kuolemaan

johtava riskitekijé.

Terveyshyodyt aktiivisesta liikkumisesta olivat lahes kaksinkertaiset verrattuna liikenteen
terveyshaittoihin, ne olivat -31 400 DAL Ya. Lahdessa haittapainotettujen elinvuosien maara
pienhiukkasten osalta on 160, melusta aiheutuvaa 16, ja onnettomuuksista 131 DALYa.
(Lehtoméki et al. 2021.)

Lahdessa on my0s yhdistetty ympériston ja terveyden edistamistd. Luontoaskel terveyteen
on Lahden seudun terveys- ja ymparistoohjelma, jolla pyritddn yhdistdimaan Paijat-Hameen
terveys- ja ympdristotavoitteet. Ohjelmassa kehitetdan kestdvia arkea tukevia ratkaisuja,
jotka ovat terveellisid, oikeudenmukaisia sek& ympariston kannalta parempia kuin nykyiset
kéaytannot ja rakenteet. Ohjelman viisi paatavoitetta ovat kansansairauksien ehkaiseminen,
luonnon monimuotoisuuden edistdminen, ilmastonmuutoksen hillint& ja siihen sopeutumi-
nen, terveys- ja ympaéristotoimijoiden yhteisty0 seka taloudellinen vaikuttavuus. Ohjelmalla
pyritddn muuttamaan arkieldman valintoja siten, ettd ihmisten ravitsemus muuttuu terveelli-
semmaksi ja kestadvammaéksi ja liikunta ja fyysinen aktiivisuus lisaantyvat. Lisaksi pyritdan
parantamaan asuinympariston terveellisyytta ja kestavyyttd, seké edistamééan ihmisten mo-
nipuolista yhteytta luontoon. Tavoitteita mitataan méaéritetyilla indikaattoreilla 10 vuoden
ajan. Koulumatkojen kavelyn ja pyoréilyn edistdaminen tukee myos osaltaan néité tavoitteita.
(Paijat-Sote 2022.)
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2.2.3 Nuorten terveys ja litkuntakayttaytyminen

Takatalon (2016) tutkimuksen mukaan valimatkaliikunnan, esimerkiksi koulumatkojen ak-
tiivisen liikkumisen lisédminen voi olla merkittava litkunta-aktiivisuutta lisdava tekija. Ta-
katalon tutkimuksessa paivittain koulumatkansa jalkaisin kulkevat henkil6t ylsivat lahim-
maéksi terveysliikuntasuosituksia. S&anndllinen, viisi kertaa viikossa tapahtuva koulumatka-
litkunta voi olla merkittavé osa yksilon liikunta-aktiivisuutta. Toisaalta jotkut tutkimukset
tukevat Takatalon tutkimuksesta poiketen sitd ndkemystd, etta aktiivisesti valimatkat liikku-

villa vapaa-ajan liikuntaharrastuksetkin ovat korkealla tasolla.

Yhdeksénnelld luokalla tilanne kuitenkin usein muuttuu, kun pyoréily vaihtuu mopoiluun.
Eniten koulumatkan kulkutapaan lapsilla ja nuorilla vaikuttaa koulumatkan pituus, seké vuo-
denaika. Koulumatkan aktiivinen kulkeminen on myos yhteydessa muuhun liikunta-aktiivi-
suuteen. Kouluikaisista vajaa puolet (45 %) arvioi, ettd koulussa kannustetaan liikkumaan
koulumatkat pydréillen tai kévellen, ja ainoastaan 32 % ylékoululaisista arvioi, etta heidén

koulullaan ovat toimivat séilytysratkaisut polkupydrille ja kyparille. (Takatalo 2016.)

THL:n (2021) mukainen liikkumissuositus kouluikaisille on véhintddn 1-2 tuntia paivassa.
LIITU-tutkimuksen mukaan vain kolmasosa lapsista ja nuorista saavuttaa liikuntasuosituk-
sen ja THL:n kouluterveyskyselyn mukaan ylakoululaisista sen saavuttaa vain noin viiden-
nes. Liikemittaritulosten perusteella lapset ja nuoret viettavat yli puolet valveillaoloajastaan
istuen tai makuullaan. Vapaa-aikana litkkumiseen kannustamisen liséksi koulumatkojen ak-
tiivisen kulkemisen edistamiselld voidaan lisaté lilkkumisen kokonaismé&araa koulupdivina

ja véhan liikkuvilla lapsilla ja nuorilla se voi lisata litkunnan maaréa merkittavasti.

Liikunta-aktiivisuus on myos yhteydesséd koulumenestykseen. Liikunnan lisédmiselld on
merkittavié terveyshyotyja. Tutkimuksessa nékyy selkeésti, miten korkeampi liikunta-aktii-
visuus parantaa lasten ja nuorten kokemusta terveydestédéan seké vahentéé yksinaisyyden tun-
netta. Liikunnan maaralla on positiivinen yhteys myds omaan kehonkuvaan, younen laatuun
ja maaraan, sekd saannolliseen syomiseen. LIITU-tutkimuksessa kehotetaan vaikuttamaan

koulumatkojen aktiiviseen liikkumiseen koulun ja kunnan tasolla. (Kokko & Martin 2018.)
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3  Tutkimusaineistot ja -menetelmét

Tassa diplomityossa hyddynnetddn sekd kvantitatiivisia ettd kvalitatiivisia tutkimusmenetel-
mi&. Taman tutkimuksen teoreettisessa osassa tutkimusmenetelmané on kaytetty kirjalli-
suuskatsausta, jossa aineistona on kaytetty aiheesta laadittuja tieteellisid julkaisuja seka
muuta kirjallisuutta. Koulumatkojen kestavaan liikkumiseen vaikuttavia tekijoita seka liik-
kumisen edistdmista on tutkittu kayttéen eri hankkeista keréttyja aineistoja, jotka sisaltavat
sekd kvalitatiivista ettd kvantitatiivista dataa. Terveyshyotyjen laskennassa aineistona on

hyodynnetty aiemmin julkaistuja laskelmia ja tietoa litkkumisesta ja sen paastoista.
3.1 Kaytetyt aineistot

Tutkimuksen aineistona kdytetdadn aiemmin toteutettuja tutkimuksia liikkumisen paastoistéa
ja niihin vaikuttavista tekijoistd, sek& Lahdessa eri hankkeissa keréttya tietoa liikkumisesta,
reiteistd, sekd niiden laadusta ja kunnossapidosta. Tutkimuksessa kéytetddn myos kouluter-
veyskyselyisséd Lahden osalta keréttya tietoa. Pyordilyyn ja ké&velyyn vaikuttavia tekijoita
ovat muun muassa vuosina 2018 ja 2022 peruskoululaisille toteutetut koulumatkakyselyt
seka pyorailypotentiaaliselvitys, jossa on dataa koulumatkan pituudesta, seka reittien ja pyo-
réparkkien laadusta. Toimenpiteité ja litkkumiseen vaikuttavia tekijoita varten tiedon keraa-
miseksi jarjestettiin myos Skididialogi-keskusteluja nuorille.

3.1.1 Koulumatkakyselyt 2018 ja 2022

Aineistona kadytetyt koulumatkakyselyt ovat Lahdessa peruskoulun oppilaille verkossa to-
teutettuja kyselyitd, joilla on pyritty kartoittamaan koulumatkojen liikkumistapoja ja niiden
turvallisuutta. Tassé tutkimuksessa aineistona kdytetaan ainoastaan ylaluokkien (7-10) vas-
tauksia. Vastauksien maara vuonna 2018 oli 2126 ja vuonna 2022 2189 kappaletta. Taulu-

kossa 2 ovat koulumatkakyselyyn vastanneiden yléluokkien oppilaiden méérat kouluittain.
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Taulukko 2. Koulumatkakyselyyn vastanneiden maéara kouluittain

2018 [kpl] 2022 [kpl]
Ahtiala 270 Ahtiala 193
Kivimaa 83 Kivimaa 280
Kukkanen 279 Kukkanen 348
Ké&rpénen 143 Kaérpénen 156
Lahden Steinerkoulu 38 Lahden ruotsinkielinen koulu 14
Lahden yhteiskoulu 410 Lahden yhteiskoulu LYK 380
Laune 167 Mukkula 202
Mukkula 171 Salpausselka 483
Salpausselké 446 Tiirismaa 103
Tiirismaa 116
yhteensa 2123 2159

Kyselyyn vastanneiden oppilaiden maarat vaihtelevat hieman, ja silla voi olla vaikutusta
tuloksiin esimerkiksi koulujen vaihtelevan koulumatkojen pituusjakauman ja kulkutapaja-

kauman takia.

3.1.2 Lahden koulupyoréilyselvitys

Lahden koulupyorailyselvitys on vuonna 2021 toteutettu selvitys, jossa on tutkittu peruskou-
lujen mahdollisuuksia edistéda pyorailya. Selvityksessa kartoitettiin Lahden peruskoulujen
tarkeimpia oppilasreittejd seka niiden kunnossapidon laatua, pydréparkkien toimivuutta, ja
oppilaiden koulumatkojen pituutta ja turvallisuutta. Koulupyoréilyselvitys tehtiin osana
Meidan koulu kavelee ja polkee -hanketta, jonka Lahden kaupunki toteutti Liikenneturvan,
PaloAdventuresin, Pajulahden  sekd  MakingSense-konsulttiyrityksen kanssa.
(Koulupyordilyselvitys 2021; Lahti 2021b)

3.1.3 Skididialogit

Yhtena menetelména aineiston kerdédmiseksi tdhan tychon on kaytetty Skididialogi-keskus-
teluja, joita toteutettiin Lahdessa 8. luokan oppilaille toukokuussa 2022. Skididialogi on
Lahdessa kehitetty Eratauko-keskusteluun perustuva malli, jolla pyritd&n lisdédméaan lasten ja
nuorten vuorovaikutustaitoja ja tuomaan esille omia kokemuksia ja ajatuksia. (Lahti 2022b)
Keskustelut toteutetaan siten, ettd osallistujat istuvat ringissa ja keskustelevat tasavertaisina
henkil6ind, oppilaiden liséksi osaan keskusteluista osallistuivat myods opettajat. Kirjuri kirjaa
keskustelussa esiin tulevat ajatukset ja kokemukset nimettdmaésti. Keskustelun tavoitteena
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oli keraté nuorten kokemuksia kouluun kévelysté ja pyoréilysta, seké toimenpide-ehdotuksia
siitd, miten kouluun kévelyé ja pyorailyé voitaisiin tehdd helpommaksi. Kaiken kaikkiaan
10 Skididialogia toteutettiin kolmessa eri koulussa, Kivimaan, Salpausselén ja Kérpésen pe-
ruskouluilla, mahdollisimman monien kokemusten ja ajatusten kerdaamiseksi, ja keskustelui-

hin osallistui yhteensa noin 150 oppilasta.

Skididialogi-keskustelu noudattaa tiettya rakennetta, joka on laadittu etukéteen. Skididialo-
gin runko on liitteessd 1. Aiheeseen ja keskusteluun johdattelevan aloitustehtdvan jalkeen
toteutetaan varsinainen aiheesta keskustelu, joka tapahtuu ensin parin kanssa. Tassa Skidi-
dialogissa keskustelukysymys oli: Mit4 pitaisi tehdd, ettd kouluun kéavely ja pyoréily olisi
mukavampaa? Sen jalkeen koko ryhmaé sai jakaa ajatuksensa parin kanssa kaydysta keskus-
telusta yhteisesti, ja jokainen sai tilaisuuden kommentoida muiden ajatuksia. Lopuksi jo-

kaista ohjeistettiin kirjaamaan oivallus tai ajatukset, joita itselle oli jadnyt keskustelusta.

3.2 Kustannusvaikutusten tarkastelu

Kustannusvaikutusten tarkastelun tavoitteena on tunnistaa ja mahdollisuuksien mukaan
maarittdd koulumatkojen kavelyn ja pyoréilyn lisdédmisestd aiheutuvia kustannuksia sek&
séastoja. Tarkastelu tehdadn kokoamalla tietoa Kirjallisuudesta ja aiemmista tutkimuksista.
Saastoissa otetaan huomioon paastdjen vahenemisestd saatavat saastot kasvihuonekaasujen
japienhiukkasten osalta seké liikunnan lisddntymisen terveytté edistavistd vaikutuksista saa-
tavat kustannusséastot. Kustannuksissa huomioidaan infrastruktuurin rakentamisesta ja yl-

ldpidosta seka onnettomuuksista aiheutuvat kulut.
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4 Koulumatkojen kéavelyyn ja pyoradilyyn vaikuttavat tekijat

Tassa luvussa késitellddn koulumatkojen kéavelya ja pyorailyé edistévia ja rajoittavia teki-
JOitd. Mannolan et al. (2021, 13) mukaan kavelyé ja pyorailyé voidaan edistdd muun muassa
sen olosuhteita parantamalla kaupungeissa ja priorisoidusti koulujen ympaéristoissa, jotta ka-
velyyn ja pyoréilyyn totutaan jo varhain ensisijaisena liikkumismuotona. My6s kannusta-
malla, lisddmalla tietoa paéstoisté ja terveyshyodyistéd seké lilkkumista seuraamalla voidaan

edistéa kavelya ja pyorailya.

Koulumatkojen kulkemiseen kavellen tai pyoralla vaikuttavia tekijoita on tutkittu aiemmin
muun muassa Espanjassa. Monina-Garcia et al. (2019) tutkimuksessa aktiivisesta kouluun
kulkemisesta 16ydettiin selked yhteys ympariston ja psykososiaalisten tekijéiden ja koulu-
matkan kulkemisen valilla. Aktiivisen koulumatkaliikkumisen vahaista madrad voidaan se-
littdd psykososiaalisilla muuttujilla, kuten fyysisella liikkumattomuudella ja kannustuksen
puuttumisella, sekd rakennetun ympariston kannustavuuteen vaikuttavilla tekijoita, kuten
asuintiheydelld, tieyhteyksilla ja koulumatkan pituudella. Pyordilya liséavié tekijoita ovat
mm. s&&, polkupyoréan kaytettavyys, seka riittavat pyoréilyolosuhteet, jotka takaavat turval-
lisen pyorailyn. Adrimmaiset sadolosuhteet etenkin talvella tekevit pyorailyn epamukavaksi
(Ibrahim et al. 2022.)

Liikenne- ja viestintdministerion julkaiseman kéavelyn ja pyordilyn edistdmisohjelman
(Jaéskeldinen 2018) mukaan kavelya ja pyorailya lisdavié toimenpiteitd ovat muun muassa
infrastruktuurin parantaminen. Kévelyn ja pyoréilyn tulisi olla helppoa ja turvallista seka
helposti yhdistettdvissa joukkoliikenteen kdyttodn. Reittien kunnossapito, palveluiden, ku-
ten pyorapysakaoinnin, laatu sekd liikkumisen ohjaaminen ja kannustaminen ovat myas tar-

keitd tekijoitd, joilla voidaan vaikuttaa pyorailyn ja k&dvelyn maaraan.

Lahdessa toteutettiin koulumatkakysely vuonna 2018 ja uudelleen vuonna 2022 koulumat-
kojen kulkutapaosuuksien ja siihen vaikuttavien tekijoiden kartoittamiseksi. Vuoden 2022
koulumatkaliikkumiskyselysta ndhdaan, ettd kulkumuotojen jakaumassa on tapahtunut jon-
kin verran muutosta vuodesta 2018. Kuvissa 1 ja 2 ovat ylakoululaisten pdasaantdisten kul-

kumuotojen osuudet vuosina 2018 ja 2022 syksylla seka talvella.
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Kuva 1. Kulkutapojen osuudet syksyll& (Koulumatkakyselyt 2018 ja 2022)

m2018 m2022

Sahkdpotkulaudalla

Mopolla, mopoautolla tai muulla kevyella..
Koulutaksilla (tai muu koulukuljetus)
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Kuva 2. Kulkutapojen osuudet talvella (Koulumatkakyselyt 2018 ja 2022)

Eniten syksyll& kuljetaan kavellen, pyorélla tai bussilla. Talvella osuudet muuttuvat huomat-
tavasti ja suurimmat kulkutapaosuudet ovat bussilla, kdvellen tai autolla. Vuonna 2018 ky-
selyssa sahkdpotkulautaa ei ollut kulkutapavaihtoehtona. Taulukoissa 3 ja 4 on listattu kul-
kutapaosuudet ja niiden muutokset syksylla ja talvella.
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Taulukko 3. Kulkutapaosuuksien muutos 2018-2022 syksylla (Koulumatkakyselyt 2018 ja 2022)

Muutos

Millé kuljet koulumatkasi paaséantoisesti syksylla? 2018 2022 %
Kavellen tai skuutilla 16,6 % 25 %
Polkupyoralla 44,1 % 29,1% -150%
Bussilla tai junalla 24,2 % 27,1 %

Autolla 7,9 % 6,7 % -1,2 %
Koulutaksilla (tai muu koulukuljetus) 1,5% 3,1%

Mopolla, mopoautolla tai muulla kevyelld moottoriajoneuvolla 57% 8,1 %
Séhkdpotkulaudalla ,9 %

Taulukko 4. Kulkutapaosuuksien muutos 2018-2022 talvella (Koulumatkakyselyt 2018 ja 2022)

Millé kuljet koulumatkasi paaséantoisesti talvella? 2018 2022

Kévellen tai skuutilla 33,4 % 34,1 %
Polkupyoralla 11,1 % 5,5 % -5,6 %
Bussilla tai junalla 36,8 % 37,4 %

Autolla 14,5 % 15,6 %
Koulutaksilla (tai muu koulukuljetus) 1,5% 3,6 %

Mopolla, mopoautolla tai muulla kevyella moottoriajoneuvolla 2,7% 3,6 %
Sahkopotkulaudalla 2%

Taulukoista voidaan havaita, ettd kestavien kulkumuotojen osuus on koulumatkakyselyn
mukaan laskenut vuodesta 2018. Suurin muutos on tapahtunut py6railyn kulkutapaosuu-
dessa, joka on vahentynyt 15 prosenttiyksikkoa syksylla ja talvella puolittunut. Kulkutapa-
osuuksista eniten kasvanut osuus on kavely ja skuutti, jonka mééra on kasvanut noin kah-
deksalla prosenttiyksikolld. Kulkutapaosuuksien muutos voi osittain selittyd hieman toisis-
taan poikkeavalla vastausjakaumalla eri kouluista (taulukko 1), jolloin esimerkiksi koulu-
matkojen pituusjakaumat voivat vaihdella. Myds vuonna 2020 alkaneella koronapandemi-
alla on voinut olla vaikutusta kulkutapaosuuksiin. Kuvassa 3 on kuvattu kestavien kulkuta-
pojen osuuksien muutosta. Kestaviksi kulkutavoiksi huomioitiin k&vellen, skuutilla, py6-

réllg, bussilla tai junalla kulkeminen.
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Kuva 3. Kestavilla kulkutavoilla liikkuvien osuus (Koulumatkakyselyt 2018 ja 2022)

Kestavien kulkutapojen osuus on laskenut muutamalla prosentilla vuodesta 2018. Tarkastel-
taessa ainoastaan aktiivisen liikkumisen, eli kdvelyn, skuutin ja pyorailyn kulkutapaosuuk-
sia, my0s niissa on tapahtunut laskua vuodesta 2018. Kuvassa 4 on havainnollistettu aktiivi-

sesti litkkuvien ylaluokkien oppilaiden osuutta vuosina 2018 ja 2022.
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Kuva 4. Aktiivisesti, eli kdvellen, skuutilla tai pyoéralla liikkuvien osuus (Koulumatkakyselyt 2018 ja 2022)
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Seka kestéavien kulkutapojen osuus, ettéd aktiivisen litkkumisen osuus koulumatkoilla on las-
kenut vuonna 2022 verrattuna vuoteen 2018.

4.1 Koulumatkojen kavelya ja pyordilya edistavat tekijat Lahdessa

Koulumatkakyselyn perusteella koulumatkojen aktiivista kulkemista edistévét tekijat Lah-
dessa liittyvat muun muassa koulumatkan pituuteen, turvallisuuteen ja reittien laatuun. Va-
hiten liikkuvilla koululaisilla etenkin ymparistén parantaminen reittien, turvallisuuden ja

viihtyisyyden osalta voisi lisata aktiivista liikkumista parhaiten (Ibrahim, et al., 2022).

4.1.1 Koulumatkan pituus

Vuoden 2021 koulupyoréilyselvityksen mukaan Lahdessa 91 % koululaisista asuu viiden
kilometrin sateelld koulusta. Koulumatkakyselyn 2022 mukaan ylakoululaisista viiden kilo-
metrin sateelld koulusta asuu hieman alle 70 prosenttia oppilaista (kuva 5).
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Allelkm 1-3km 3-5km 5-10km 10-20km YIli20km
Koulumatkan pituus [km]
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Osuus oppilasita [%]

Kuva 5. Koulumatkojen pituusjakauma (Koulumatkakysely 2022)

Kuvasta 5 ndhdééan, etta ylakoulun osalta koulumatkat ovat hieman pidempia kuin koko pe-

ruskoulua tarkasteltaessa. Suurimmalla osalla koulumatkan pituus on kuitenkin alle viisi



24

kilometrid, ja noin 11 prosentilla se on yli 10 kilometrid. Kuvasta 6 ndhdaan, miten koulu-
matkakyselyn tulosten perusteella koulumatkan pituus vaikuttaa koulumatkan aktiiviseen

kulkemiseen.
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Kuva 6. Aktiivisen kulkemisen osuus kulkumuotoina suhteessa koulumatkan pituuteen syksylla ja talvella
(Koulumatkakysely 2022)

Koulumatkan pituus on hyvin merkittavasti yhteydessa siihen, kuljetaanko kouluun aktiivi-
sesti vai ei. Lahes kaikki alle kilometrin sateelld koulusta asuvat kulkevat kouluun kéavellen,
skuutilla tai pyoréll4, ja jos koulumatka on yli viisi kilometrid, maaré on alle 20 prosenttia.
Kuvassa 7 on tarkasteltu kdvelyn ja pyordilyn osuuksia erikseen suhteessa koulumatkan pi-
tuuteen.
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Kuva 7. Pydrdilyn ja kdvelyn kulkumuoto-osuudet erikseen suhteessa koulumatkan pituuteen syksylld ja tal-
vella (Koulumatkakysely 2022)

Kuvasta 7 voidaan nahda, etta kévelyn osuus kulkumuotona on suosituinta lyhimmilla mat-
koilla ja kulkumuodon osuus laskee koulumatkan pituuden kasvaessa. Pydrailyn kulkutapa-
osuus on suurin, kun koulumatkan pituus on 1-3 kilometri&. Oppilailla, joiden koulumatkan
pituus on enemmaén kuin viisi kilometrig, seké kévelyn ettd pyorailyn kulkutapaosuudet ovat

hyvin pienia.

4.1.2 Kokemus koulumatkan turvallisuudesta

Koulumatkakyselyn mukaan kokemus koulumatkan turvallisuudesta vaikuttaa valittavaan
kulkumuotoon. Vuonna 2022 vastaajista, jotka kokevat, ettd koulumatka pyoréillen on erit-
téin tai melko turvallinen, 42 prosenttia kulkee syksyisin paasaantdisesti pyoralla. Vastaa-
jista, joiden mukaan koulumatka pyoréillen on melko tai erittdin turvaton, pyoréalla kulkee
vain 17 prosenttia. Vastaavat luvut vuoden 2018 koulumatkakyselyn tuloksissa ovat 58 ja
38 prosenttia. Kévelynkin osalta kokemus turvallisuudesta vaikuttaa kulkutapaan. 35 pro-
senttia kdvelyn turvalliseksi kokevista kulkee kouluun pa&séantoisesti kéavellen, ja 22 pro-

senttia niist4 vastaajista, jotka eivét koe ké&velya turvalliseksi. Vuonna 2018 luvut olivat 40
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ja 23 prosenttia. Kokemus koulumatkan turvallisuudesta on siis yhteydessa aktiivisen kul-
kutavan valintaan, vastauksiin voi vaikuttaa kokemusten puute kdvellen tai pyoraillen kulje-
tuista koulumatkoista. Suurin osa, noin 90 prosenttia, kysymykseen vastanneista kokee kui-
tenkin koulumatkan turvalliseksi milld tahansa kulkumuodolla kuljettuna. Myds sosiaali- ja
terveysministerion (2013, p. 32) mukaan lasten ja nuoren koulumatkoilla turvalliset reitit

vaikuttavat koulumatkojen liikkumiseen kavellen ja pyoralla.
4.1.3 Koulureittien laatu ja kunnossapito

Koulumatkaliikkumiskyselyyn 2022 vastanneista ylakoululaisista kaikkiaan 22,3 prosentin
mielestd koulumatkan turvallisuutta voitaisiin parantaa lisadmalla teiden kunnossapitoa ja
parantamalla reittien aurausta ja hiekoitusta. Reittien parempi kunnossapito voisi tehda kou-
lumatkojen kulkemisen turvallisemmaksi ja helpommaksi, ja siten mahdollisesti myos liséta

kouluun kévelya ja pyoréilya.

Etenkin talvikunnossapidon laatu saattaa vaikuttaa halukkuuteen liikkua kévellen ja pyorélla
talvisin. Vuoden 2021 koulupydréilyselvityksessa havainnoitiin reitit, joilla kulkee merkit-
tavia oppilasméaria, mutta talvikunnossapidon luokitus on alhainen. Myd6s Skididialogeissa
nuoret kokivat, etté talvella kunnossapito ei ole riittavaa, jotta kouluun voisi pyoréilla suju-
vasti. Kuvassa 8 on esimerkkina pyorailyselvityksessa tunnistettuja reitteja, joissa kulkee yli

sadan oppilaan koulureitti, mutta kunnossapidon luokitus on alin.
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Kuvasta 8 ndhdaan, ettd jopa Lahden keskustan laheisyydessa kulkee yli sadan oppilaan kou-
lureittejd, joiden talvikunnossapidon luokitus on alin. Lahden pyordilyselvityksessa on esi-
tetty jokaiselle Lahden peruskoululle seka 50 ettd 100 oppilaan reitit, joissa kunnossapidon

luokitus on alin.

4.2 Koulumatkojen kavelyé ja pyorailya rajoittavat tekijat Lahdessa

Keratyn aineiston avulla on pyritty tunnistamaan tekijoitd, jotka rajoittavat koulumatkojen
kulkemista kévellen tai pyorélla Lahdessa. Koulumatkojen kéavelyd ja pyoréilya rajoittavia
tekijoitd on monia ja niiden vaikutus kulkutapaosuuksiin on suuri. Myds Ibrahimin et al.
(2022) tekemaéssa tutkimuksessa pyrittiin 16ytaméaan tekijoita ja toimenpiteitd, joilla voitai-
siin lisata yliopisto-opiskelijoiden pyoréilya. Esteitd, joita pyorailyn lisédmiselle ja liikunta-
kayttaytymisen muutokselle 16ydettiin, ovat erilaiset henkilokohtaiseen, sosiaaliseen ja fyy-
siseen ymparistoon liittyvat tekijat. Fyysisia tekijoita ovat esimerkiksi pyoran kayttomah-
dollisuus ja sen mukavuus, pyoréilyn turvallisuus ja sdéolosuhteet, erilliset ja hyvin yhdis-

tetyt pyorékaistat, ja mahdollisuus infrastruktuurin hyddyntamiseen.

Esteina pyorailylle on monia psykososiaalisia, ympéristo-, turvallisuus- ja suunnitteluteki-
joitd. (Molina-Garcia, 2019) Henkilokohtaisia tekijoita ovat mm. motivaatio ja halukkuus
pyorailla sekéd pyorailytottumukset, epavarmuus, stressi, huono fyysinen kunto, ilmasto ja
ilta-aikaan liikkuminen. Muita henkil6kohtaisia rajoitteita voivat olla osaamattomuus pyo-
réillg, tai nakemys, jonka mukaan pyoréily ndhdaan kéyhien kulkumuotona. Muihin liiken-
teenkayttajiin liittyvat tekijat kuten vilkas liikenne, pitkd matka-aika, turvallisuushuolet, lii-
kenteen kayttdjien kayttaytyminen ja koulutus, rajoittavat myds pyorailya. (Ibrahim, et al.,
2022)

4.2.1 Nuorten liikkumattomuus ja jaksaminen

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen THL:n kouluterveyskyselyjen mukaan Lahdessa liiku-
taan keskimaarin suunnilleen saman verran kuin valtakunnallisestikin. Vuoden 2019 tulosten
mukaan 41,2 prosenttia ja vuoden 2021 tulosten mukaan 42,1 prosenttia 4. ja 5. luokan op-
pilaista Lahdessa liikkuu suositusten mukaisesti, eli vahintdan tunnin paivassa. Kyselyn pe-

rusteella riittavasti liikkuvien oppilaiden maaré kuitenkin vahenee siirryttdessa ylemmille
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luokille. Vuoden 2019 kyselyn mukaan 8. ja 9. luokan oppilaista 25,2 prosenttia, ja vuoden
2021 kyselyn mukaan 26 prosenttia, harrastaa liikuntaa suositusten mukaisesti. Suurin osa
nuorista ei siis liiku riittdvasti. Lahdessa vuonna 2019 kouluterveyskyselyyn vastanneista
26,4 prosenttia ja vuonna 2021 25,4 prosenttia arvioi liikkuvansa korkeintaan tunnin viikoit-
tain. Tdhan maardan koulumatkan aktiivisen liikkumisen lisddminen toisi jo merkittavéan

muutoksen nuorten liikkumiseen. (THL 2021)

Yksi monissa Skididialogi-keskusteluissa esiin tulleista koulumatkan pyérailyyn ja kavelyyn
vaikuttavista tekijoista oli jaksaminen. Kouluun liikkuminen aktiivisesti tuntui monista kes-
kustelijoista liian raskaalta. Koulumatkat eivat kuitenkaan ole kovin pitkid Lahdessa, joten
muita jaksamiseen vaikuttavia tekijoité olisi syyté tarkastella. Moni nuorista koki, etté var-
sinkin aikaisin aamulla aikaa ei haluta kdyttaa koulumatkaan, koska l&ht6 olisi aiemmin kuin
kuljettaessa bussilla tai autokyydillg, ja ajan voi kéyttdd nukkumiseen. Jaksaminen heratti
kysymyksia myds nuorten kestdvyyskunnosta keskustelijoiden kesken. Kuten terveysky-
selyn seka LIITU-tutkimuksen tulosten perusteella voidaan paatelld, suurin osa nuorista ei
liiku liikuntasuositusten mukaisesti eika siten valttaméattd omaa riittavaa kestavyyskuntoa,
jotta koulumatkojen aktiivinen kulkeminen tuntuisi helpolta. Toki noin 10 prosentilla, joilla
koulumatkan pituus on yli viisi kilometrig, matkan kulkeminen lihasvoimin vaatii enemman

aikaa ja jaksamista.

4.2.2 Vuodenajan vaikutus kavelyyn ja pyorailyyn

Kuvassa 9 nahdaan vuodenaikojen vaikutus kulkutapaosuuksiin.
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Kuva 9. Kulkutapojen osuudet syksyll4 ja talvella (Koulumatkakysely 2022)

Kuvan mukaan syksylla paasaantoisesti kavellen, skuutilla tai pyoréillen kulkevista lahes 30
prosenttia vaihtaa talvella paasaantdiseksi kulkumuodokseen muun kulkutavan. 13 prosent-
tia vastaajista kulkee talvella autolla ja 16 prosenttia bussilla. Muista kulkutavoista ainoas-
taan mopolla tai muulla moottoriajoneuvolla ajaminen véhenee talvisin. VVuodenajalla on siis
merkittava vaikutus valittavaan kulkumuotoon, esimerkiksi puutteellisen talvikunnossapi-

don vuoksi.

4.2.3 Kestéavien kulkumuotojen osuuksien véheneminen ylaluokkien aikana

THL on méadritellyt lapsille ja nuorille péivittaisen liikuntasuosituksen, joka on véhintaan
yksi tunti liikuntaa paivassa. LIITU-tutkimuksen tulosten perusteella tutkittaessa ik&vuosia
7-15, suurin muutos litkunnan méérassa tapahtuu yléluokkien aikana. Viikoittain liikunta-
suosituksen tayttavien nuorten osuus on 13-vuotiailla 32 prosenttia ja 15-vuotiailla vain 19
%. Kouluterveyskyselyn tulokset tukevat néita tuloksia: 4. ja 5. luokan oppilaista 42 % liik-
kuu litkuntasuositusten mukaisesti, 8- ja 9- luokalla vastaava osuus on vain 26 prosenttia.
Riittavasti litkkuvien osuus vahenee siis merkittavasti ylaluokkien aikana. Kuvassa 10 néh-

daan kulkutapaosuuksien muutos Lahdessa ylakoulun aikana.
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Kuva 10. Eniten ylaluokkien aikana muuttuvien kulkutapojen osuudet luokka-asteen mukaan
(Koulumatkakysely 2022)

Kuvan 10 koulumatkakyselyn tuloksista voidaan havaita, ettd kestavilla kulkutavoilla liik-
kuminen vahenee ylaluokkien aikana. Aktiivisilla kulkumuodoilla liikkuvien osuus vahenee
13 prosenttiyksikkoa seitseménnelta luokalta yhdeksanteen luokkaan. Suurilta osin vaihto
tapahtuu kahdeksannen ja yhdeksannen luokan valissd mopoon tai muuhun kevyeen moot-
toriajoneuvoon. Mopon tai muun kevyen moottoriajoneuvon kulkutavan osuus lisdantyy
seitsemanneltd luokalta yhdeksannelle luokalle noin 21 prosenttiyksikkda syksyisin, ja tal-
visin osuus on siitd noin puolet, yhdeksan prosenttia. Talvella kulkutapa vaihtuu useimmiten
autoon tai bussiin. Mopokortin saaminen nakyy siis merkittdvané vahentévana tekijan yla-

luokkien kestavassa liikkumisessa.

4.2.4 Koulumatkojen turvallisuutta heikentavét tekijat

Turvallisuustekijat ovat pitkdn koulumatkan liséksi Meromin et al. (2004) mukaan merkit-
tavimpia tekijoitd, jotka estavat koulumatkojen aktiivista kulkemista. Koulumatkakyselyssa
turvallisuudesta kysyttdessé ylaluokkalaisista 57 prosenttia ilmoitti koulumatkansa olevan

jo turvallinen ja 54 prosentin mielestd koulumatkan turvallisuutta ei tarvitse parantaa
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mitenk&an. Vuonna 2018 eniten koulumatkojen turvallisuutta heikentavaksi tekijaksi koet-
tiin turvattomat risteykset ja tienylitykset, vuonna 2022 eniten vastauksia saanut vaihtoehto
oli tietydbmaat tai huonokuntoiset reitit. Avoimissa vastauksissa vuonna 2022 suurimpana
turvallisuutta heikentavan tekijana tulee esiin teiden kunnossapidon puutteet esimerkiksi

hiekoittamisen osalta. Taulukossa 5 on listattu turvallisuutta heikentévat tekijat.

Taulukko 5. Matkan turvallisuutta heikentavat tekijét kouluittain, osuus vastaajista prosentteina, korostettuina

suurimmat prosenttiosuudet tekijoittdin. (Koulumatkakysely 2022)

2
(6]
= X
c < >
« § 5 22254
= E X T 82X T 7}
2 5 X £ 23 X =22 £
g ¥ ¥ ¥ 3% = 8% F
Turvattomat tien ylitykset tai
risteykset 11,4 12,0 11,8 58 16,5 159 156 20,8
Liian vahan valoa / pimed
reitti 114 73 153 104 89 109 85 59
Huonokuntoiset tiet tai tie-
tydmaat 28,8 17,1 236 19,5 225 229 21,8 198
Ei pyoratieta tai jalkakayta-
vaa koulumatkalla 82 55 86 39 51 45 36 30
Liian kovaa ajavat autot 43 80 10,3 45 11,7 95 79 149
Tie kapea tai mutkainen 71 58 68 45 43 20 53 109
Kiusaamisen tai vakivallan
uhka matkalla 22 07 24 13 27 45 17 10
Ei mik&éan, koulumatkani on
turvallinen 56,0 61,8 552 63,6 51,8 52,7 59,2 545
Osuus vastaajista, %

Koulumatkakyselyn 2022 mukaan koulumatkansa kokee turvalliseksi hieman yli puolet vas-
tanneista yldkoululaisista. Vahiten turvalliseksi matkansa kokevat Lahden yhteiskoulun op-
pilaat ja turvallisimmaksi K&rpéasen koulun oppilaat. Eniten turvallisuutta heikentéva tekija
on tulosten mukaan kaikissa kouluissa huonokuntoiset tiet tai tietydmaat, lukuun ottamatta
Tiirismaan koulua, jossa turvattomat tien ylitykset tai risteykset on vastattu hieman useam-

min turvallisuutta heikentavaksi tekijaksi.
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4.2.5 Polkupy6ran omistaminen

Koulumatkakyselyssé oppilailta kysyttiin, onko heilld kdytossaan polkupyoréd, ja jos kay-
tettdvissa on polkupyora, pyoréileeko oppilas. Vuonna 2018 69,3 prosenttia oppilaista vas-
tasi, ettd heilld on kaytdssaan polkupyord, ja vuonna 2022 toistetussa kyselyssa méara oli
vahentynyt, se oli vain 63,8 prosenttia. Oppilaista, joilla oli kdytdssaan polkupyora, noin 70
prosenttia vastasi pyoréilevansa. Koulumatkakyselyn tulosten perusteella noin kolmasosalla
ylaluokkien oppilaista ei kyselyn mukaan ole k&ytdssaan polkupyorad. Maara on hieman
suurempi mité alaluokkien oppilailla. Nuorten, joilla ei ole kdytossaan polkupyoréd, maara
on myos kasvanut vuodesta 2018. Vuoden 2022 kyselyn mukaan polkupyéraa ei ole kaytos-
séan siis yli 36 prosentilla koululaisista. Pyoran kéytettavyys rajoittaa kouluun pyoréilijoi-

den mahdollista osuutta.

4.2.6 Asenteet ja tottumukset

Asenteella on suuri merkitys pyoran kayttohalukkuuteen. Ibrahimin et al. (2022) yliopisto-
opiskelijoiden pyordilya tarkastelevan tutkimuksen mukaan opiskelijat olivat kyvykkaita te-
keméaéan omat paatdksensa pyoran kaytosta, eivatkd perheen ja ystévien ohjeistus ja asenteet
vaikuta niin paljon. Opiskelijoiden omat asenteet vaikuttavat pyorailyhalukkuuteen enem-
man kuin normit. Havaittuja tekijoitd, jotka rajoittavat pyorailyn lisd&ntymistd, ovat esimer-
kiksi pyoréilyinfran puute, sddolosuhteet ja pinnanmuodot. Ne heikentdvat asenteita pyoréi-
lya kohtaan. Tottumuksilla on suuri merkitys opiskelijan halukkuuteen kayttaa pyoraa, ne
vaikuttavat opiskelijoiden asenteeseen, normeihin ja kdytoksen ohjaamiseen. Haluttomuus
pyordilla voi tulla negatiivisesta asenteesta, tarkeiden ihmisten vaikutuksesta ja mahdolli-
suudesta kayttad pyorad, ja kaikkiin naihin tekijoihin vaikuttavat myos omat pyorailytottu-
mukset ja tavat. (Ibrahim et al. 2022) Asenteet vaikuttavat pyoraily- ja k&velyhalukkuuteen
myos Mannolan et al. (2021, 147) mukaan. Siksi asenteisiin vaikuttaminen ja kdvelyyn ja
pyordilyyn myoénteisemmén suhtautumisen luominen on térked tekija niiden edistamissa

muiden tekijoiden ohella.
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4.3 Vanhempien vaikutus

Vanhemmat ovat merkittdvassa roolissa koulumatkaliikunnan osalta, silla he kuljettavat lap-
sen tai nuoren kouluun. Vanhempien kannustus on todettu vaikuttavaksi tekijaksi lasten ja

nuorten liikunta-aktiivisuuteen. (Haidar et al. 2019)

Merom et al. (2004) tutkivat vanhempien nakemyksia koulumatkojen aktiivisesta kulkemi-
sesta ja sen vaikutuksista koulumatkojen kulkemiseen kévellen tai pyorélla. Aiemmissa tut-
kimuksissa rajoitteina lasten aktiiviselle koulumatkaliikkumiselle on ollut vanhempien ko-
kemus siitd, ettd koulumatka ei ole riittdvéan turvallinen. Lahdessa oppilaat kokevat koulu-
matkan keskimaarin riittdvan turvalliseksi liikuttaessa kévellen tai pyoralld, mutta vanhem-
pien nakemysté asiasta ei ole tutkittu. Jos vanhemmat kokevat, ettei matka pyoralla tai ka-
vellen ole turvallinen, ei siihen kannusteta tai ohjata nuoria. Esimerkiksi Helsingin kaupunki
viestii lasten ja nuoren liikunnasta ja kouluun kyyditsemisen haitallisuudesta. (Kallio &
Niemi, 2022) Vanhempia tulisi ohjeistaa jatkamaan kannustamista koulumatkan aktiiviseen
kulkemiseen myds ylakouluidssa. Vanhempien tiedon lisdédminen aktiivisen kulkemisen ter-
veyshyddyista ja lapsen itsendisyys vaikuttavat koulumatkojen aktiiviseen kulkemiseen
(Merom et al. 2004).

Kallion (2018) tutkimuksen mukaan koulumatkan turvallisuus mopolla kuljettuna on ehdot-
tomasti heikoin ja eniten onnettomuuksia sattuu mopolla tehdyilld matkoilla. Taulukossa 6
on esitetty koulumatkoilla tapahtuneiden loukkaantumisten mééra vuosina 2006-2017 suh-
teutettuna kulkutapajakaumaan, miljoonaa kuljettua koulumatkaa kohti. Téssa laskennassa
ei ole otettu huomioon koulumatkan pituutta, mikd on yleensa lyhin kévellen tai pyoralla

kuljettuna.

Taulukko 6. Loukkaantumisten méaré koulumatkalla kulkutavan mukaan miljoonaa koulumatkaa kohti Suo-
messa. (Kallio 2018)

Kulkutapa | Loukkaantumisten maara/miljoona koulumatkaa
Kavely 0,4
Pyoréily 0,6
Henkil®- tai linja-auto 0,7

Mopo 32,9
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Mopolla on siis huomattavasti turvattomampi litkkua, kuin milladn muulla kulkumuodolla.
Kokemusta ja tietoa turvallisuudesta tulisi lisitd koulumatkojen aktiivisen liikkumisen edis-

tamiseksi.
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5 Toimenpiteet

Tassa luvussa esitetddn mahdollisia keinoja ja toimenpiteitd, joilla voitaisiin edistaa koulu-
matkojen kavelyé ja pyoréilyd Lahdessa ja poistaa tekijoitd, jotka estdvat koulumatkojen
kavelya ja pyordilya. Pyorailyn ja kdvelyn edistdmiseen voidaan kayttdd monenlaisia kei-
noja. ldeoita toimenpiteisiin pyrittiin I16ytdmaan Skididialogi-keskusteluissa kahdeksasluok-
kalaisten oppilaiden kanssa seka aiempien tutkimusten perusteella. Skididialogeissa nousi

esiin my0s toimenpiteitd, jotka eivat valttdmétta ole todellisuudessa toteutettavissa.
5.1 Skididialogeissa nousseet toimenpide-ehdotukset

Skididialogien tuloksissa nousi esille useita toimenpiteitd, joilla kouluun pyoréilya ja kéve-
lya voitaisiin tehdd helpommaksi. Kahdeksasluokkalaisten mielestd monet asiat vaikuttavat
pyordilyn ja kdavelyn miellyttdvyyteen, ja niitd voitaisiin muuttaa. Nuorten Skididialogissa
tulleita ndkemyksia kouluun liikkumisesta kéavellen ja pyoraillen yhdistaa se, etté aktiivisesti
liikkuminen koetaan raskaaksi ja aikaa vievéksi. Vaikka positiiviset puolet, kuten aamulla
virkedmpi olotila koulussa, tunnistetaan, ei se yksindan riitd valinnan tekemiseen. Osittain
kyse voi olla tottumuksesta: kun autoilu on kerran opeteltu, se tuntuu helpoimmalta tavalta
lilkkua kouluun. Ratkaisuja ja toimenpiteitd ndiden haasteiden ratkaisemiseksi kuitenkin
I6ydettiin. Taulukossa 7 on lueteltuna ehdotettuja toimenpiteitd koulumatkojen kulkemisen

tekemisesta mukavammaksi.

Taulukko 7. Skididialogeissa esiin nousseet ehdotukset koulumatkojen pydrdilyn ja k&velyn tekemisestd mu-

kavammaksi.

Toimenpide-ehdotukset

Teiden kunnossapidon parantaminen  Talvikunnossapidon kehittaminen: aurauksen ja
hiekoituksen parantaminen koulureiteilld
Auraamisen ajoitus sopivaksi
Teiden puhdistus ja hiekoituksen poistaminen
aiemmin kevaalla

Hiekoituksessa kaytetyn sepelin korvaaminen so-
ralla

Paremmat pinnoitteet, mukulakivet pois
Tasaisemmat tiet
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Liikenteen jarjestely

Pyoréily ja jalankulku erikseen reiteilld, joissa pal-
jon kayttajia

Enemmén kévely- ja pyoOrateita

Liikennevalojen sujuvuuden parantaminen
Ylamaékien loiventaminen

Bussipysakit kauemmaksi kouluista, bussireittien
muuttaminen sujuvammiksi

Enemmaén yli-/alikulkureitteja

Turvallisuuden parantaminen

Risteyksien nakyvyyden parantaminen
Nopeusrajoitusten laskeminen ja hidasteet koulun
laheisyydessé

Katuvalot reiteille

Liikennesaantdjen noudattamisen parantaminen,
asennekasvatus

Polkupydran saatavuus

Mahdollisuus polkupyérien huollattamiseen kou-
lussa

Mankelit koulujen pihoihin
Mankeleiden alueen laajentaminen
Talvirenkaiden tarjoaminen
limaisia polkupyorid kéyttoon

Matkan tekeminen edullisemmaksi

Halvemmat hinnat/ ilmainen kayttd6 Mankelei-
hin/sahkopyoriin
lImaiset pyorat

Koulun tilojen kehittdminen

Pydréparkkien turvallisuuden parantaminen: val-
vontakamerat, mahdollisuus runkolukitukseen
Mahdollisuus peseytymiseen ja vaihtovaatteiden
séilytykseen kouluilla

Matkan keventaminen

Sahkdpydrien tarjoaminen pidemmille matkoille
Koulun alkuaika my&hemmaksi

Kevyempi reppu: kirjojen vahentdminen, pelkas-
t&dn sdhkoiset oppimateriaalit

Matkan viihtyisyyden parantaminen

Luonnon ja kasvien lisédminen koulumatkalle
Miellyttdvien maisemien suojelu ja lisédminen
Varien lisadminen rakennuksiin, penkkeihin ym.
Alikulkutunneleista paremmin valaistuja ja vérik-
kaampia

Vahemman melua siirtdmalla autoliikenne kauem-
maksi

Meluvallit, jotka eivét estd nakyvyytta
Viihdettd/palveluita matkalla: musiikkia, kioskeja,
BMX rata, pyorapesu

Roskisten lisdédminen matkalle

Musiikkipalvelun tarjoaminen
Kannustaminen yhdessé kulkemiseen, viestikana-
vat
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Kannustaminen Tiedon lisaaminen liikkumisen ymparisto- ja ter-
veyshyodyista
Vaikuttaminen mielipiteisiin pyorailysté ja kave-
lystd
Palkkio kavelysta tai pyoréilysta
Mediakampanja
Sovellus, jonka avulla saa alennusta tai ilmaisen
vélipalan
Kaakaon tarjoaminen pyorailij6ille
Bussikortin vaihtaminen séhkdpyoran saamiseen

5.2 Liikenteen jarjestely ja k&velyn ja pyoréilyn turvallisesmmaksi tekeminen

Kévelyn ja pyorailyn turvallisten ja toimivien olosuhteiden takaaminen ja jatkuva kehitta-
minen on keskeista niiden lisadmisen kannalta. Koulujen laheisyydessa tulee priorisoida tur-
vallinen kavely- ja pyorailyliikenteen verkosto, jotta kdvelyyn ja pyorailyyn ensisijaisina
litkkumismuotoina totutaan jo nuorena. (Mannola et al. 2021, 13) Myods Molina-Garcia et
al. (2019) tutkimuksessa koulumatkapydérailyn lisaédmisen keinoiksi on ehdotettu turvalli-
sempien reittien luomista infrastruktuurin ja liikkennekéyttaytymisen osalta. Joissakin Skidi-
dialogi-keskusteluissa kavelya lisadvana tekijana pohdittiin bussipysékkien sijoittumista
kauemmaksi koulusta, toisissa keskusteluissa liian pitk& matka bussipysékille koettiin syyné
kulkea kouluun autokyydityksella.

Skididialogi-keskusteluissa nuoret kokivat, ettd pyoréilyn ja k&velyn erottelu eri vaylille on
erittdin toimivaa ja sitd pitéisi toteuttaa laajemmin Lahdessa. Nopeuserojen takia kéavelijat
estavat joskus pyorailijoiden sujuvan liikkumisen ja toisaalta kavelijoista lujaa ajavat pyoréat
sekd sahkopotkulaudat tuntuvat epamiellyttavilté ja heikentavat turvallisuutta. My6s koulun
laheisyydessé kulkevien autoteiden nopeuksien rajoittaminen koettiin koulumatkojen turval-
lisuutta ja sujuvuutta lisddvana tekijana, ja Skididialogi-keskusteluissa herasi toiveita hidas-
teista koulujen l&heisyyteen. Autoilijoiden liikennekdyttdytymisen parantaminen ja sitd
kautta turvallisuuden edistdminen nousi esiin keskusteluissa. Myds sosiaali- ja terveysmi-

nisterion (2013, p. 32) mukaan turvallisuutta voitaisiin parantaa hidasteita lisaédmalla.
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5.3 Pydréparkkien laatu ja tilat kouluilla

Lahden koulupydrailyselvityksen mukaan laadukkaiden pydréaparkkien toteuttaminen on tar-
kedd, jotta kouluun pyoraily on toimivaa ja turvallista. Pydréparkeissa tulisi olla mahdolli-
suus runkolukitukseen, ja niiden tulisi sijaita helposti kuljettavassa paikassa lahella koulua.
Koulupyorailyselvityksen tulosten perusteella pyoraparkkeja tulisi kehittaa erityisesti kou-
luille, joissa tdmanhetkinen pyoraparkKi ei ole erityisen laadukas. Taulukossa on listattu kou-
lut ja niiden pydréparkin laadun arvosana asteikolla 4-10 pyoréilypotentiaalin mukaan, seka
mahdolliset toimenpide-ehdotukset pyoraparkkien laadun parantamiseksi. Runkolukituksen
lisdksi pyoraparkkien laatua ja turvallisuutta voidaan parantaa katoksilla ja kameravalvon-
nalla. Taulukossa 8 on listattu koulupyorailyselvityksen arviot pyoraparkkien laadusta yla-

koulujen osalta.

Taulukko 8. Koulupydrailyselvitys. Ylakoulujen pydraparkkien laatu

Pydréparkin arvosana

Koulu (4-10) Ehdotetut toimenpiteet

Ahtiala 7 Runkolukitusmahdollisuus

Kirkonkyla 8 Runkolukitusmahdollisuus

Kivimaa 6 Runkolukitusmahdollisuus, parempi sijainti
Kukkanen 9

Kérpénen 6 Kapasiteetin lisdédminen, runkolukitusmahdollisuus
Lahden ruotsinkie- 8 Kapasiteetin lisaédminen, runkolukitusmahdollisuus
linen koulu

Léhde Kapasiteetin lisdédminen

Mukkula Runkolukitusmahdollisuus

Salpausselka

o ©O© O o

Tiirismaa

Liikkuva koulu -ohjelman materiaalien mukaan valvontakamerat pyorakatoksissa lisasivéat
koulumatkapyoréilya Kilpisen koululla Jyvaskylassa (Liikkuva koulu, 2015). Myd6s Skidi-
dialogeissa koulun pydréparkkien turvallisuus nousi esiin keskusteluissa. Monet keskusteli-
jat kokivat, ettd esimerkiksi arvokasta sahkopyo6raa ei voisi jattaa koulun pihalle ilman huolta

sen varastamisesta, ja mahdollisuudesta esimerkiksi valvontakameroihin keskusteltiin.
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Tama tulisi huomioida kouluilla pyoraparkkien suunnittelussa, kuten jo esimerkiksi Lahden

koulupyordilyselvityksesta kay ilmi.

Ibrahimin et al. (2022) mukaan pyorailyn mukavuutta lisadvia tekijoita voisivat olla suihku-
ja pukuhuonetilojen tarjoaminen koululla. My0s yhteiskéayttopyoréat ja pyoran huoltomah-
dollisuus koululla lisdavéat pydrailyn houkuttelevuutta. Koulujen tulisi ohjata rahoja pyorai-
lyolosuhteiden parantamiseen, ja varmistaa esimerkiksi turvalliset pyoraparkit kotona ja
koululla asenteiden parantamiseksi. My6s Skididialogeissa yksi esiin nousseista toimenpi-
deideoista oli mahdollisuus pukuhuonetiloihin, joissa pystyisi kdymaan suihkussa ja vaihta-
maan seké séilyttdmaan varusteet koulumatkojen pyoréilya varten, siten pidempienkin kou-

lumatkojen jélkeen olo voisi olla mukavampi.

5.4 Pyoré kaytettdvissd mahdollisimman monelle

Pyorén saatavuus on tunnistettu tarkeaksi tekijaksi esimerkiksi Wilson et al. (2018) tutki-
muksessa, jossa pyrittiin tunnistamaan parhaita keinoja lisdta yliopisto-opiskelijoiden ja -
tyontekijoiden pyoréilyd. Koulumatkakyselyn mukaan pyoran kayttdmahdollisuus rajoittaa
kouluun liikkumista lihasvoimin pyordilyn osalta. Keinoina pyordn saatavuuden lisaa-
miseksi Lahden kaupunki voisi tarjota avustusta pydran hankkimiseen tai mahdollisuutta
kayttdd Mankeli-kaupunkipyoria. Kaupungin sahkopyorien Mankelien mahdollisuudesta
laajentua myds koulun pihoille keskusteltiin, jotta niitd voisi kayttdd koulumatkoihin hel-

pommin.

Skididialogeissa kavi ilmi, ettd kaikille kouluille ja asuinalueille kaupunkipyorien alue ei
myo6skaan ulotu, joten sen laajentaminen voisi lisété pyoréilya. Joissakin keskusteluissa poh-
dittiin my6s Mankelien hintaa, joka koettiin esteend niiden kayttdmiselle. Alennuksien tai
ilmaisen kayton tarjoaminen koululaisille voisi myos lisata pyoréilyd. Kaupunkipydrien ase-
mien sijainti siis rajoittaa niiden kayttoa koulumatkoilla, liséksi talla hetkelld iké&rajaksi nii-
den kéyttoon on madritetty 15 vuotta, joten niiden kdyttd on mahdollista p&éasiallisesti ai-
noastaan yhdeksasluokkalaisille. Tietoa oppilaiden méérasta, jotka talla hetkelld kulkevat
kouluun Mankeleilla, ei ole. Skididialogeissa tuli esiin my®s omien pydrien kunto ja huollon

puute, ja ettd monilla ei ole kdytdssdan ehjaa polkupyorad, mika voi véhentédd kouluun
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pyoréilyé. Polkupydrien huolto- ja pesumahdollisuus esimerkiksi kouluilla voisi tehda pyo-

réilysta mukavampaa.

5.5 Koulumatkaliikkumisen mukavuus ja viihtyisyys

Koulumatkojen viihtyisyyden lisédminen voisi lisdtd pyorailyé ja kavelyd. Keskusteluissa
nousi esiin kaupunkiympdriston viihtyisyys ja sen parantaminen esimerkiksi istutuksilla ja
muilla viihtyisyytta lisdavilla tekijoilla. Melun vahentaminen esimerkiksi meluvalleilla ja
autoilun siirtdminen erilleen k&velijoisté liséisi keskustelujen mukaan myos viihtyisyytta.
Erddssa keskustelussa todettiin myds meluvallien toimiminen nakdesteend ja viihtyvyytta
vahentévana tekijana, ja ehdotettiin ratkaisuksi lapindkyvia meluesteitd. Mahdolliset aktivi-
teetit ja palvelut koulumatkojen varrella, kuten py6raradat ja kioskit voisivat lisdtd matkan
viihtyisyyttd. Myds musiikin kuuntelu nostettiin viihtyisyytta lisddvéksi tekijaksi, ja tata
pohdittiin lisan& esimerkiksi Mankelien kanssa tarjottaviin palveluihin.

Skididialogienkin perusteella koulumatkojen pyoréilya voisi helpottaa tarjoamalla koululla
mahdollisuuden py6rén huoltoon. Talvisin voitaisiin tarjota nastarenkaita tai valot, jotta pyo-
réily olisi mukavampaa ja turvallisempaa. Myos Liikkuva koulu (2015) hankkeen materiaa-
leissa todetaan, etta talvipyorailyn helpottamiseksi tarjotut nastarenkaat tai nastarenkaiden

vaihto voisi lisata talvipyorailya.

Monissa Skididialogi-keskusteluissa ajatuksena nousi esiin koulupdivan aloituksen siirtami-
nen mydhemmaksi. Siten koulumatkan aktiivinen kulkeminen ei vahentéisi younia. Myods
sahkopyoran kayttod matkantekovalineend ehdotettiin, jotta matkanteko olisi kevyempéa ja
vahemman aikaa vievaa. Epamiellyttavaksi koettiin myos painavan repun kuljettaminen mu-

kana.

5.6 Kavely- ja pyordilyreittien kunnossapito

Skididialogeissa kunnossapidon parantaminen nousi keskusteluissa merkittavaksi tekijaksi,
joka vaikuttaa pyordilyyn ja kdvelyyn. Monet kokivat, ettd kunnossapito ei ole riittdvaa tal-
visin hiekoituksen ja aurauksen osalta, ja joissakin kohdin Lahtea talvella lumet oli jopa

aurattu pyorateille. Toisaalta kevaisin hiekoitushiekan poiston viivastyminen aiheuttaa
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hankaluuksia ja véhent&é pyoréilyn turvallisuutta. Myos teiden pinnoitteen kunto on vaihte-

levaa ja haittaa pyorailyd. Ndiden parantaminen voisi lisatd innokkuutta kavelyyn ja pyoréi-

lyyn.

Erityisesti ymparivuotiseen kunnossapitoon ja olosuhteiden parantamiseen talvella tulisi
keskittyd. Se tukee myo6s yhdenvertaisia lilkkumismahdollisuuksia. Esimerkiksi Oulussa ja
Joensuussa taataan ymparivuotiset pyorailyolosuhteet. Myds ajankohtaisen kunnossapitotie-
don saatavuus olisi tarkead, ja kaupunkipydrien mahdollisuutta ymparivuotiseen kayttoon
tulisi selvittdd. (Mannola et al. 2021, 14.)

Lahden vuoden 2021 koulupyorailyselvityksessa on méaritelty kouluille oppilasreitit. Kou-
lupydrailyselvityksen perusteella tulisi kohdistaa myds talvikunnossapitoa erityisesti niille
reiteille, joilla kuljetaan paljon, mutta kunnossapidon luokitus on B. Liséksi talvikunnossa-
pidon reaaliaikainen seuranta mahdollistaisi paivittaisen pyordilyn talvella kunnossapitoti-
lanteen perusteella. Taménkaltainen palvelu on jo kaytdssa esimerkiksi Joensuussa (Joensuu
2022).

5.7 Tiedon lisd&dminen ja kavelyyn ja pyorailyyn kannustaminen

Crooks et al. (2021) tutkimuksessa ldydettiin yhteys koulumatkaliikkumista tukevan ympa-
ristdn ja aktiivisen koulumatkaliikkumisen valilla. Samassa tutkimuksissa todettiin myds,
etta oppilaat, jotka kulkevat aktiivisesti kouluun, liikkuvat todennékisemmin liikuntasuosi-
tusten mukaisesti. Koulu ja koulun ympéristd voivat siis olla merkittavéassa roolissa, kun
tavoitellaan liikuntasuositusten toteutumista. Koulujen rehtorien mukaan kouluun pyérailyn
ja kavelyn edistdminen on yleista ja se on my6s onnistunut tehokkaasti lisédmaan aktiivista

litkkumista.

Tutkittaessa yliopisto-opiskelijoiden pyorailya, tietoa lisadvat toimenpiteet, kuten pyorailyn
imagon parantaminen, kouluttamisohjelmat tai kampanjat, jotka mainostavat tiettya kulku-
muotoa, toimivat. Niitd voidaan toteuttaa eri kanavissa kohdennettuna opiskelijoille, mutta
myds muille yhteisesti. Myds tieturvallisuuden parantaminen ja tiedon lisédminen turvalli-
suudesta, py6ran huollosta ja pyorailyvarmuudesta kohottaa pyoréilyn imagoa ja lisaa tietoi-

suutta pyorailyn eduista. (Ibrahim et al. 2022.)
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Informaation lisdédminen pyordilysté ja pyorailyolosuhteiden parantamisesta voi lisata pyo-
railyn houkuttelevuutta. Myds Skididialogien perusteella kannustus ja tiedon lisdédminen
pyorailyn positiivisista terveys- ja ympéristovaikutuksista voisi edistdd pyorailya. Tietoa ak-
titvisen koulumatkaliikkumisen hyddyisté tulisi viestia seka oppilaille ettd vanhemmille
(Molina-Garcia 2019). Viestintdén ja ohjaukseen pyorailyn ja kavelyn lisdédmiseksi tuli Man-
nolan et al. (2021, 134) selvityksen mukaan osallistua monipuolisesti eri henkil6ité ja paa-

toksentekijoita, kuten esimerkiksi koulujen rehtorit, yritysten johtoryhmat ja poliitikot.

Pyoréilyyn kannustaminen voi tapahtua esimerkiksi tiedottamalla pyordilysta ja sen hyo-
dyisté erilaisten kampanjoiden ja tapahtumien avulla. Ne voivat tapahtua kouluilla tai esi-
merkiksi sosiaalisessa mediassa. (Mannola et al. 2021, 134) My6s koulupydrailyselvityksen
perusteella oppilaita tulisi kannustaa pyorailyyn kouluilla. Tavoitetasojen méaérittdminen
pyordilylle ja kdvelylle ovat tarkeitd, kuten myds liikkumisen ja péastdjen seuranta. Koulu-
pyorailyselvityksessa kehotetaan seuraamaan pyorailymaaria laskemalla esimerkiksi viikon
ajan paivittain polkupydérien maarat. Liikkuva koulu (2015) listaa koulumatkojen pydrailyyn
kannustaviksi keinoiksi esimerkiksi luokkien vélisen Kilpailun, koulumatkakortin tai kou-
luun aktiivisesti liikkuville tarjottavan palkinnon. Skididialogikeskusteluissa myds nuoret
olivat sitd mieltd, ettd kannustaminen tai jokin palkinto voisi lisatd koulumatkojen kavelya
ja pyorailya. Viestinndssa, kannustamisessa ja pyorailymaérien seurannassa voidaan mah-

dollisuuksien mukaan hyddyntaa digitaalisia palveluita ja sosiaalista mediaa.

Myaos oppilaiden mukaan ottaminen pydrailyn kehittdmiseen ja mahdollisuus palautteen an-
tamiseen pyorailyolosuhteista ja muista pyorailyn mukavuuteen vaikuttavista tekijoista kan-
nustaa pyoréilyyn (Wilson et al. 2018). Ibrahimin et al. (2022) mukaan kouluille olisi hy6-
dyllista perustaa py0Oréilytyoryhma, jonka jésenet ottaisivat vastaan ja jakaisivat mielipiteita,

palautetta ja valituksia. T&ma voisi parantaa asenteita pyorailya kohtaan.

Myos taloudelliset kannustimet voivat lisata koulumatkojen kavelya ja pyorailya. Erilaiset
kannustimet voisivat Skididialogien perusteella tehda pyorailyn tai kdvelyn valitsemisesta
kulkumuodoksi helpompaa. Kannustimena voisi nuorten mielesta toimia esimerkiksi van-
hempien kehotus pyorailyyn tai mahdollinen rahallinen kannustin. Sahkoépyorat ovat melko

hintavia, ja niiden hankkiminen ei ole kaikille mahdollista, kuten ei mydskaan Mankelien
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vuokraaminen. T&ssé tilanteessa esimerkiksi kaupungin oppilaille kdyttoon tarjoama pyora

tai alennus esimerkiksi Mankelien vuokraamisesta voisi toimia kannustimena pyorailyyn.

Aiempien tutkimusten mukaan esimerkiksi s&éhkdpyorien hankintatuet ja ty6suhdepyoréetu
ovat olleet toimivia keinoja pyordilyn lisddmiseen aikuisten keskuudessa. Mannolan et al.
(2021, 35) mukaan taloudelliset ohjauskeinot tulisi yhdistda sujuvaan infraan ja viestinta-
kampanjoihin. Taloudelliset toimenpiteet voivat olla autoilua rajoittavia, kuten parkkimak-
sut, autottomat alueet, bensan ja autojen verotus, tai ne voivat olla pyorailya lisdavia, kuten
pyOrien verojen poistaminen, yhteiskdyttOpyorat tai taloudelliset kannusteet. Tutkimuksen
mukaan yksilot hyvéksyvét paremmin positiiviset, pyorailyé lisadvat toimenpiteet, kuin au-
toilua rajoittavat toimenpiteet (Ibrahim et al. 2022). Taloudellisilla ohjauskeinoilla voidaan
vaikuttaa kulkutapavalintaan, toisaalta tutkittaessa nuorten liikkumista, vanhemmille pyo-

railyn lisddmisesté koituvat saéstot eivat valttdmattd motivoi nuoria litkkumaan.
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6 Kustannusvaikutukset pyorailyn ja k&velyn lisddmisesta

Tassa luvussa pohditaan kavelyn ja pyordilyn lisdédmisestd saatavia kustannussaastoja. Saan-
nollisen litkunnan lisd&dmiselld voidaan saada aikaan merkittavid kustannussééstoja tervey-
denhuollossa sairauksien ja kuolemien vahentyessé. Lisaksi kavelyn ja py6railyn lisadminen
vaikuttaa autoilun ja sita kautta paéastojen véhenemiseen kaupungissa, miké lisaa positiivisia
terveysvaikutuksia. Kéavelyn ja pyoréilyn lisédmisella on myods kustannuksia: toimivan ja
turvallisen infrastruktuurin rakentaminen liséé kuluja ja toisaalta py6ran ja muiden varustei-
den hankinta lis&é yksilolle kohdistuvia kustannuksia. Britanniassa tehdyn tutkimuksen mu-
kaan pyoréilyolosuhteiden kehittdmiseen suunnattujen investointien keskimaarainen kustan-

nushydétysuhde on yli 5:1 (Department for Transport 2014).

Aiemmissa tutkimuksissa liikkumisen kustannuksia ja hyotyjé on laskettu kaupunkikohtai-
sesti, ja useimmiten ainoastaan pyorailyn osalta. Helsingin kaupungin vuonna 2014 tehdyssé
tutkimuksessa on laskettu pyoréilyn lisadmisella saatavia sdéastoja eri investointimaarilla ja
niiden arvioidulla pyorailya lisdavéalla vaikutuksella. (Helsingin kaupunki 2014) Tampereen
kaupungille vuonna 2020 lasketussa kustannushydtylaskelmassa otetaan huomioon koko
liikkumisjakauma ja sen tavoitteellinen muutos kestavdmpiin kulkutapoihin. (Joronen 2020)
Gossling et al. (2019) ovat tutkimuksessaan laatineet kustannus-hyodtyanalyysin, jossa on
vertailtu kustannuksia ja sééstoja kavelyn, pyorailyn ja autoilun valilla. Taulukossa 9 on lis-

tattu tutkimuksessa huomioon otettavat tekijat.

Taulukko 9. Gossling et al. (2019) Kustannus-hydtyanalyysissa huomioon otettavat tekijat

IImastonmuutos Ajoneuvon kayttokustannukset

Tuet Matkustusaika

IImansaasteet Ruuhka

Melusaaste Rajoitteet

Maaperan ja veden laatu Terveyshyoddyt

Maankaytto teiden ja parkkipaikkojen osalta Elinajan pidentyminen

Infrastruktuurin rakentaminen Onnettomuudet

Liikenneinfrastruktuurin yllapito Saavutettu turvallisuus ja epdmukavuustekijat
Resurssivaatimukset Eldmanlaatu
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Kustannuksiin ja saastoihin vaikuttavia tekijoitd on paljon, ja tassé tarkastelussa kaikkia
niistd ei ole mahdollista ottaa huomioon tietojen saatavuuden vuoksi. Laajemman tarkaste-
lun toteuttamiseksi tarvittaisiin enemman tutkimusta autoilun, pyoréilyn ja kévelyn vaiku-
tuksista. Taulukossa 10 on listattu Gossling et al. (2019) tutkimuksessa 16ydetyt tulokset eri
kulkutapojen kustannuksille.

Taulukko 10. Eri kulkutapojen ulkoiset ja yksityiset kustannukset (Gossling et al. 2019, 71)

€ (2017) /hl6-km Autoilu Pyoraily Kévely
Kustannusten kohdentuminen Ulkoinen  Yksild | Ulkoinen Yksild | Ulkoinen  Yksild
lImastonmuutos 0,01

Tuet 0,00

Iimansaasteet 0,01

Melusaasteet 0,01

Maaperan ja veden laatu 0,01 <0,001 <0,001
Infrastruktuurin rakentaminen 0,03 0,002 0,002
Maankéytto 0,03 0,02| <0,001 <0,001 <0,001
Liikenneinfrastruktuurin yllapito 0,00 <0,001 <0,001
Resurssivaatimukset 0,01 <0,001 <0,001
Ajoneuvon kayttokustannukset 0,25 0,05 0,04
Matkustusaika 0,25 0,47 1,26
Ruuhka 0,36 <0,001 <0,001
Terveyshyddyt -0,19 -0,13 -0,39 -0,27
Elinajan pidentyminen 0,01 -0,32 0,01 -0,64
Onnettomuudet 0,00 ? <0,001 0,07 <0,001 0,07
Saavutettu turvallisuus ja epdmukavuus-

tekijat 0,01 0,04
Eldmaénlaatu (mittaria ei tunnettu)

yhteensa 0,11 0,89 -0,18 0,15 -0,37 0,50

Taulukossa 10 listatut sadstot ja kustannukset koostuvat monesta tekijasta. llmastonmuutok-
sen kustannusten vaheneminen koostuu kasvihuonekaasupaastdjen vahenemisesta saatavista
yhteiskunnallisista hyodyistd. Saastdja saadaan myds ilmansaasteiden ja melun véhenemisen
aiheuttamien terveydenhuollon kustannusten véhenemisesta. Maaperan laadun paraneminen
paastdjen vahentyessad saa aikaan myos sééastoja. Lisaksi merkittavid saastoja saadaan seké
litkunnan lisdantymisen terveyshyodyilla ja terveydenhuollon kulujen véhentymiselld, ett&
elinajan pidentymiselld saatavilla sééstoilla. Saéstoja saadaan myds maankéytén muuttumi-
sesta kaupungissa, autoilun infrastruktuuri vaatii enemméan maankayttod ja sen kustannukset

ovat suuremmat kuin kévelyn tai pyorailyn.
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Kévelyn ja pyoréilyn lisdédminen vaatii, ettd kaupungin kavely- ja pyorailyolosuhteet ovat
riittdvan turvalliset ja toimivat. Tama lisaa usein liikenneinfrastruktuurin rakennus- ja ylla-
pitokustannuksia sek& maankéyton kustannuksia. Kustannukset ovat Géssling et al. (2019)
mukaan ovat autoilulle 0,066 €/km, ja kdvelylle ja pyordilylle 0,005 €/km. Tampereen kau-
pungin laskelmassa kilometrikohtaiset kustannukset infrastruktuurin kunnossapidon ja kay-
ton osalta ovat hieman suuremmat kévelylle ja pyoréilylle kuin autoilulle, mutta maankéytén
kustannuksia ei ole huomioitu, ja kokonaiskustannukset ovat kuitenkin autoilulle huomatta-

vasti suuremmat kilometrisuorite huomioitaessa (Joronen 2020).

6.1 Terveysvaikutukset ja onnettomuudet

Suomen terveydenhuollon menot kasvavat noin viiden prosentin vuosivauhdilla. Véeston
elinian kohoamisen liséksi kustannusten lisddntymiseen vaikuttavat kroonisten kansansai-
rauksien méaran lisdédntyminen, joita voidaan selittda fyysisen aktiivisuuden vahentymisell&.
Terveelliset elaméntavat ja saannéllinen liikunta ovat tapoja hillita terveydenhuollon kus-
tannuksia. Fyysisella aktiivisuudella on pitkdaikaisia myonteisia vaikutuksia terveyteen,
kouluttautumiseen ja tyouriin, sill& aktiivisesti liikkuvilla on keskimaarin parempi terveys
kuin vahan liikkuvilla. (Vasankari et al. 2018.) Kavelyn ja pyordilyn lisdédmisestd saatavat

terveyshyodyt ovat Euroopassa vuosittain noin 90 miljardia euroa. (Fiksusti kouluun 2022)

Fyysisen aktiivisuuden ja liikunnan védhenemisen kustannusten on arvoitu jatkuvasti lisdén-
tyvén (Vasankari et al. 2018). Liikkumattomuuden yhteiskunnallisten kustannusten on arvi-
oitu olevan Suomessa vuosittain noin 3,2-7,5 miljardia euroa. Tama tarkoittaa Lahden va-
kilukuun suhteutettuna noin 70-160 miljoonaa euroa vuosittain. Liikkumattomuuden kus-
tannuksia on erittdin hankalaa arvioida ja laskea tarkasti, ja niihin liittyvat epdvarmuustekijat
ovat suuria. Pienimmalla mahdollisella mallilla VVasankari et al. (2018) péatyvat tutkimuk-
sessaan 3,2 miljardin vuotuisiin kustannuksiin Suomessa, mutta laskentamallista riippuen
kustannukset voivat olla yli kaksinkertaiset tastd summasta. Liikkumattomuuden kustannuk-

set koostuvat taulukossa 11 listatuista tekijoista.
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Taulukko 11. Liikkumattomuuden kustannukset (VVasankari et al. 2018)
Vuotuiset kustan-

nukset milj. €
Suorat terveydenhuollon kustannukset 600
Sairauksien aiheuttamat tuottavuuskustannukset 900-3800
Tuloverojen menetykset 1400-2800
Tyottémyysetuuksien kustannukset 30-60
Ikaéntyvien koti- ja laitoshoidon kustannukset 150
Syrjaytymisen kustannukset 70
Yhteensa 3150-7480

Kuten taulukosta 11 ndhdé&an, lilkkkumattomuuden kustannukset koostuvat monista suorista
jaepasuorista tekijoisté. Tassa tutkimuksessa litkunnalla on tarkoitettu viikoittaista aikuisten
kestavyysliikuntasuositusta, joka on 150 minuuttia reipasta liikuntaa, esimerkiksi reipasta
kavelya. Koulumatkoja tarkastellessa tétd sovellettaessa, se tarkoittaisi 15 minuutin koulu-
matkan kévelyd. Tama tarkoittaa, ettd melko lyhyell&kin paivittaiselld aktiivisella matkalla
on merkittavat vaikutukset terveydenhuollon kustannuksiin. Tutkimuksessa on mainittu
mya0s yksiléon kohdistuvat vaikutukset, silla myds elamanlaatu paranee merkittavasti liilkun-
nan lisdéntyessa. (Vasankari et al. 2018) Liikkumisen lisdantymisen liséksi kévelyn ja pyo-
réilyn lisddminen saa aikaan terveydenhuollon s&ast6ja myds paastojen terveyshaittojen va-
henemisen ansiosta. Todelliset kustannukset ovat suuremmat, sill4 laskelman ulkopuolelle
jaa alle 10 paivén sairauspoissaoloista aiheutuvat kustannukset, liikkumattomuudesta aiheu-

tuvat veromenetykset, lilkkumattomuuden aiheuttamat paastojen kustannukset.

Aiemmissa tutkimuksissa pyordilyn ja kavelyn lisddmisesta saatujen terveyshyotyjen kus-
tannussaastoja on arvioitu HEAT-tyokalun avulla. WHO on kehittanyt HEAT (Health
Economic Assessment Tool) -tyokalun, jonka avulla voidaan arvioida ké&velysta ja pyorai-
lysté saatuja terveyshyotyja ja niiden kautta saavutettuja sééstoja. HEAT-tyokalun avulla
arvioidaan véeston liilkunnan maaréé ja siita saatavia kustannussaastojd. Tyokalussa otetaan
huomioon véeston maaré ja ikdjakauma, kulkutapojen paivittainen keskiarvo seka siind mah-
dollisesti ajan myo6ta tapahtuvat muutokset. Sen avulla voidaan esimerkiksi vertailla, millai-
sia kustannussaastoja saataisiin aikaan vuosittain lisadmaélla kavelya ja pyorailyé tietyn ver-
ran. Kustannusséastoissa otetaan huomioon liikunnan vaikutus kuolleisuuden véhentymi-

seen, ei esimerkiksi sairauspoissaolo- ja eldkekuluja. Liséksi tydkalussa voidaan ottaa
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huomioon onnettomuuksien ja hiilidioksidi- ja pienhiukkaspaasttjen vaheneminen. (HEAT
2022.)

Lahden kestavén liikenteen suunnitelman tavoitteena on lisata vuodesta 2020 vuoteen 2030
34 % pyordilya ja 8 % kavelya. Lahdessa on toteutettu HEAT-laskelma, jonka mukaan ndi-
den tavoitteiden mukainen pydérailyn ja kdvelyn lisédminen toisi Lahdelle vuosittain noin 7,5
miljoonan euron saastot (Lahti 2022c). HEAT-laskenta on toimiva tydkalu arvioimaan ai-
kuisvéeston pyordilyn lisaédmisen kuolleisuuden véhentymisesté aiheutuvia kustannusséas-
toja pitkalla aikavalilla, mutta koska se ei ota huomioon muita sairauksien véhenemisestéa
tapahtuvia saastoja tai hyotyjd, esimerkiksi sairauslomapdivien vahentymistd, todellinen
kustannusséaastdjen maard on suurempi. (HEAT 2022) Koska liikunnan terveysvaikutukset
javahaisesta liikunnasta aiheutuvat sairaudet nakyvét pitkan ajan kuluessa, HEAT-tydkalun
kaytto rajoittuu aikuisvéestoon (20—74-vuotiaat), joten kouluikéisten litkkumista ja sen hyo-

tyja arvioitaessa sitd ei voida suoraan kayttaa.

Helsingin kaupungin (2014, 22) mukaan pyoréilyn investointien kustannushyotysuhde on
noin 8:1, ja lasketuista hyddyista noin puolet koostuu positiivisten terveysvaikutusten ai-
heuttamasta yhteiskunnan kustannusten vahenemisesté. Joronen (2020, 56) kéyttad Tampe-
reen kaupungille laaditussa analyysissa yhteiskunnallisista pyorailysta ja kavelysta saata-
vista s@astoistd aiempien tutkimusten perusteella arvoja 0,188 €/ km ja 0,376 €/ km, seka

erikseen yksilon saamia sddstojd pyordilystd 0,459 € / km ja kévelystd 0,918 € / km.

Koulumatkojen aktiivisen liikkumisen lisaédminen Lahdessa olisi mahdollista. Kolmen kilo-
metrin péivittaisella koulumatkalla taytetddn 40-60 prosenttia péivan liikuntasuosituksesta.
(Fiksusti kouluun 2022) Alle viiden kilometrin etdisyydelld asuu noin 70 prosenttia yldkou-
lun oppilaista. Koulumatkakyselyn perusteella tall4 hetkelld oppilaista 50 prosenttia kulkee
kouluun péésaantoisesti kavellen ja pyoraillen syksylla. Liikunnan lisédminen koulumatkan
verran jokaisena arkipéivana voisi tuoda Lahdessa ylaluokkalaiselle keskimaarin useamman
kilometrin matkan kouluun ja takaisin aktiivista kulkemista. Esimerkiksi jo kolmen kilomet-
rin koulumatkan aktiivisella kulkemisella nuoret voisivat tayttad suuren osan paivittaisesté
liikuntasuosituksesta, joka nuorille on tunti pédivassa. Talla hetkelld alle 20 prosenttia yla-

kouluikaisista nuorista tayttaa paivittaisen litkuntasuosituksen.
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UKK-instituutin (2022) mukaan lasten ja nuorten liikunnan terveysvaikutuksista on vahem-
man tutkimusnayttoa kuin aikuisten, osittain siksi, ettd lilkunnan ehkdisemat pitkaaikaissai-
raudet ovat harvinaisempia lapsilla ja nakyvét vasta aikuisuudessa. Lasten liikkumista on
my06s haastavampaa mitata luotettavasti. Kuten Vasankari et al. (2018) raportissakin tode-
taan, litkkumattomuuden aiheuttamia kustannuksia ja toisaalta litkunnan lisddmisesta saata-
via hyotyja tulisi tarkastella eri-ikéisten kuntoon ja fyysiseen aktiivisuuteen perustuen sa-
manaikaisesti toteutettujen kyselyiden kanssa. Nuorena liikkumisen terveys- ja kustannus-
vaikutukset voivat nakya myds mydhemmassa eldmanvaiheessa. Vasankari et al. (2018) on
tarkastellut my6s nuoruuden liikunta-aktiivisuuden ja koulutustason seka ty@uran vélista yh-
teyttd. Nuorena vahan liikkuvat maksavat myos aikuisena vahemman tuloveroja ja heille

maksetaan enemman yhteiskunnan tukia.

Onnettomuuskustannusten osuutta on vaikeaa arvioida aiemman tutkimustiedon perusteella.
Lahden kaupunkiin HEAT-tyokalua sovellettaessa, onnettomuuksien ja paastdjen osuus
séastoista on niin pieni, ettei sitd oteta huomioon. Helsingin kaupungin laatiman pyoréilyn
kustannusséaastdanalyysin (2014) mukaan pyoréilyn lisaantyessa onnettomuudet lisdantyvat.
Vaikka autoilun vahentyesséa auto-onnettomuudet vahentyvat, on silti arvioitu pyorailyn li-
sdamisen lisadvan onnettomuuksia enemman. Tatd kustannusta voidaan vahentaa suunnitte-
lemalla ja rakentamalla aiempaa turvallisempaa pyorailyinfrastruktuuria, joka vahentéé on-
nettomuuksien maaraa (Joronen 2020, 32). Toisaalta Kallion (2018) mukaan koulumatkoilla
enemman onnettomuuksia tapahtuu autolla ja mopolla kuljettuna kuin kavellen tai pyoralla
kuljettuna, suhteutettuna miljoonaa koulumatkaa kohti. Tass& laskelmassa ei kuitenkaan

oteta huomioon koulumatkan pituutta.

6.2 llmastonmuutoskustannuksen ja ilmansaastekustannuksen véheneminen

Jos aktiivisen koulumatkaliikkumisen maara kasvaa, koulumatkaliikenteen paastot vahene-
vat. Paastojen véheneminen saa aikaan suoria ja epasuoria sééstdja. Suorat sadstot voidaan
maadritelld ilmastonmuutoksen haittakustannuksen mukaan, vahenevien hiilidioksidipéaasto-
jen mé&arén ja hiilidioksiditonnin arvioidun hinnan perusteella. Téhén liittyy kuitenkin paljon
epavarmuustekijoitd, ja todellisia ilmastonmuutoksen haittakustannuksia on erittain vaikea

arvioida tarkasti. Useissa tutkimuksissa ilmastomuutoskustannuksena kadytetédéan
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ilmastonmuutoksen haittojen vélttdmiseen vaadittavaa kustannusta. (Helsingin kaupunki
2014; Joronen 2020.)

Kaikille kasvihuonekaasuille on méaritetty niiden ilmastoa lammittdva vaikutus (Global
warming potential, GWP) suhteutettuna hiilidioksidin ilmastoa lammittdvaan vaikutukseen.
liImastonmuutoskustannuksia maaritellessa yksikkona kaytetaan yleensa hiilidioksidiekviva-
lenttitonnia (t CO.-ekv.), jossa otetaan huomioon kaikista kasvihuonekaasuista aiheutuvat
paastot suhteutettuna hiilidioksidin ilmastoa lammittavaén vaikutukseen. Paastdjen hinta
vaihtelee ldhteen mukaan, 10 eurosta 200 euroon COz-ekvivalenttitonnilta. EU:n (2019, 78)
laatimassa laskelmassa on kaytetty arvona 100 €/ t CO2-ekv. Kévely ja pyordily ovat tutki-
muksissa oletettu paastéttomaksi. Autoilun péaastoistd aiheutuvat kustannukset ovat 0,011
0,0195 €/km (Euroopan Unioni 2019, 78; Joronen 2020, 42; Helsingin kaupunki 2014, 17).
Lahdessa mitattujen paastojen perusteella, jotka ovat 215 g CO2-ekv/km (taulukko 1), kus-
tannukset olisivat 100 €/ t CO2-ekv. hintaa kaytettdessa noin 0,02 €/km. Tdéman perusteella
ilmastonmuutoskustannus Lahdessa on hieman suurempi kuin aiemmissa tutkimuksissa kay-

tetyt arvot keskimaarin.

Kéavelyn ja pyoréilyn lisdédminen ja sen my6té autoilun véheneminen vahent&da myads ilman-
saasteista aiheutuvia kustannuksia. llmansaastekustannus kilometria kohden autoilusta on
0,007-0,01 € /km (Euroopan Unioni 2019, 57; Joronen 2020, 53).

6.3 Yksil6lle aiheutuvat kulut pyo6railyn ja k&velyn lisddmisesta

Eri kulkutavoista yksilolle aiheutuu erilaisia suoria ja epasuoria kustannuksia. Niiden arvi-
oidaan olevan korkeammat autoillessa kuin pyoréillessé tai k&vellessé. Gossling et al. (2019)
tutkimuksen mukaan yksil6lle aiheutuvat kustannukset autoilusta ovat noin 0,90 €/km, py6-
railysta 0,15 €/km ja kavelysta 0,50 €/km. N&dma& kustannukset koostuvat ajoneuvon kaytto-
kustannuksesta, matkustusajasta ja ruuhkakustannuksesta. Seka Tampereen ettd Helsingin
(Helsingin kaupunki 2014; Joronen 2020) kustannushydtyanalyyseissa on kaytetty samoja
Tervonen et al. (2010) raportin arvoja yksilolle aiheutuville kustannuksille, jotka ovat
pyordilylle on kdytetty 0,05 €/km ja autolle 0,12 €/km.
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6.4 Aikakustannus

Kestavyyden lisddmiseksi kaupunkien tavoitteena tulisi olla, ettd ainakin alle viiden kilo-
metrin matkoilla pyoraily olisi nopein kulkutapa. Jos tdma toteutuu, Lahden tapauksessa
koulupyoréilyselvityksen mukaan noin 90 prosenttia koululaisista siis s&astéisi aikaa, jos he
pyorailisivat kouluun muiden kulkutapojen sijaan. Pyoradilyn oleminen nopein kulkutapa ei
kuitenkaan toteudu vield kaupungeissa, ja valimatkojen pidentyessa kaupungin ulkopuolella
kulkutavan vaihtaminen kavelyyn tai pyordilyyn lisad matkaan kaytettdvaa aikaa. Matkan
aikakustannus koostuu ajankéayttsta kilometria kohden ja saaduista saastoistd, kun aika voi-
daan kayttdd muuhun kuin liikkumiseen. Gosslingin et al. (2019) tutkimuksessa on arvioitu
ajankéyton kustannuksen olevan pyoraillessd 0,47 €/ km ja kavellessa 1,26 €/ km. Joronen
(2020) kayttaa Tampereen kaupungin osalta pyorailylle arvoa 0,62 €/ km ja kévelylle 1,83
€/ km.

6.5 Kokonaissaastot

Tarkasteltaessa kustannusten ja sééstojen kokonaisuutta, aiempien tutkimusten perusteella,
merkittdvimmat kustannuksiin vaikuttavat tekijat ovat infrastruktuurin rakentaminen ja kun-
nossapito ja merkittdvimmat sadstot saadaan positiivisista terveysvaikutuksista. Téssa tar-

kastelussa huomioitavat tekijat on listattu taulukossa 12.

Taulukko 12. Pyordilyn ja kévelyn lisdédmisen s&éstot ja kustannukset

Saastot Kustannukset
Paastojen vahenemisestd ja liilkunnan lisaantymi- Onnettomuudet

sestd saatavat terveydenhuollon kustannusséastot Infrastruktuuri
IImastonmuutoksen kustannusten véheneminen Aikakustannus
IImansaasteista aiheutuvien kustannusten Yksilon kustannukset
vaheneminen

Kokonaisuudessaan aiemmissa tutkimuksissa Helsingin kaupungin (2014, 24) kokonaisar-
vion mukaan pyorailyn lisddmisestd saatavat hyddyt ovat investointivaihtoehdosta ja siita
aiheutuvasta pyorailyn lisdantymisestd, ja tarkasteluvuodesta riippuen, 0,34 eurosta 1,3 eu-
roon hyotya lisattya pyoréiltyd kilometria kohden. Yhteiskunnalliset sdastot Gossling et al.

(2019) mukaan pyorailystéa ovat 0,18 € kilometria kohden ja kavelysta jopa 0,37 € kilometri&
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kohden, kun taas autoilun yhteiskunnalliset kustannukset ovat noin 0,11 € kilometrid koh-
den. Naiden arvioiden perusteella kokonaisuudessaan esimerkiksi yhden oppilaan kolmen
kilometrin koulumatkan kulkumuodon vaihtamisesta autoilusta tai muusta moottoriajoneu-
vosta kavelyyn tai pyordilyyn voitaisiin vuosittain saada useiden satojen eurojen séastot vuo-
sittain. Suuri osa séastoistd saadaan terveydenhuollon kustannusten véhentyessd, ja tdman
takia tarvittaisiin liséa tutkimustietoa nuorten liikkumisen terveysvaikutuksista ja liikkumat-

tomuuden kustannuksista tarkemman laskennan toteuttamiseksi.
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7  Pohdinta ja johtopaatokset

Pyoréilylla ja kévelylla on merkittaviéd vaikutuksia yksiloon, yhteiskuntaan ja ymparistoon
muun muassa terveyden, matkakustannusten, ruuhkien ja parkkitilan tarpeen vahentymisen,
ilmansaasteiden ja melusaasteiden osalta. (Ibrahim et al. 2022) Lahdessa py0réilyn ja kave-
lyn edistamistd varten on laadittu kestavan kaupunkiliikkumisen edistamisohjelma, jonka
tavoitteena on muun muassa edistaa pyorailyn sujuvuutta kaupungissa parantamalla pyora-
tieverkostoa ja pyorateiden laatua. Lahden kaupungin tavoitteena on myds laatia jokaiselle
koululle oma koulumatkaliikkumissuunnitelma, jolla pyritadan edistaméaén aktiivista litkku-
mista kouluun. Téll& hetkella noin 20 prosenttia alle 3 km koulumatkoista kuljetaan mootto-
roidusti, ja tima maéara pyritdan vahentamaan mahdollisimman pieneksi. (Lahti 2021b) Lah-
dessa on viime vuosina pyritty vahvasti edistdmain koulumatkojen kavelya ja pyorailya mo-
nilla hankkeilla. Kestévien kulkutapojen osuus on kuitenkin koulumatkakyselyn mukaan las-
kenut hieman vuodesta 2018 vuoteen 2022, joten tarvitaan lisaa tietoa ja uusia keinoja lisata
kavelya ja pyoréilya. Taulukossa 13 on listattu tassé diplomitydssa tunnistetut tekijat, jotka

vaikuttavat koulumatkojen kéavelyyn ja pyorailyyn.

Taulukko 13. Koulumatkojen kavelyyn ja pyordilyyn vaikuttavat tekijat Lahdessa

Edistavat Rajoittavat

Lyhyt koulumatka (0-3 km) Ei polkupyoréaa kaytettavissa

Koulumatkan turvallisuus Talvi

Koulureittien laatu ja kunnossapito Liikkumattomuus ja jaksaminen

Liikkumiseen kannustaminen Mopokortti-idn saavuttaminen
Asenteet ja tottumukset

Taulukossa on listattu koulumatkojen kévelyyn ja pyoréilyyn vaikuttavia tekijoita, joista
edistavié ovat lyhyt koulumatka, koulumatkan turvallisuus, koulureittien laatu ja kunnossa-
pito, seké liikkumiseen kannustaminen. Koulumatkojen kavelya ja pyorailya rajoittavia te-
kijoité ovat puolestaan polkupydrén kaytettavyys, vuodenaika, litkkumattomuus ja jaksami-

nen, mopokortti-idn saavuttaminen ja asenteet ja tottumukset.
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Koulumatkan kulkemista kavellen ja pyoréillen edistavat merkittavasti lyhyt, turvallinen ja
viihtyisd koulumatka seka se, ettd nuorilla on kaytossaan polkupyord. Néiden lisaksi tassa
diplomity6ssa kéavelyyn ja pyorailyyn vaikuttaviksi tekijoiksi tunnistettiin muun muassa ké-
vely- ja pyoréreittien laatu ja kunnossapito. Naméa pyoréilyn ja kavelyn edistdmiseen vaikut-
tavat tekijat tulevat esille myos aiemmissa tutkimuksissa. Mannolan et al. (2021, 9) mukaan
lainsdadannon ja liitkenteen suunnittelun ja ohjauksen kannalta tarkeité tekijoita ovat kdvelyn
ja pyordilyn huomioiminen ensisijaisina liikkumismuotoina tiiviilla kaupunkiseuduilla.
Kaupunkien yhdyskuntarakenteen suunnittelussa tulisi luopua autoriippuvuuden sailytta-
vistd tekijoistd, ja kavelyn ja pyordilyn olosuhteita tulisi parantaa. Kavely ja pyoraily tulee
huomioida erillisind kulkutapoina ja niille tulee laatia omat kehittdmisohjelmat ja tavoitteet.
Mahdollisimman monet palvelut tulisi sijoittaa kavelyetdisyydelle kéyttajista. Kévelijoiden
palvelutasoa tulisi parantaa ja ympéristoon tulisi kiinnittdd huomiota esteettomyyden, tur-
vallisuuden, valaistuksen, levayhdyspaikkojen, yksityiskohtien ja &animaiseman osalta.
(Mannola et al. 2021, 9.)

Kansalaisten ja paatoksentekijoiden tulisi ohjata ja kannustaa liikkumiseen ja terveelliseen
elaméntapaa. Erityisesti lapsille ja nuorille tulisi luoda fyysiseen aktiivisuuteen kannustava
yhteiskunta. (Sosiaali- ja terveysministerié 2013, 21) Myos digitaalisen teknologian, laittei-
den ja sosiaalisen median suurta vaikutusta voitaisiin kéayttaa fyysisen aktiivisuuden lisaa-
miseen. Myos hallinnollisilla keinoilla voidaan edistaa kestavaa liikkumista. Hallinnonalo-
jen valisté yhteisty6ta tulisi lisata, silla kdvelyn ja pyorailyn edistdminen vaikuttaa myontei-
sesti esimerkiksi terveyden edistdmiseen, lilkkkumisen yhdenvertaisuuteen ja talouteen. Ka-
vely ja pyoréily seké niiden edistaminen tulisi nostaa poikkihallinnollisesti keskeisempéaan
asemaan. (Mannola et al. 2021, 10) Toisaalta Ibrahimin et al. (2022) tutkimuksessa todetaan,
ettd kulkumuodon valinta on pédéasiassa yksilollista ja siihen vaikuttaa esimerkiksi matkan

tarkoitus ja mahdolliset vaihtoehtoiset kulkumuodot.

Suurimpia yksittaisia tekijoita kavelyn ja pyoréilyn vahenemiseen ylaluokkien aikana on 15
ikdvuoden saavuttaminen, jolloin kulkutapa vaihtuu mopoon tai muuhun moottoriajoneu-
voon. T&hén voitaisiin Skididialogien perusteella vaikuttaa esimerkiksi tarjoamalla yhteis-
kayttoiset séhkopyorat kayttoon 15 vuotta tayttaville. Vaikka nuorten osallistuminen urhei-

luseuratoimintaan on lisdantynyt, lilkkkuminen on vahentynyt (LIITU 2018). Arkiliikunnan
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lisddmisen esimerkiksi koulumatkojen aktiivisella kulkemisella olisi helppo tapa lis&té saéan-

nollista ja ilmaista liikuntaa.

Skididialogien tuloksiin ja mahdollisiin toimenpide-ehdotuksiin voi vaikuttaa keskusteli-
joille ennalta tuttujen opettajien toimiminen fasilitaattoreina ja osallistuminen keskustelui-
hin. Opettajien ajatukset saattoivat korostua etenkin ryhmissd, joissa oppilaat eivat olleet
kovin oma-aloitteisia keskustelijoita. Jatkossa menetelméa kaytettaessé olisi suositeltavaa,
ettd ryhmien fasilitaattoreina toimisi ennalta tuntemattomia aikuisia, jotta nuorten mielipiteet
ja ajatukset padsevat paremmin esiin. Fasilitaattorilla olisi myds hyva olla riittdva tietdmys
menetelmastd, jotta keskustelut kulkevat sujuvasti. Tata diplomity6td varten toteutetuissa
Skididialogeissa kaikki fasilitaattorit eivét toimineet taysin keskusteluja varten laadittujen
ohjeistuksen mukaisesti. Nama tekijat ovat voineet vaikuttaa kaikkien oppilaiden omien aja-

tusten esille tuontiin keskusteluissa ja vaikuttaa skididialogien tuloksiin.

Joissakin Skididialogi-keskusteluissa nuoret kokivat, etta tiedon lisédminen liikkumisen ter-
veys- ja ymparistohyodyista voisi lisata koulumatkojen kavelyé ja pyoréilya. Toisaalta nuo-
risobarometrin perusteella halukkuus ilmastotoimien lisdédmiseen ei ole kovin suurta; vain
35 prosenttia vastaajista kokee riittdmattomyyttd oman ilmastokayttdytymisensa suhteen ja
37 % oli eri mieltd tdmén vaittdman kanssa. Taman perusteella voi péatella, ettd vaikka
nuoret ovat huolissaan ilmastonmuutoksesta, suuri 0sa nuorista kokee jo tekevansa oman
osuutensa, tai ei koe tarvetta tehdd mitadn lisdd ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi.
(Kiilakoski 2021.)

Nuorten arkilitkunnan lisd&misen tarve on ilmeinen, ja koulumatkojen aktiivinen kulkemi-
nen on helppo tapa lisata sdannollista arkiliikuntaa. Tarkasteltaessa kahdeksas- ja yhdeksés-
luokkalaisten liikkumista esimerkiksi Kivimaan koululla, auton, mopon ja muiden mootto-
riajoneuvojen kulkutapaosuus on syksylla 17 prosenttia ja talvella 23 prosenttia. Tasta 23
prosentista l&hes 80 prosentilla koulumatkan pituus on alle viisi kilometrid. Pitkd koulu-
matka ei siis suurimmalla osalla ole syy koulumatkan kulkemiseen moottoriajoneuvolla.
Skididialogien perusteella esteet koulumatkojen aktiiviselle kulkemiselle vaikuttavat osin
olevan jaksamista ja viitsimistd sekd mukavuudenhalua. Lisaksi nuoret kokivat, etta pyoréi-
lyyn ei kannusteta. Kannustaminen voitaisiin tehda esimerkiksi viestimalla liséa kavelyn ja

pyordilyn terveys- ja ymparistohyodyistd. Lisdamélla kévelyn ja pyoréilyn osuuksia
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liikkumismuotoina edistetdan seké liikenteen ympéristovaikutusten vahentamista ettd ihmis-
ten terveyttd. Ymparisto- ja terveystavoitteet on yhdistetty esimerkiksi Euroopan maiden va-
lisessa terveys- ja ympéristosuunnitelmassa, jossa tavoitteena on luoda liikenteesté seka ym-

paristolle parempi, etta terveellisempi. (Arseni & Racioppi 2018.)

Lapsuuden ja nuoruuden myoénteiset kokemukset liikunnasta luovat pohjaa elinikaiselle lii-
kuntaharrastukselle (Sosiaali- ja terveysministerié 2013, 30). Kannustaminen pyoréilyyn tu-
lisi aloittaa jo pienesté asti, jopa pdivakotiin voitaisiin liikkua pyorélla, jolloin pyoréilysta
luodaan tapa jo nuorena. Matkoista tulisi myos tehda viihtyisampid ja houkuttelevampia.
Liikkumista lisaédmalla voitaisiin valttda nykyisté tunnistettua liilkkumattomuuden noidanke-
had, jossa huono kunto ja ylipaino lisdavét liikkumattomuutta ja toisaalta lilkkumattomuus

aiheuttaa kunnon ja terveyden alenemista ja ylipainoisuutta.

Lasten ja nuorten liikuntakayttaytymisen tutkimuksessa (Kokko ja Martin 2018) tutkittiin
lasten ja nuorten liikkumista ja sen vaikutusta terveyteen. LIITU-tutkimuksen mukaan kou-
lumatka voi muodostaa merkittdvan osan lapsen tai nuoren paivittdisesta liikunta-aktiivisuu-
desta, ja koulumatkan aktiivisesti kulkeminen vaikuttaa positiivisesti fyysiseen kuntoon ja
kehonkoostumukseen. Koulumatkan aktiivinen kulkeminen on helppo liikuntamuoto, silla
se on edullista ja toistuvaa. LIITU-tutkimuksen perusteella valtakunnallisesti alle viiden ki-

lometrin koulumatkat kuljetaan paéosin kédvellen tai pyoréillen kaikissa ikaluokissa.

Koulumatkojen aktiivisen liikkumisen tarkempien kustannusvaikutusten madrittamiseksi
tarvittaisiin lisaé tutkimustietoa etenkin nuorten liikunnan kustannusvaikutuksista. Sosiaali-
ja terveysministerion julkaisun (2013, 14) mukaan terveyttd ja hyvinvointia edistavia toimia
ja litkunnan lisddmista tarvitaan, ja sill4 voidaan saavuttaa merkittavid taloudellisia hyotyjéa.
Fyysisen aktiivisuuden ja litkunnan merkitys kansantalouteen on suuri, ja siihen kannattaa
investoida. Liikunnan talousvaikutusten tutkimista tulisi kehitt&a, jotta lilkuntaan investointi

ja niiden tuottavuus pystytaén osoittamaan.
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8 Yhteenveto

Kéytettyjen aineistojen perusteella nuorten koulumatkojen kavelya ja pyoréilya edistavia te-
kijoitad ovat muun muassa lyhyt koulumatka, koulumatkan turvallisuus, koulureittien laatu ja
kunnossapito, seké litkkumiseen kannustaminen. Koulumatkojen kéavelyé ja pyorailyé puo-
lestaan rajoittavat polkupyoran kaytettavyys, vuodenaika, liilkkumattomuus ja jaksaminen,
mopokortti-idn saavuttaminen ja asenteet ja tottumukset. Koulumatkojen kavelyé ja pyorai-

lya voidaan edistad kohdistamalla toimenpiteitd naihin tekijoihin.

Toimenpiteitd, joilla voitaisiin Skididialogi-keskustelujen perusteella nuorten mielesta edis-
tadéd koulumatkojen kéavelya ja pyoréilya, ovat reittien kunnossapidon parantaminen, pyorien
kayttomahdollisuuden tarjoaminen mahdollisimman monelle, reittien kunnossapidon sekéa
pyoOréparkkien parantaminen kouluilla. Mygs tiedon lisdédminen kéavelyn ja pyoréilyn ter-
veys- ja ymparistohyddyista seka pyorailyyn kannustaminen ja koulumatkan tekeminen
viihtyisammaksi koettiin toimenpiteiksi, joilla voitaisiin lisata kavelya ja pyorailya. Muut

aineistot tukevat néité toimenpiteita.

Koulumatkojen kévelyn ja pyordilyn lisaédmiselld voidaan saavuttaa merkittavié taloudelli-
sia hydtyja. Se vahentaa liikenteen paastoja, mika vahentaa ilmastonmuutoksen kustannus-
vaikutuksia seka vahentaa paastoista aiheutuvien terveyshaittojen kuluja. Merkittavin kus-
tannushyoty saadaan aiempien tutkimusten perusteella litkunnan lisddmisesté saatavien ter-

veyshyotyjen kustannussaastoilla.

Nuorten liikunnan lisdédmisen vaikutuksia ja sen kustannushyotyja lisaa tarkastelemalla voi-
taisiin saada tarkempia tuloksia litkkumisen lisddmisen taloudellisista vaikutuksista. Nuo-
rilta voidaan my0s jatkossa kerétd kokemustietoa Skididialogi-keskusteluilla tehokkaampien

toimenpiteiden 16ytamiseksi koulumatkojen ké&velyn ja pyoréilyn edistamiseen.
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Liite 1,

Liite 1. Skididialogin runko

Alla olevassa juoksutuksessa on aukikirjoitettuna kunkin vaiheen kulku seka kuhunkin
osioon on kirjattuna hyvin tarkkoja sanavalintoja fasilitaattorille. Aukikirjoitetut vuorosa-
nat voi kuitenkin muuttaa itselleen ja ryhmélle sopiviksi.

Tervetuloa & tavoitteet (3min)

(Fasilitaattori toivottaa dialogiin osallistuvat tervetulleiksi keskusteluun, pyytéa rauhoittu-
maan ja keskittymaan, kertoo, ettd seuraavat 45 minuuttia kaytetdan keskusteluun)

- Fasilitaattori: Tanadn tdmén seuraavan yhteisen hetkemme tavoite on lisata yh-
teistd ymmarrysta siitd, mité pitaisi tehd, ettd kouluun olisi mukavampi kavella
ja pyorailla? Pysdhdymme kuuntelemaan toistemme ajatuksia ja kokemuksia kou-
luun pyorailysta ja kavelysta, ja sitd kautta opimme ymmaértdmaan toisiamme pa-
remmin.

- Fasilitaattori: Niin kuin tieddmme, kdy arjessamme helposti niin, ettei meill& ole
riittavasti aikaa yhteiselle keskustelulle. Kun emme ehdi pyséahtyé keskustelemaan
toistemme kanssa ja kuuntelemaan toisiamme, meilla ei ole mahdollisuutta oppia
tuntemaan toisiamme ja toistemme ajatuksia paremmin. Jos kuitenkin ottaisimme
ajan keskustelulle ja kuuntelulle, voisimme oppia ymmartdmaan toisiamme parem-
min. Kun ymmarramme toisiamme paremmin, on meidan mukavampi toimia yh-
dessé.

- Fasilitaattori: Taméan keskustelun tavoitteena on, ettd jokainen saa kertoa va-
paasti omia ajatuksiaan ja kokemuksiaan siita, miten kouluun pydérailya ja kéave-
lya voitaisiin tehda mukavammaksi. Meilla kaikilla voi olla erilaisia kokemuksia
ja ajatuksia kouluun pyoérailysta ja kavelysta, kaikki kokemukset ja ajatukset ovat
arvokkaita. Meidan ei tarvitse olla samaa mieltd. Kuunnellaan toisiamme tarkasti ja
opitaan ymmartamaan toisiamme.

Pelisaannot (3 min)

- Fasilitaattori: Tassa keskustelussa noudatamme rakentavan keskustelun peli-
séantoja. Nyt kdymme lapi saannét, joita noudatamme keskustelussamme. (Fasili-
taattori voi omin sanoin avata saantgja tarkemmin.)

1. Kuuntele. Puhu vain omalla vuorollasi.

2. Kiinnostu ja ihmettele d4aneen. Ole utelias ja kommentoi kuulemaasi.

3. Kerro omista kokemuksistasi. Tuo keskusteluun omia kokemuksia ja ajatuksia.
4. Yritd ymmartaa. Kaikkien kokemukset ja ajatukset ovat yhté arvokkaita!
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0 5. Kunnioita. Keskity tilanteeseen ja osallistu aktiivisesti.

- Fasilitaattori: Olen nyt kertonut teille keskustelun pelisadnnot. Mité mielta olette
niistd? Nayta peukkua, jos olet sitd mieltd, ettd pystyt noudattamaan néita saantoja.

Kun kaikki ovat hyvaksyneet pelisdannot, voi keskustelu alkaa

Dialogin avaus: harjoitellaan kokemuspuhetta (3 min)
(tdman voi jattaa pois, jos keskustelijat ovat jo kokeneita kokemuspuheen puhujia)

- Fasilitaattori: Aloitetaan keskustelu. Tehd&dén aluksi lyhyt harjoitus. (Harjoituksen tee-
man voi vaihtaa vuorokauden aikaan / opetusryhmalle sopivaksi.)

- Fasilitaattori: Sulje silmasi. (Osallistujat sulkevat silmansa ja keskittyvat kuuntele-
maan fasilitaattorin kertoman mielikuvaharjoituksen.)

- Fasilitaattori: Mieti tatd aamua. Kun tanaan herasit, mita ajattelit tai tunsit heti en-
simmaisend? Nousit ylos sdngystasi, teit aamutoimet ja soit ehkd aamupalaa. Lahdit
kouluun. Tulit koulun pihaan ja koulupéivasi alkoi.

- Fasilitaattori: Miké asia on ilahduttanut sinua tanaan? (Silmét voi aukaista.)

- Fasilitaattori: Nyt aloitamme Kierroksen, jonka aikana kaikki kertovat, mik& asia on
ilahduttanut tdnaéan. Aloitatko sind (oppilaan nimi))? (Edetaan jarjestyksessa. Fasilitaat-
tori kertoo viimeisend, mika hanta on ilahduttanut.)

Johdattelu pariporinaan (1 min)

- Fasilitaattori: Kuten jo alussa kerroin, kdymme tanaan keskustelua siita, mita pitéisi
tehdd, etta kouluun olisi mukavampi kavella ja pyorailla. (Jotta oppilaiden on hel-
pompi kdyda kokemuspuhetta pariporinassa, fasilitaattori voi viela pohjustaa kes-
kustelun kysymysté oppilailleen ja antaa omana kokemuspuheenaan joitain esimerk-
keja.)

Pariporina (5 min)

- Fasilitaattori: Ota itsellesi pari siitd vieresté. Siirtykd4 parin kanssa hetkeksi hieman si-
vummalle ja kertokaa toisillenne, milta sinusta tuntuu / minkalaisia kokemuksia sinulla
on / mité sind ajattelet kouluun pyorailysta ja kavelysta? Voitte kertoa kokemuksianne
/ajatuksianne / mielipiteitdnne vuorotellen. Kohta palaamme takaisin omille paikoil-
lemme ja kerromme kaikille omista kokemuksistamme.

Purku (20 min)

- Fasilitaattori: Nyt on aika siirtya takaisin piiriin istumaan.



Liite 1, I11

Fasilitaattori: Kuka haluaisi aloittaa ja kertoa, minkalaisia asioita parikeskustelussa
nousi esille? Minkélaisia ajatuksia / mielipiteita / kokemuksia sinulla on siita, mita pi-
taisi tehd4, etta kouluun olisi mukavampi kavella ja pyorailla?

(Oppilas kertoo. Fasilitaattori voi kannustaa / auttaa kokemuspuheen kertomisessa.)

Fasilitaattori: Kuka haluaisi jatkaa seuraavaksi? Onko jollain samanlaisia kokemuksia
tai kenties taysin painvastaisia kokemuksia?

(Oppilaat pyytavat puheenvuoroa. Fasilitaattori jakaa puheenvuorot, vie keskustelua
eteenpdin, esittad mahdollisia lisakysymyksia.)

Fasilitaattori: (Fasilitaattori paattaa ensimmaisen kysymyksen kasittelyn tiivista-
malla kerrottuja kokemuksia.) Nyt olemme kuulleet toistemme kokemuksia koulumat-
kojen pyorailyn ja kavelyn tekemisestd mukavammaksi. Kaikki saivat kertoa omista
ajatuksistaan ja kaikki kuulivat, mitd muut ajattelevat. Esille nousi...

Pohdinta (tehd&aan tarvittaessa / jos aikaa) (1 — 2 min)

Fasilitaattori: Nyt on aika mennéa eteenpdin. Olemme nyt keskustelleet siitd, miten
kouluun pyorailya ja kévelya voitaisiin tehdd mukavammaksi. Tassa kohtaa fasili-
taattori nostaa keskusteluun aiheen vastakohdan. (esim. Olemme nyt keskustelleet
siitd, mitk& asiat koulussa tuovat sinulle iloa. Mutta nyt olisi tarkeaa hetki keskittya
asioihin, joista et pida koulussa.) Pohdi hetki itseksesi, miksi koulumatka on joskus
tuntunut sinusta hankalalta pyoréillen tai kavellen?

Fasilitaattori: Kohta jokainen paasee kertomaan omia ajatuksiaan. Mutta nyt pohdi hil-
jaa mielessasi.

Pohdinnan purku (tehdaan tarvittaessa / jos aikaa)

Fasilitaattori: Kuka haluaisi aloittaa ja kertoa, miksi koulumatka on joskus tuntunut
sinusta hankalalta pyoraillen tai k&vellen?

(Oppilas kertoo. Fasilitaattori voi kannustaa / auttaa kokemuspuheen kertomisessa.)

Fasilitaattori: Kuka haluaisi jatkaa? Onko jollain samanlaisia kokemuksia tai kenties
taysin péinvastaisia kokemuksia?

(Oppilaat pyytavat puheenvuoroa. Fasilitaattori jakaa puheenvuorot, vie keskustelua
eteenpain, esittdd mahdollisia lisakysymyksia.)

Fasilitaattori: (Fasilitaattori paattdd pohdintojen kasittelyn tiivistamalla kerrottuja koke-
muksia.) Nyt olemme kuulleet toistemme ajatuksia / kokemuksia / mielipiteita siita,
miksi koulumatka on joskus tuntunut sinusta hankalalta pyoréillen tai kavellen.
Kaikki saivat kertoa omista ajatuksistaan / kokemuksistaan / mielipiteistaan ja kaikki
kuulivat, mitd muut ajattelevat. Esille nousi...

Oivallukset (7 min)

Fasilitaattori: Ennen kuin lopetamme, niin ota paperi ja kyna esiin.
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Fasilitaattori: Nyt sinun tehtdvanasi on kirjoittaa paperille oivallus, joka sinulle tulee
mieleesi ensimmaisend, kun ajattelet juuri kdymaamme keskustelua.
(Fasilitaattori voi avata, mita oivalluksella tarkoitetaan. Myo6s han kirjoittaa oman
oivalluksensa.
Kun oivallukset on kirjoitettu, kukin oppilas lukee oman oivalluksensa muille d&aneen.
Fasilitaattori lukee omansa viimeisena. Fasilitaattori keraa nimettomat oivallukset
osaksi keskustelun muistiinpanoja.)

Lopetus (2 min)

Fasilitaattori kiittda keskustelusta ja paattaa sen.



