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Dnro 2914/03.04.04.04.10/2022

Kunnallisasiaa koskeva valitus

Juha Tapiola ja Seppo Korhonen, molemmat Lahdesta

Lahden kaupunginvaltuuston p#itos 12.12.2022 § 131

Kaupunginvaltuusto on piéttényt lisdtd kaupungin talousarvioon 60 miljoonaa
euroa tilille arvopaperit ja osuudet. Liséksi kaupunginvaltuusto on pééttinyt
antaa suostumuksensa siihen, etti Lahden kaupungin myéntima 60 miljoonan
euron pidomalaina Lahti Energia Oy:lle voidaan muuntaa sijoitukseksi
sijoitetun vapaan piddoman rahastoon.

Pistoksen perustelujen mukaan Lahti Energia Oy:n kassavirta ei nykytasolla
riitd uusien investointien toteuttamiseen ja yhtién kyky maksaa osinkoja
omistajalleen on ldhivuosina vihiinen. Lyhyen aikavilin rahoitusratkaisuna
Lahti Energia Oy:n omavaraisuutta on kasvatettava ja rahoituskustannuksia
pienennettivi, jotta yhtid voi investoida valttiméattomiin ja tulevaisuuden
kilpailukyky4 ylldpitiviin investointeihin. Ehdotetulla toimenpiteelld
vahvistetaan yhtion omavaraisuutta ja vihennetin rahoituskustannuksia.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Tapiola ja Korhonen ovat vaatineet kaupunginvaltuuston péitéksen
kumoamista ja paitoksen tiytintdénpanon kieltimisti. Lisdksi he ovat
vaatineet kaupungin velvoittamista korvaamaan heidin oikeudenkéyntikulunsa
900 eurolla laillisine viivistyskorkoineen.

Kaupunginvaltuuston p#étos on Euroopan unionin valtiontukisiéntdjen
vastainen. Valtuuston p#itikselld annetaan kilpailluilla markkinoilla
toimivalle yhtislle valikoivaa tukea 34 miljoonaa euroa luopumalla
pédomalainaan perustuvista korkosaatavista ja vairistetdéin kilpailua.
Yhti6 saa sellaista taloudellista etua, jota se ei olisi saanut tavanomaisissa
kilpailuolosuhteissa tai tavanomaisilla markkinaehdoilla yksityisiltd
rahoittajilta. Valtuuston p#itoksen perusteluosan mukaan jérjestelyn
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tavoitteena on vahvistaa Lahti Energia Oy:n tulevaisuuden kilpailukyky4 ja
osingonmaksukykyi seki kasvattaa yhtion omistaja-arvoa. Ndmé yhtion
kannattavuuteen liittyvit tekijét eivit valtiontuen késitteestd annetun
komission tiedonannon (2016/C 262/01) 76 kohdan mukaan poista kielletyn
valtiontuen olettamaa. Pédtoksessé tai valmisteluasiakirjoissa ei ole kuvattu
menettely3, jolla on todettu, ettei jérjestelyyn sisilly valtiontukea.

Kaupunginhallitus on antamassaan lausunnossa vaatinut valituksen
hylké#misti ja todennut muun ohessa, ettd ennen paitoksentekoa on tehty
valtiontukitarkastelu. Toimenpide on markkinaehtojen mukainen.
Markkinatoimija toteuttaisi nyt tehdyn toimenpiteen, koska se vahvistaa yhtion
tulevaisuuden kilpailukyky4 ja investoinnille on etukéteen laskettu
takaisinmaksuaika ja tuotto-odotus. Toimenpide olisi markkinatoimijan
kaytettédvissd. Toimenpiteen kilpailuvaikutuksia on my®ds tarkasteltu.
Tarkastelun johtopéitds oli, ettd toimenpide ei viiristd eikd uhkaa védristad
kilpailua. Niill perusteilla toimenpiteessi ei ole kyse valtiontuesta.

Tapiola ja Korhonen ovat antaneet selityksen todeten muun ohessa, ettd
toimenpiteen markkinaehtoisuudesta ei ole esitetty uskottavia perusteita.
Yksityinen energiayhtién omistaja ei luopuisi korkotuloista tulevien vuosien
osinkoja vastaan.

Hallinto-oikeus on 20.2.2023 antamallaan vilipdétokselld nro 380/2023
kieltinyt kaupunginvaltuuston péitdksen 12.12.2022 § 131 tiyténté6npanon,
pidomalainan muuntamisen osalta, kunnes valitus on hallinto-oikeudessa
ratkaistu tai hallinto-oikeus sitd ennen toisin maarai.

Hallinto-oikeuden ratkaisu ja perustelut

Hallinto-oikeus kumoaa kaupunginvaltuuston péstéksen siltd osin kuin siini
on péitetty antaa suostumus Lahden kaupungin Lahti Energia Oy:lle
mydntiméin 60 miljoonan euron paiomalainan muuntamiseen sijoitukseksi
sijoitetun vapaan oman p4doman rahastoon.

Hallinto-oikeus velvoittaa Lahden kaupungin korvaamaan Tapiolan ja
Korhosen oikeudenkiyntikulut 300 eurolla korkolain 4 §:n 1 momentin
mukaisine korkoineen siitd lahtien, kun kuukausi on kulunut timén péétdksen
antopdivistd. Vaatimus hylitisn enemmalti.
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Piiasia
Sovellettavat scdnndékset

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan
mukaan, jollei perussopimuksissa toisin mé#riti, jasenvaltion myontima
taikka valtion varoista muodossa tai toisessa mydnnetty tuki, joka vadristid tai
uhkaa viiristid kilpailua suosimalla jotakin yritysti tai tuotannonalaa, ei
sovellu sisaimarkkinoille, siltd osin kuin se vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen
kauppaan.

Saman sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan mukaan komissiolle on annettava
tieto tuen mydntimisti tai muuttamista koskevasta suunnitelmasta niin ajoissa,
ettéd se voi esittii huomautuksensa. Jos komissio katsoo, etté tillainen
suunnitelma ei 107 artiklan mukaan sovellu sisimarkkinoille, se aloittaa 2
kohdassa tarkoitetun menettelyn viipymitti. Jisenvaltio, jota asia koskee, ei
saa toteuttaa ehdottamiaan toimenpiteité, ennen kuin menettelyssé on annettu
lopullinen p&étos.

Asiassa esitetty selvitys ja oikeudellinen arviointi

Euroopan unionin valtiontukis#int6jd sovelletaan vain toimenpiteisiin, jotka
tayttivit kaikki Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT)
107 artiklan 1 kohdassa mainitut edellytykset.

Kunnan varoista myonnettivin tuen osalta on muun ohessa mééritettivi, onko
edunsaajayritys saanut sellaista taloudellista etua, jota se ei olisi saanut
tavanomaisissa kilpailuolosuhteissa tai tavanomaisilla markkinaehdoilla. T#ltd
osin sovelletaan unionin tuomioistuimen oikeuskiytinndsti johdettuja niin
kutsuttuja yksityinen sijoittaja (tuomio asiassa C-124/10 P, komissio v.
Electricité de France, EU:C:2012:318, 78 kohta) ja yksityinen velkoja -
arviointiperusteita (tuomio asiassa C-73/11 P, Frucona v. komissio,
ECLI:EU:C:2013:32, 70 ja 71 kohta). Yksityinen sijoittaja -arviointiperustetta
sovellettaessa julkisyhteison sijoituksen markkinaehtoisuus méaritetiéin
arvioimalla, olisiko vastaavan kokoinen, tavanomaisissa markkinatalouden
olosuhteissa toimiva yksityinen sijoittaja tehnyt kyseisen sijoituksen samoissa
olosuhteissa (tuomio asiassa C-305/89, komissio v. Italia,
ECLI:EU:C:1991:142, kohta 19). Yksityinen velkoja -arviointiperusteen
nojalla valtiontueksi katsotaan muun muassa julkisen velkojan yritykselle
velasta myontimét maksuhelpotukset, jos ndin myonnetyn taloudellisen edun
merkittivyyden vuoksi tuen saanut yritys ei ilmeisestikéén olisi saanut niihin
verrattavissa olevia helpotuksia yksityiseltd velkojalta, jonka tilanne on
mahdollisimman lihelli julkisen velkojan tilannetta ja joka pyrkii saamaan
suoritukset saatavilleen (edelld mainittu tuomio C-73/11 P, kohta 72).
Julkisyhteison on epéselvissé tapauksessa kyettdvi osoittamaan, ettd paitds
kyseisen toimenpiteen toteuttamisesta tehtiin sellaisten taloudellisten
arviointien perusteella, jotka samankaltaisissa olosuhteissa rationaalisesti
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toimiva markkinataloustoimija olisi tehnyt mé#rittdéikseen toimenpiteen
kannattavuuden tai taloudelliset edut (edelld mainittu tuomio asiassa
C-124/10 P, kohdat 82—84).

Valituksenalaisen péitoksen perustelujen mukaan Lahti Energia Oy:1l4 on
ldhivuosina tarve investoida piistéttémin energiatuotannon lisdémiseen.
Lis#ksi huoltovarmuuden ja kustannusten alentaminen kaukolimmon
tuotannon kehittimiseksi edellyttis lisdinvestointeja. Kyky osallistua
tuottaviin investointeihin vahvistaisi yhtién tulevaisuuden kilpailukyky4 ja
osingonmaksukykyi sekd kasvattaisi yhtion omistaja-arvoa. Lahti Energia
Oy:n kassavirta ei nykytasolla riitd uusien investointien toteuttamiseen, ja
yhtion kyky maksaa osinkoja omistajalleen on ldhivuosina vihdinen. Lyhyen
aikavilin rahoitusratkaisuna Lahti Energia Oy:n omavaraisuutta on
kasvatettava ja rahoituskustannuksia pienennettiv, jotta yhtié voi investoida
vilttiméttdmiin ja tulevaisuuden kilpailukyky4 ylldpitdviin investointeihin.
Lahti Energia Oy:114 on 60 miljoonan euron pidomalaina Lahden kaupungilta,
josta se maksaa korkoja kaupungille vuonna 2023 yhteensi 3,6 miljoonaa
euroa. Pdsomalainan korkotuotot olisivat kaupungille tulevina vuosina lihes
samansuuruiset. Jarjestelyn kustannukset kaupungille ovat vuosina 2023-2025
noin 11 miljoonaa euroa ja vuosina 20262031 noin 23 miljoonaa euroa.
Kokonaiskustannus kaupungille jérjestelystd on 34 miljoonaa euroa vuosilta
2023-2031. Ilman toimenpiteiti Lahti Energia Oy:n kaupungille maksamat
osingot jidvit pitkdaikaisesti noin miljoonan euron tasolle. Pdfiomalainan
muuntaminen sijoitetun vapaan oman p4doman rahastosijoitukseksi séilyttad
yhtién investointikykyi. Suunniteltujen investointien tuottotason odotetaan
olevan noin 8 prosenttia ja investoinnin takaisinmaksuajan noin 12 vuotta.
Energia-alalla investointien takaisinmaksuajat ovat merkittavasti tétd
pidemmiit, joten tehtyi investointia voidaan pitié perusteltuna ja kannattavana.
Omistajan kannalta on olennaista tarkastella parantavatko ratkaisut omistajan
saamaa tuottoa yhtiostd. Jos osinkotaso palautuu viiteen miljoonaan euroon, on
ehdotetun jérjestelyn takaisinmaksuaika noin 9 vuotta, jota voidaan pitdi
hyvina.

Takaisin maksettavan korollisen pddomalainan muuttaminen sijoitukseksi
sijoitetun vapaan oman pé#oman rahastoon saattaa koronmaksuvelvollisuuden
poistumisen vuoksi merkiti lisiedun mydntémisti lainan saajalle. Kaupunki
on vedonnut toimenpiteen markkinaehtoisuuden arvioinnin osalta siihen, ettd
yhtién investointikyky siilyy ja sijoitukselle voidaan odottaa kohtuullista
tuottoa kohtuullisessa ajassa. Kaupunki ei kuitenkaan ole esittdnyt hallinto-
oikeudelle tarkempaa selvitysti niistd seikoista, joiden perusteelia
kysymyksessi olevalle sijoitukselle on katsottu voitavan odottaa kohtuullista
tuottoa kohtuullisessa ajassa. Kaupunki ei ole arvioinut rahoitusjérjestelyn
kannattavuutta vertaamalla pdiomalainasta saamaansa korkotuottoa
jarjestelystd odotettavissa olevaan osinkotuoton lisdykseen. Asiakirjoista ei
mydskiin ilmene, miten yritys rahoittaa investointinsa ja miten esitetty
investointien tuottotaso ja viiden miljoonan euron osinkotaso on laskettu ja
saavutettavissa.
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Edelld todetun perusteella ei voida pit4d todennikoisend, ettd tavanomaisissa
markkinatalouden olosuhteissa toimiva yksityinen sijoittaja tai velkoja olisi
tehnyt kaupunginvaltuuston kiytettivissi olleen selvityksen perusteella
kyseisen jirjestelyn samoissa olosuhteissa. Jirjestelyyn on ryhdytty Lahden
Energia Oy:n uusien investointien mahdollistamiseksi ja yhtion voidaan
olettaa saavan jirjestelystd merkittivii taloudellista hyotyd. Nédistd syisti
mydskiin unionin valtiontuki-mé#irysten ja -sdéinndsten soveltuvuutta ei
voida sulkea pois toimenpiteen markkinaehtoisuuden perusteella.

Valtiontueksi katsottavan tuen on my®ds oltava valikoivaa ja vaikutettava siten
tiettyjen yritysten ja niiden kilpailijoiden viliseen tasapainoon. Liséksi tuella
on oltava ainakin potentiaalinen vaikutus jisenvaltioiden viliseen kilpailuun ja
kauppaan. T#ltd osin on riittivis, jos voidaan osoittaa, ettd tuensaaja harjoittaa
taloudellista toimintaa ja toimii markkinoilla, joilla kdyd&én jisenvaltioiden
vilistd kauppaa. Lahti Energia Oy:n toimiala on 13.2.2023 péivityn
kaupparekisteriotteen mukaan sihké-, 1ampo- ja maakaasulaitostoiminta seké
muu energiahuolto ja niihin liittyvi tuotteiden valmistus ja kauppa sekd muu
alan liiketoiminta ja teleliikenne lupien puitteissa. Kyse on siten energia-alan
toiminnasta, jota harjoittavat myds muut yritykset Euroopan unionin alueella
ja jossa palveluja tarjotaan my6s muiden jésenvaltioiden asukkaille ja
yrityksille. Lahti Energia Oy toimii siten markkinoilla, joilla kdydééin -
jasenvaltioiden vilistd kauppaa.

Edelli todetun perusteella on mahdollista, ettd kaupunginvaltuuston
pastoksessi tarkoitettu saatavien muuntamista koskeva rahoitusjérjestely
sisdltad Buroopan unionin toiminnasta tehdyssé sopimuksessa tarkoitettua
valtiontukea. Kaupunginvaltuusto ei ole padtdstd tehdessién selvittdnyt
asianmukaisesti ja riittdvilld tavalla mahdollisen valtiontuen olemassaoloa ja
tukimédrdysten ja -sddnndsten soveltamisen edellytyksid, vaikka se edelld
selostetuilla perusteilla on ollut niin velvollinen tekemién. Mikéli
kysymyksessi oleva rahoitusjarjestely sisdltdé valtiontukea, on tuesta ennen
sen tiytintédnpanoa ilmoitettava komissiolle. Patostd tehtdessd ei mydskain
ole noudatettu menettely, jota noudatettaessa ilmoitusvelvollisuutta ei ole.
Valtuuston valituksenalainen p#itss on siten syntynyt virheellisessé
jarjestyksessd, ja se on timén vuoksi lainvastaisena kumottava.

Oikeudenkiyntikulut

Asian lopputulos huomioon ottaen olisi kohtuutonta, jos Tapiola ja Korhonen
joutuisivat pitiméin oikeudenkayntikulunsa kokonaan vahinkonaan. Hallinto-
oikeus on asian laatuun ja laajuuteen nihden arvioinut kohtuulliseksi
korvaukseksi oikeudenkdyntikuluista paitoslauselmasta ilmenevin méarin.
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Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut

Kuntalaki 135 §

Laki oikeudenkiynnisti hallintoasioissa 95 § 1 ja 2 momentti
Muutoksenhaku

Téhin piitokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus mydntéé valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (kunnallisvalitus).

Hallinto-oikeuden kokoonpano
Esittelijd Katja Rytilahti

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jésenet Marja Tuominen,
Jussi-Pekka Lajunen ja Kaija Laitanen.

Tam4 p4itods on sdhkoisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajirjestelméssa.

Jakelu ja oikeudenkidyntimaksu

Péatos Juha Tapiola
kirjeitse

Hallintolain 56 §:n 2 momentin mukaan valituskirjelméssé ilmoitetun
yhdyshenkilén Juha Tapiolan on ilmoitettava tiedoksisaannista kirjelmén
toiselle allekirjoittaneelle Seppo Korhoselle. Jos Tapiola tdimén laiminlyd, hin
on mainitun lain 68 §:n mukaan velvollinen korvaamaan laiminlySnnisti
aiheutuneen vahingon.

Jaljennos \' Lahden kaupunginhallitus, jonka on kuntalain 142 §:n mukaisesti ilmoitettava
paatoksestd
kirjeitse

Oikeudenkdyntimaksu  maksutta

sil
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Himeenlinnan hallinto-oikeuden yhteystiedot

Postiosoite: Raatihuoneenkatu 1, 13100 HAMEENLINNA

Kiyntiosoite: Arvi Kariston katu 5, 13100 HAMEENLINNA
Puhelinnumero: 029 56 42210

Faksi: 029 56 42269

Sdhkoposti: hameenlinna. hao@oikeus.fi

S#hkoinen asiointipalvelu: hitps://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Puhelujen hintatiedot: 029 56 —alkuisiin numeroihin soitettaessa
puheluista peritidin vain soittajan oman operaattorin sopimuksen mukainen
paikallisverkko- tai matkapuhelinmaksu.

Henkildtietojen kisittelyyn ja tietosuojaan liittyvit tiedot ovat saatavilla
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/hameenlinnanhallinto-oikeus/fi/



Liite hallinto-oikeuden piitikseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden piitokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen
kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus mydntis valitusluvan.

Valitusluvan mydntéimisen perusteet

Valitusaika

Oikeudenkaynnisti hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valituslupa on myén-

nettivi, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskiytinnon yhtendisyyden
vuoksi on tirkeitd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityisti aihetta asiassa ta-
pahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myéntimiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan my6ntdi myds siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena olevasta
hallinto-oikeuden padtoksesti.

Valitus on tehtivi 30 péiviin kuluessa hallinto-oikeuden piitoksen tiedoksisaantipdivistd, sitd pdi-
vii lukuun ottamatta.

Valitusaika luetaan siit, kun ilmoitus p#dtksestd on julkaistu kunnan tai kuntayhtymén yleisessd
tietoverkossa.

Jos pitds on annettu asianosaiselle erikseen tiedoksi, valitusaika luetaan kuitenkin tiedoksisaan-
nista. Vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon kirjeitse tavallisena tiedoksiantona ldhetetystd padtok-
sestd seitseméntend pdivini piitoksen lahettimisesti, jollei vastaanottaja ndytd tiedoksisaannin ta-
pahtuneen titd myShemmin, Viranomaisen tietoon asiakirjan katsotaan kuitenkin tulleen kirjeen saa-
pumispéivind. Pidtos on lihetetty piitoksen antopéivini, joka ilmenee paitoksen ensimméiseltd
sivulta.

Kiytettiessi todisteellista tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen péitoksestd tiedon
sind pdivini, jona p#itds on vastaanotettu. Tiedoksisaantipdivin osoittaa vastaanottotodistus, saanti-
todistus tai tiedoksiantotodistus. Sijaistiedoksiannossa tiedoksisaannin katsotaan tapahtuneen kol-
mantena pdivéni sijaistiedoksiantoa koskevan tiedoksiantotodistuksen osoittamasta paivasta.

Kiytettiessd tavallista sihkoistd tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon péstok-
sestd kolmantena piivini viestin ldhettdmisests (sahkdpostitse tai siahkoisen asiointipalvelun kautta),
jollei muuta nayteti. Paités on lihetetty padtoksen antopiiving, joka ilmenee péitoksen ensimméi-
seltd sivulta. Sihkoisen asiointipalvelun kautta todisteellisesti tiedoksi saadun péitoksen tiedoksi-
saantipiivi on piitdksen noutamispdivé asiointipalvelusta.

Valituksen siséiltd

Valituksessa, johon on sisillytettdvi valituslupahakemus, on ilmoitettava

- valittajan nimi ja yhteystiedot mukaan lukien se postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon
oikeudenkiyntiin liittyvit asiakirjat voidaan lahettdi (prosessiosoite); jos valittajan puhevaltaa
kaytt4s hinen laillinen edustajansa tai asiamiehensd, on valituksessa mainittava myds tdmén yh-
teystiedot

- piitds, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva péétos)

- peruste, jolla valituslupaa pyydetiin, seka syyt, joiden vuoksi valitusluvan mydntimiseen on
mainittu peruste

- miltd kohdin p#dtokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia sithen vaaditaan tehtiviksi (vaati-
mukset)

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva p#itds ei kohdistu valittajaan.



Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipyméttd korkeimmalle hal-
linto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessi, voidaan joku heistd ilmoittaa yhdyshenkiloksi.

Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettdvi

- hallinto-oikeuden p#itds valitusosoituksineen

- selvitys siitd, milloin valittaja on saanut pastdksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan alkami-
sen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin toimitettu
viranomaiselle.

Asiamiehen, joka ei ole toiminut asiamiehend asian aikaisemmassa kisittelyvaiheessa, ja joka ei ole
asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikendenkiyntiavustaja, on liitettdvi valitukseen

valtakirja.
Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Valituksen tulee olla perilld
valitusajan viimeiseni pdivini ennen viraston aukioloajan padttymisti. T4ma koskee my0s tilanteita,
joissa valitus toimitetaan sihkdisen asiointipalvelun kautta tai sihkopostitse. Asiointipalvelun kautta
tai sahkopostitse toimitettua valitusta ei tarvitse toimittaa paperimuodossa. Asiakirjojen lihettdminen
postitse tai sdhkoisesti tapahtuu ldhettdjin omalla vastuulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot ja aukioloaika:

Postiosoite: Korkein hallinto-oikeus
PL 180, 00131 Helsinki

Sihképosti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
Kiyntiosoite: Fabianinkatu 15, 00130 Helsinki
Pubhelin: 029 56 40200

Faksi: 029 56 40382

Hallinto- ja erityistuomioistuinten séihkdinen asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Aukioloaika: arkipdivisin klo 8.00 — 16.15

kunnallisvalitus 012024



Liite Himeenlinnan hallinto-oikeuden paitokseen

Korkeimman hallinto-oikeuden péitoksesti perittivii oikeudenkiyntimaksu

Muutoksenhakuasian ja valituslupa-asian kisittelystd korkeimmassa hallinto-
oikeudessa peritdin 530 euron suuruinen oikeudenkayntimaksu.

Oikeudenkiyntimaksua ei korkeimmassa hallinto-oikeudessa peritd
tuomioistuinmaksulain 5 §:ssé tarkoitetuista maksuttomista suoritteista tai
mikili maksun perimittd jattimiseen on lain 4 §:ssd tarkoitettu peruste.

Oikeudenkiyntimaksua ei my§skian peritd jos korkein hallinto-oikeus muuttaa
valituksenalaista pddtdstd muutoksenhakijan eduksi. Maksu peritéén kuitenkin

riippumatta lopputuloksesta veroasiassa annettua ennakkoratkaisua koskevassa
muutoksenhakuasiassa.

Oikeudenkiyntimaksua ei peritd oikeusapulain nojalla késittelymaksuista
vapautetuilta eiki muualla laissa viranomaisen toimenpiteisti suoritettavista
maksuista vapautetuilta. Jos maksun periminen olisi ilmeisen kohtuutonta,
viranomainen tai maksun méiriavi virkamies voi yksittdistapauksessa
médrits, ettei maksua peritéi.

Tuomioistuinmaksulaki (1455/2015)
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