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Asia Kunnallisasiaa koskeva valitus

Valittaja Oy Teboil Ab

Piitos, josta valitetaan
Lahden kaupunkiympaéristdlautakunnan paétos 26.1.2023 § 7

Asian Kisittely kaupunkiympiristolautakunnassa

Kaupunkiympdristélautakunta on 23.11.2022 (§ 165) pédéttinyt muun ohessa,
ettei se jatka Paavolan kaupunginosan korttelin 3003 tontilla 7 sijaitsevan
huoltoasema-alueen vuokraamista 31.12.2022 jélkeen Oy Teboil Ab:lle.
Paitoksen perustelujen mukaan Oy Teboil Ab:n omistama, oikeastaan
valillisesti omistava, PJSC Lukoil on venildisomisteinen yhtio. Olosuhteissa,
joissa sopimus aikoinaan solmittiin, on tapahtunut olennainen muutos Vendjian
aloitettua helmikuussa 2022 hyokkédyssodan Ukrainassa. Lahden kaupunki ei
halua sopimusta jatkamalla tukea eikd rahoittaa Vendjin sotatoimia. Lisdksi on
odotettavissa, ettd Vendjan 6ljykauppaan ja venildisiin 6ljy-yhtidihin
kohdistuu sanktioita. Mikéli Oy Teboil Ab:n taloudellinen tilanne huonontuu
sithen kohdistettujen boikottien vuoksi, Lahden kaupungin vuokratulot

kyseiseltd vuokra-alueelta vaarantuvat.

Oy Teboil Ab on oikaisuvaatimuksessaan vaatinut, ettd kaupunkiymparisto-

lautakunnan pédtoés kumotaan.

Kaupunkiympdristélautakunta on valituksenalaisella paatoksellaan hylannyt

oikaisuvaatimuksen.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Oy Teboil Ab on vaatinut kaupunkiympiristlautakunnan péétosten

kumoamista ja oikeudenkéyntikulujensa korvaamista laillisine
viivéstyskorkoineen.



Lausunnot ja selitykset
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Kaupunkiympéristdlautakunnan paitoksessi ei ole huomioitu perustuslaissa
turvattua yhdenvertaisuutta ja elinkeinonvapautta eiké hallintolaissa sdddettyja
tasapuolisen kohtelun vaatimusta ja tarkoitussidonnaisuuden periaatetta.
Kunnan on annettava kaikille elinkeinonharjoittajille yhtdldinen mahdollisuus
harjoittaa elinkeinoaan. Kaupunkiympéristdlautakunnan péatds tosiasiallisesti
estdd valittajaa harjoittamasta elinkeinoaan.

Viranomaisen toiminnassa yhdenvertaisuusperiaate ja sithen sisdltyvi
tasapuolisen kohtelun vaatimus koskevat myos oikeushenkilgitd, eika
kaupunki voi siten asettaa Oy Teboil Ab:td muita polttonesteiden jakelijoita
huonompaan asemaan sen venéldisomistuksen perusteella. Lahden kaupungin
kiytidntona on viime vuosina ollut jatkaa huoltoasematoimintaan ja
polttonesteiden jakeluun osoitettujen tonttien vuokra-aikaa.
Kaupunkiympéristolautakunta on asettanut Oy Teboil Ab:n huonompaan
asemaan muihin polttonesteiden jakelua harjoittaviin toimijoihin ndhden, kun
se on hyldnnyt yhtion hakemuksen.

Asiassa ei ole esitetty sellaista selvitysté, jonka perusteella olisi syytd epdilla
Oy Teboil Ab:n kykyé suoriutua maanvuokrasopimuksen mukaisista
velvoitteistaan. Kaupunkiympéristdlautakunnan esittdmissa perusteluissa ei
tosiasiassa ole kysymys aidoista, oikeudelliseen harkintaan liittyvisté
perusteluista vaan ndenniisperusteluista. Tétd padtelméas tukevat lautakunnan
jasenten lehdistolle antamat lausumat ja se, ettd vuokrasopimusten tekemisesti
kieltdytymiselle on ensimmaisen tillaisen padtoksen tekemisen jélkeen esitetty
uusia perusteita. Lautakunnan perustelut ovat tarkoitussidonnaisuuden
periaatteen vastaisia. Kaupunkiympéristdlautakunta ei edes voisi tehda
paitoksiddn yksinomaan taloudellisilla perusteilla, vaan sen tulee ottaa
paitoksenteossaan laajemmin huomioon hallintolaissa sdddettyjen
oikeusperiaatteiden toteutuminen.

Venijiin kohdistuvia pakotteita koskevat perustelut ovat virheellisia ja
spekulatiivisia. Euroopan unionilla ei ole edes toimivaltaa paattia kiinteistdjen
vuokraamista koskevista pakotteista. Oy Teboil Ab on Suomen lakien mukaan
rekisterdity osakeyhtid ja osakeyhti6lain sddnndsten mukaan
osakkeenomistajistaan erillinen oikeushenkild. Tdmén johdosta
kaupunkiympéristolautakunta ei olisi edes voinut ottaa ratkaisussaan
huomioon yhtién omistusrakennetta.

Kaupunginhallitus on lausunnossaan vaatinut, ettd valitus hylétién ja
Oy Teboil Ab velvoitetaan korvaamaan kaupungin oikeudenkayntikulut
2 000 eurolla.

Lausunnossa on todettu muun ohessa, ettd perustuslain yhdenvertaisuutta
koskeva pykald koskee sanamuotonsa mukaisesti vain luonnollisia henkil§ita.
Hallintolain 6 § ei tule sovellettavaksi, koska asiassa on kysymys
yksityisoikeudellisesta sopimuksesta eiké hallintovallan kéyttdmisesté tai
muusta julkisen tehtidvén hoitamisesta. Kyse on sopimusasiasta eikd



Muut merkinnét
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puuttumisesta Oy Teboil Ab:n elinkeinonharjoittamiseen. Kaupunki ei ole
ollut sidottu jatkamaan méadrdaikaista sopimusta, vaan kaupungin toimielin on
saanut vapaasti harkita, jatketaanko sopimusta. Sopijakumppanin
omistuspohjaa on mahdollista kdyttdd perusteluna, kunhan menettely on
hallintolain ja kuntalain mukaista.

Oy Teboil Ab on antanut selityksen ja toimittanut lisdselvitysta.

Asiaa ratkaistaessa oli esilla valitusasian diaarinumero 1661/2022
oikeudenkdyntiaineisto.

Hallinto-oikeuden ratkaisu ja perustelut

Perustelut

Hallinto-oikeus kumoaa kaupunkiymparistdlautakunnan péétokset.

Hallinto-oikeus hylkda Oy Teboil Ab:n ja Lahden kaupungin
oikeudenkéyntikuluvaatimukset.

Sovellettavat sddannokset

Hallintolain 2 §:n 1 momentin mukaan kyseisessa laissa sdddetddn hyvin
hallinnon perusteista sekd hallintoasiassa noudatettavasta menettelysta.

Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia
tasapuolisesti seki kdytettdva toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan
hyviksyttiviin tarkoituksiin.

Lainvalmisteluasiakirjojen kannanotot

Hallintolain 6 §:44 koskevissa hallituksen esityksen (HE 72/2002 vp)
yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan muun ohella seuraavaa:

”Pykildn alkuosaan siséltyy yleinen vaatimus hallinnossa asioivien
tasapuolisesta kohtelusta. Mainittu vaatimus saisi merkityssisdltonsd ldhinna
perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuusperiaatteesta. Perusoikeutena
yhdenvertaisuusperiaate edellyttdd, ettd viranomainen soveltaa lakia tekematta
muita eroja kuin laista ilmenee.

Ratkaisutoiminnan tulisi olla myds johdonmukaista siten, ettd harkinnan
kohteena olevia tosiseikkoja arvioidaan samankaltaisissa tapauksissa samoin
perustein. Sddnnonmukaisesta kiytdnnostd poikkeamisen olisi perustuttava
tapauksen erityislaatuun. Ehdotettu sddnnds ei kuitenkaan estdisi viranomaista
muuttamasta vakiintuneeksi muodostunutta kayténtdaan sikili kuin sithen on
olemassa perusteltu syy.
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Pykailastd ilmeneva tarkoitussidonnaisuuden periaate sisédltdd yleisen
velvollisuuden kéyttdd toimivaltaa vain sithen tarkoitukseen, johon se on lain
mukaan mairitelty tai tarkoitettu kiytettdviksi. Viranomainen ei saa ryhtya
edistimdin muita tarkoitusperid kuin niité, jotka kuuluvat sen tehtdvépiiriin ja
siséltyvat tapaukseen sovellettavan lain tavoitteisiin.”

Saman hallituksen esityksen hallintolain 3 §:n 1 momenttia koskevissa
yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd julkisyhteison sisdlld joudutaan
usein tekemain erikseen péétos tai padtoksid oikeustoimeen ryhtymisesti ja
oikeustoimen siséllostd. Hallituksen esityksen mukaan tédllainen padtdksenteko
muodostaa oikeustoimen tekemisesti erillisen vaiheen, jossa sovellettaisiin
hallintolain sddnnoksié.

Esitetty selvitys

Lahden kaupunki oli vuokrannut kysymyksessi olevaa tontin osaa vuodesta
1999 alkaen Oy Teboil Ab:lle huoltoasema-alueena kaytettidviksi. Viimeisin
vuokrasopimus on ollut voimassa vuoden 2022 loppuun asti. Oy Teboil Ab on
1.11.2022 paivitylla sahkopostiviestilld ilmoittanut haluavansa kéyttaa
vuokrasopimuksessa sovittua etuvuokrausoikeutta ja pyytinyt kaupungilta
vuokrasopimuksen jatkamista viidelld vuodella entisin ehdoin.
Kaupunkiympdristolautakunta on 23.11.2022 paittinyt olla aikaisempien
paitostensd ja linjaustensa mukaisesti jatkamatta alueen vuokraamista, koska
Lahden kaupunki ei halua tukea eiké rahoittaa Vendjédn sotatoimia jatkamalla
PJSC Lukoilin maardysvallassa olevan yhtion sopimusta. Paatosti on liséksi
perusteltu sopimuksen jatkamisesta kaupungille aiheutuvilla riskeilld, jotka
liittyvét odotettavissa oleviin Vendjan oljykauppaan ja veniliisiin 6ljy-
yhtidihin kohdistuviin pakotteisiin ja Oy Teboil Ab:n taloudellisen aseman
heikentymiseen yhtioon kohdistuvien boikottien vuoksi.

Kaupunkiympiristolautakunta oli 15.6.2022 (§ 97) hyldnnyt samoilla
perusteilla Oy Teboil Ab:n oikaisuvaatimuksen erdédn toisen tontin
vuokraamista koskeneessa asiassa. Oikaisuvaatimuksen kohteena olevaa
padtostddn kaupunkiympadristdlautakunta oli tuossa asiassa perustellut vain
silld, ettd vuokrasopimuksen uusimatta jattdmisen syyné ovat Vendjin
sotatoimet Ukrainassa. Oy Teboil Ab on tdhén ja kaupunkiympéristo-
lautakunnan jasenten julkisuudessa esittdmiin lausumiin viitaten pitényt
kaupungin myohemmissa padtoksissdin esittdmid muita perusteluja
ndenndisind.

Kaupunkiympdristolautakunnan paitoksestda 17.11.2021 § 68 ilmenee, etta
lautakunta on péattanyt jatkaa erdén toisen tontin vuokraamista toiselle
polttonesteiden jakelutoimintaa harjoittavalle yrittdjalle 31.12.2033 saakka.
Péitoksen esittelytekstissd on todettu, ettd padttyvien vuokrasopimusten osalta
kaupungin viime vuosien kdytantond on ollut jatkaa huoltoasematoimintaan ja
polttonesteiden jakeluun osoitettujen tonttien vuokra-aikaa 31.12.2033 saakka,
jotta tulevaisuudessa sopimusten uusimisten ehtoja voidaan tarkastella
samanaikaisesti.
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Oikeudellinen arviointi

Kunnalla on itsehallintoonsa perustuen laaja harkintavalta pdattia siitd, milla
perusteilla, kenelle ja mihin hintaan se antaa omaisuuttaan vuokralle. Tata
harkintavaltaa rajoittavat hallinnossa yleisesti noudatettavat harkintavallan
kéayttod rajoittavat periaatteet, kuten yhdenvertaisuuden periaate, tasapuolisen
kohtelun vaatimus ja tarkoitussidonnaisuuden periaate.

Vaikka hallintolakia ei sovelleta yksityisoikeudellisen sopimuksen tekemiseen,
sopimukseen ryhtymistd koskeva paitoksenteko kunnan toimielimessi on
hallintoasian késittelyd, johon sovelletaan lain 2 §:n 1 momentin nojalla
hallintolain sddnnoksid. Hallintolain 6 §:ssd mainittuja hallinnon
oikeusperiaatteita sovelletaan lainkohdan sanamuodon mukaisesti kaikkiin
hallinnossa asioiviin.

Maa-alueiden vuokralle antaminen ei ole kaupungin lakisééteinen tehtava.
Kuntalain 7 §:n 1 momentissa viitataan yleisesti tehtdviin, joita kunta hoitaa
itsehallintonsa nojalla. Arvioitaessa, mitd pddméaérid niiden hoitamisella
voidaan edistdd, on otettava huomioon lain 1 §:n 2 momentissa ilmaistu
kunnan toiminta-ajatus ja edelld mainittujen sddnndsten vakiintuneet
tulkintaperiaatteet. Kunnan toimialaa koskevat periaatteet edellyttavat kunnan
harjoittavan taloudellista toimintaansa jarkevésti ja tarpeettomia riskeja
vilttden. Vaikka tulojen hankkiminen kaupungille ei ole tdllaisen toiminnan
ainoa tarkoitus, kaupungin péétds yksittidisen oikeustoimen tekematta
jattdmisestd voi tarkoitussidonnaisuuden periaatteen estimétti perustua myos
pelkéstiddn kaupungin taloudellisten etujen turvaamiseen liittyviin ndkokohtiin.

Tasapuolisen kohtelun vaatimus edellyttda, ettd harkinnan perusteena olevia
tosiseikkoja arvioidaan samankaltaisissa tapauksissa samoin perustein.
Tapausten samankaltaisuutta arvioitaessa merkitystd on muun ohella asian
ratkaisemiseen liittyvén harkintavallan luonteella ja silld, mihin pddméaériin
viranomaisen toiminnalla on tarkoitus pyrkid. Maanvuokrasopimusten
tekemistd koskeva padtoksenteko sisdltdd usein yksittdistapauksellista
harkintaa, joka voi liittyd moniin erilaisiin ndkokohtiin, kuten kaupungin
taloudellisiin etuihin tai elinkeinopoliittisiin tavoitteisiin. Arvioinnin tulee
kuitenkin perustua seikkoihin, jotka ovat oikeudellisesti merkityksellisid
késiteltdvina olevaa asiaa ratkaistaessa. Viranomaisen velvollisuudesta kayttaa
toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvéksyttaviin tarkoituksiin johtuu,
ettei tapausten erottelu voi perustua seikkoihin, joiden huomioimisella pyritdin
edistiméén viranomaisen tehtdvépiiriin kuulumattomia tarkoitusperia.

Kaupunkiympdristélautakunnan 27.4.2022 §:n 58 kohdalla tekemén péétoksen
esittelytekstistd ilmenee, ettd kaupungin kadytintona oli viime vuosina ollut
jatkaa paittyvien huoltoasematoimintaan ja polttonesteiden jakeluun
osoitettujen tonttien vuokra-aikaa 31.12.2033 saakka. Asiassa ei ole ilmennyt,
ettd kaupunki olisi kuitenkaan aiemmin joutunut padttamaan
maanvuokrasopimuksen tekemisestd sen kaltaisissa olosuhteissa, joiden vuoksi
kaupunkiympéristolautakunta on nyt paittanyt olla tekemaittd uutta
vuokrasopimusta Oy Teboil Ab:n kanssa. Asiassa on timén vuoksi
tarkasteltava Idhemmin, eroaako valittajan tilanne muista edella tarkoitetuista
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tapauksista sellaisten seikkojen suhteen, jotka ovat oikeudellisesti
merkityksellisid kaupungin péattdessd maa-alueidensa vuokralle antamisesta.

Kaupunkiympéristolautakunta on perustellut valituksenalaista paatostdan
muun muassa silld, ettd Lahden kaupunki ei halua tukea eikd rahoittaa Venijin
sotatoimia jatkamalla venildisomisteisen yhtion sopimusta. Pdétoksessi ei ole
tarkemmin perusteltu, milld tavoin maanvuokrasopimuksen tekeminen
Suomeen rekisterdidyn yhtion kanssa hyddyttdisi Vendjin federaation
sotatoimia. Kaupunkiympéristdlautakunnan péétdsten perusteena olleissa
asiakirjoissakaan ei ole selvitysti tuosta seikasta, eikd sitd ole esitetty
mydskddn hallinto-oikeudessa. Kaupunkiympéristolautakunta on aiemmin
kieltdytynyt samoilla perusteilla uusimasta toista kaupungin Oy Teboil Ab:n
kanssa tekemid vuokrasopimusta. Tuossa asiassa lautakunta oli perustellut
kieltdytymistddn alun perin vain Vendjdn federaation sotatoimilla Ukrainassa.
Kaupunkiympéristdlautakunnan péaatosten perustelut téssi ja edelld mainitussa
lautakunnan aiemmin késitteleméassa asiassa viittaavat siihen, ettd paatoksilla
on pyritty edistiméddn samankaltaisia pddmaéria kuin ulkopolitiikan alaan
kuuluvilla kansainvilisilld pakotteilla. Kannan ottaminen ulkopoliittisiin
kysymyksiin ja muu ulkopolitiikan harjoittaminen eivit kuulu kunnan
toimialaan. Kaiken kaikkiaan puheena olevan sopimussuhteesta kieltdytymisen
syyn yhteys kaupungin toimialaan kuuluviin tehtiviin ja niiden hoitamisella
tavoiteltaviin pddmadriin jai esitetyn selvityksen perusteella epaselviksi ja
etdiseksi.

Kaupunkiympéristolautakunta on perustellut pddtoksiddn myds sopimuksen
jatkamisesta kaupungille aiheutuvilla riskeilld, jotka liittyvat odotettavissa
oleviin Vendjan 6ljykauppaan ja venildisiin 6ljy-yhtidihin kohdistuviin
pakotteisiin ja Oy Teboil Ab:n taloudellisen aseman heikentymiseen yhtioon
kohdistuvien boikottien vuoksi. Kuten edelld on tuotu esiin, kunnan
taloudellisten etujen turvaamiseen liittyvilla ndkdkohdilla voi olla olennaista
merkitystd kunnan harkitessa oikeustoimeen ryhtymistd. Oy Teboil Ab on
aiemmin mainitun 27.4.2022 tehdyn paitoksen perustelujen ja lautakunnan
jasenten julkisuudessa esittdmien lausumien vuoksi kyseenalaistanut sen,
ovatko edelld mainitut seikat olleet todellisia syitd lautakunnan paitokselle
olla uusimatta vuokrasopimusta. Arvioitaessa niiden merkitystd vuokrasuhteen
jatkamista koskeneelle harkinnalle on otettava huomioon, ettd Oy Teboil Ab ei
ilmoituksensa mukaan kdytd vendldistd alkuperdd olevia tuotteita. Kaupungilla
ei tdhdn ndhden ole ollut perusteltua syytd olettaa Venijin 6ljykauppaan
kohdistuvien pakotteiden vaikeuttavan Oy Teboil Ab:n liiketoimintaa.
Pakotteiden ulottumisesta tulevaisuudessa Oy Teboil Ab:n kaltaisten yhtididen
kanssa tehtyihin maanvuokrasopimuksiin on esitetty ainoastaan epdvarma
oletus, jonka ei ole osoitettu perustuneen mihinkdin Euroopan unionin piirissi
tehtyyn suunnitelmaan tai ehdotukseen uusista pakotteista. Asiaa
kaupunkiympadrist6lautakunnassa kisiteltdessa on ollut yleisesti tiedossa, ettd
useat kuluttajat olivat alkaneet vilttda asioimista Oy Teboil Ab:n jakelu- ja
huoltoasemilla. Lautakunnan paitoksessa esitetty arvio tdmén seikan
merkityksestd Oy Teboil Ab:n vuokranmaksukyvylle perustuu kuitenkin
ainoastaan hyvin epidvarmaan oletukseen, eikd yhtion taloudellista asemaa ja
kykya selviytyd vuokran maksamisesta mahdollisen tulevan sopimuskauden
aikana ole yhtion hakemusta kisiteltdessa pyritty tarkemmin selvittdméaan.



Sovelletut oikeusohjeet

Muutoksenhaku
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Niistd ja Oy Teboil Ab:n esille tuomista syisté asiassa jai epaselviksi, mika
merkitys sopimuksesta kaupungille aiheutuvilla riskeilld on todellisuudessa
ollut kaupunkiympéristdlautakunnan péaatosharkinnassa.

Kaupunkiympéristdlautakunnan p#atos olla jatkamatta korttelin 3003 tontilla 7
sijaitsevan huoltoasema-alueen vuokraamista Oy Teboil Ab:lle polttonesteiden
jakelutarkoitukseen on edelld esitetyn perusteella perustunut ainakin osaksi
sellaisiin ndkokohtiin, joilla ei ole voitu perustella polttonesteiden
jakelutoimintaa harjoittavien yhtioiden erilaista kohtelua
maanvuokrasopimusten uusimisessa. Asiassa saadun selvityksen perusteella
niiden voidaan liséksi olettaa olleen padasiallinen syy yhtion hakemuksen
hylkddmiselle. Kaupunkiymparistdlautakunta on siten kayttanyt
harkintavaltaansa muuhun tarkoitukseen kuin se on ollut kiytettévissi ja siten
ylittdnyt toimivaltansa. Kaupunkiymparistélautakunnan péétokset on timén
vuoksi lainvastaisina kumottava. Asian niin pééttyessi valituksessa esitetysta
elinkeinovapautta koskevasta perusteesta ei ole tarpeen lausua.

Oikeudenkiyntikulut

Hallinto-oikeuden péddtoksen lopputulos huomioon ottaen kaupungin
oikeudenkéyntikulujen korvaamiselle ei ole perusteita. Pddasian
tulkinnanvaraisuuteen ja asian laatuun nihden ei kuitenkaan ole kohtuutonta,
ettd myoOs Oy Teboil Ab saa pitdd oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan.

Perusteluissa mainitut
Laki oikeudenkéynnisté hallintoasioissa 95 §

Tahan paddtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontda valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (kunnallisvalitus).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Esittelijdjasen Jussi-Pekka Lajunen

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jésenet Anneli Aura,
Jussi-Pekka Lajunen ja Liisamaija Kangas.

Tama padtds on sahkoisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajérjestelmassa.
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Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

Paitos maksutta

Jéljennds maksutta

Oy Teboil Ab
Asiamies: Asianajaja Teppo Laine
sdahkoOpostitse

Lahden kaupunginhallitus, jonka on kuntalain 142 §:n mukaisesti ilmoitettava
padtoksesti
sahkoOpostitse

Lahden kaupunkiympéristolautakunta
sdahkopostitse

Héameenlinnan hallinto-oikeuden yhteystiedot

Postiosoite: Raatihuoneenkatu 1, 13100 HAMEENLINNA

Kiyntiosoite: Arvi Kariston katu 5, 13100 HAMEENLINNA
Puhelinnumero: 029 56 42210

Faksi: 029 56 42269

Sdhkoposti: hameenlinna.hao@oikeus.fi

Sahkoinen asiointipalvelu: https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Puhelujen hintatiedot: 029 56 —alkuisiin numeroihin soitettaessa

puheluista peritdédn vain soittajan oman operaattorin sopimuksen mukainen

paikallisverkko- tai matkapuhelinmaksu.

HenkilGtietojen kisittelyyn ja tietosuojaan liittyvét tiedot ovat saatavilla
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/hameenlinnanhallinto-oikeus/fi/



