FCG

Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020

FCG KONSULTOINTI OY



SISALLYS

1 Tiivistelma 1
2 Johdanto 3
3 Vastaajien taustatiedot 4
4 Tutkimustuloksia 6
Yleinen kehitys 6
Tyytyvaisyys palveluittain 16
Tyytyvaisyys palveluihin ja palvelujen kaytto 82
Terveyskeskus 90
Tyytyvaisyys kunnan Internet-palveluihin 93
Arvio kunnan toiminnasta 101
Asuminen 106
Asuinkunnan suosittelu 123
Muuttoaikeet 124
Koronaepidemian hoito 129
[lmastonmuutos 130
Turvallisuuden kokeminen 138
Pelko rikoksen uhriksi joutumisesta 142
Ongelmat arkielamassa selviytymisessa 153
Tyytyvaisyys varhaiskasvatukseen: 168
Tyytyvaisyys peruskoulun luokkiin 1-6 176
Tyytyvaisyys peruskoulun luokkiin 7-10 185

Liite: Tutkimuslomake



1 TIHVISTELMA

Kaupunki- ja kuntapalvelututkimus toteutettiin nyt kymmenennen kerran vuoden 1983 jilkeen ja
tutkimus tayttaa siten 37 vuotta.

Tiedonkeruu tehtiin kirjekyselyna seitsemdassa kaupungissa loka-marraskuussa 2020. Mukana olivat
Espoo, Helsinki, Kemi, Lahti, Oulu, Turku ja Vantaa. Otosten koko oli yhteensa 19 700 henkil6a ja
kyselyyn saatiin 6 852 vastausta. Vastausaktiivisuus oli 34,8 %, mika oli kuusi prosenttiyksikkoa
enemman kuin edelliselld tutkimuskerralla vuonna 2016.

Kaikki kaupungit ovat olleet KAPA-tutkimuksessa myds aikaisemmin, Kemi viimeksi vuonna 2012,
Lahti vuonna 2015 ja muut kaupungit vuonna 2016. Lahden osalta kysymyssarjassa 2 vertailuvuo-
tena on kuitenkin vuosi 2017, jolloin kuntaliitos Nastolan kanssa oli jo tehty.

Tyytyvaisyys palveluihin ja kunnan toimintaan

Tulosten mukaan asukkaat ovat yleensa tyytyvaisimpia juomaveden laatuun, kirjastopalveluihin ja
pelastuspalveluihin. Vahiten tyytyvaisia kuntalaiset ovat vanhusten asumis- ja laitospalveluihin,
kaupungin talousasioiden hoitoon ja vanhusten kotihoitoon.

Tyytyvaisyys kunnan palveluihin on ollut KAPA -tutkimuksessa alhaisimmillaan huippusuhdanteessa
vuonna 1989, josta se nousi merkittavasti vuoden 1993 tutkimuksessa, jolloin oli taloudellinen
lama. 2010-luvulla tyytyvaisyys on lisdantynyt kaikissa nyt mukana olevissa kaupungeissa.

Vuoteen 2016 verrattuna yleinen tyytyvaisyys, jota on mitattu laajalla asuinkuntaindeksilla, on kas-
vanut kaikissa tutkimuksessa mukana olleista kaupungeissa. Laajan asuinkuntaindeksin mukaan
tyytyvaisimpia kunnan palveluihin ollaan Espoossa (indeksin arvo 3,84, Helsingissa (3,83) ja Oulussa
(3,75).

Vaikka yleinen tyytyvaisyys on parantunut, on kuntien valilld tdssa eroja ja yksittdisissa asioissa on
tapahtunut muutoksia molempiin suuntiin. Esimerkiksi tyytyvaisyys terveyskeskuksen ladkaripalve-
luihin on kasvanut Kemissa (keskiarvo 3,19, kasvua +0,39) ja laskenut Lahdessa (2,85, -0,09).

Tyytyvaisyys kuntalaisten vaikutusmahdollisuuksiin on lisddntynyt etenkin Kemissa (+0,85) ja Tu-
russa (+0,20). Arviot kunnan talousasioiden hoidosta ovat useissa kunnissa laskeneet, mutta Van-
taalla nousseet (+0,21). Kuntalaiset olivat yleensa aikaisempaa tyytyvaisempia yritystoiminnan edis-
tamiseen.

Peruskoulua piti hyvin hoidettuna vastaajista 55 % ja vain 5 % huonosti hoidettuna. Vuonna 2012
samat luvut olivat 58 % ja 5 % eli peruskoulua hyvana pitavien osuus on hieman laskenut. Lukion
vastaavat osuudet olivat 51% ja 3%, muutos vuoteen 2016 oli vahainen.

Noin joka toinen vastaaja oli tyytymaton katujen ja teiden hoitoon. On kuitenkin huomattava, etta
tassa arvioitiin myos valtion hoitamia teitd ja yksityisteita. Tyytyvaisimpia katujen ja teiden hoitoon
oltiin Espoossa ja tyytymattomimpia Kemissa.



Asuminen

Tulosten perusteella pientalotontin saanti on useissa kunnissa vaikeutunut, samalla vuokra-asun-
non saanti on helpottunut kaikissa kunnissa.

Asumisessa eniten tyytymattomyytta aiheuttaa edelleen asunalueen katujen hoito, 25 % vastaajista
oli siihen erittdin tai melko tyytymattomia, mutta tyytymattémyys on vahentynyt 5 prosenttiyksik-
koa vuodesta 2016. Muita yleisid tyytymattomyyden kohteita olivat tydmatka- ja asumisen kustan-
nukset. Sen sijaan vastaajat olivat hyvin usein tyytyvaisia itse asuntoon ja alueen rauhallisuuteen
seka puistoihin ja viheralueisiin.

Ongelmat arkielamassa

Vastaajilta kysyttiin onko heilla tai perheenjasenilla ollut ongelmia, jotka vaikeuttavat jokapaivaista
arkielamasta selviytymista. Yleisimpid ongelmia olivat elamaa vaikeuttava sairaus, liian suuri tyon
maarad, tyottdomyys ja taloudelliset ongelmat, ndista kustakin oli kdrsinyt yli 15 % vastanneista ta-
louksista.

Vuonna 2016 tehtyyn tutkimukseen verrattuna koettujen ongelmien yleisyys ei ollut yleensa paljon
muuttunut, lisdantyneet olivat hieman liian suuri tyén maara, lomautukset ja yksinadisyys.

Turvallisuus

Koettu turvallisuus tai pelko rikoksen uhriksi joutumisesta ovat yleensa samalla tasolla kuin edelli-
selld tutkimuskerralla. Turvattomuuden kokemus on lisdantynyt Kemissa myohaan illalla omalla
asuinalueella ja Lahdessa keskustassa. Lahdessa toisaalta pelataan aikaisempaa vahemman, etta
kotiin murtaudutaan, samalla Lahdessa on lisddantynyt pelko polkupydran joutumisesta varaste-
tuksi.

Muuttoaikeet

Muuttoaikeet ovat lisddntyneet selvasti edellisesta tutkimuskerrasta seka asuinkunnan sisalla etta
asuinkunnasta pois. Nyt muuttoaikeita oli 29 prosentilla vastanneista, kun vuonna 2016 osuus oli
26 prosenttia.

Koronaepidemian hoito

Kaikista vastanneista yli 2/3 oli tyytyvaisia asuinkaupungin toimenpiteisiin koronaepidemian hoi-
dossa.

llmastonmuutos

Kaikista vastanneista 40 % oli sitd mieltd, ettd asuinkaupunki tekee riittavasti toimenpiteita ilmas-
tonmuutoksen suhteen, 25 % katsoi, ettd kaupunki tekee liilan vahan ja 5 % piti toimenpiteita liialli-
sina. Toimenpiteista tarkeimpina pidetiin joukkoliikenteen kehittdmista, ruokahavikin vahenta-
mista ja muun kestavan ruokatalouden edistamistad, pyorailyreittien kehittamista seka kiertotalou-
den edistamista. Vain harvojen mielesta kaupungin ei ole tarpeen tehda mitdan ilmastomuutoksen
hillitsemiseksi tai siihen sopeutumiseksi.



2 JOHDANTO

KAPA -tutkimuksen historia alkoi vuonna 1982 kdynnistetylla tutkimuksella, jonka paamaarana oli
palvella kuntien palvelujen kehittamista. Tutkimuksen ensimmaiset raportit vuosina 1983 ja 1989
julkaistiin Kaupunkiliiton julkaisusarjassa, jonka jalkeen tutkimuksen toteutus on siirtynyt FCG:lle.
Raportin laadinnasta FCG:ssa vastasivat Heikki Miettinen ja Jarno Parviainen.

Tutkimus on osa jarjestelmaa, jossa kerran valtuustokaudessa tehddan laaja KAPA -tutkimus ja val-
tuustokauden aikana suppeampi palvelujen laatuun keskittyva Kuntapalvelut -tutkimus. Molem-
pien tutkimusten palvelujen laatua mittaava osio on sama, joten tuloksista syntyy aikasarja. Kaikki-
aan vertailukelpoisia tuloksia on yli 40 kunnasta vuosilta 2001-2020.

Tamankertaisen tutkimuksen asetelma noudattaa tarkeimmilta osiltaan edellisia ja tulokset ovat
suurimmalta osalta vertailukelpoisia aikaisempiin tuloksiin. Padpaino tutkimuksessa on asukkaiden
kuntapalveluja koskevien mielipiteiden selvittamisessad, jonka lisdksi kasitellaan mm. turvallisuutta
ja asumista. Osalla kaupungeista lomakkeella oli myds omia kysymyksia.

Vastaajat valittiin satunnaisesti 18 - 79 -vuotiaista kuntalaisista. Kysely postitettiin vastaajille loka-
marraskuussa 2020. Vastaajille |ahetettiin kaksi aktivointikirjettd, joista molemmissa oli mukana
my0s lomake. Vastaaminen oli mahdollista my6s verkossa saatekirjeessa toimitetun olleen linkin
kautta.

Otosten koko oli yhteensa 19 700 henkilda ja kyselyyn saatiin 6 852 vastausta. Vastausaktiivisuus
oli 34,8 %, mika oli kuusi prosenttiyksikkdd enemman kuin vuonna 2016.

Otos Paperi Verkko  Yhteensa Vastaus%
Espoo 4 000 1025 317 1342 33,6 %
Helsinki 4 000 1230 481 1711 42,8 %
Kemi 500 136 24 160 32,0%
Lahti 2 000 563 95 658 32,9%
Oulu 3000 730 211 941 31,4 %
Turku 2 200 567 125 692 31,5%
Vantaa 4 000 1041 307 1348 33,7%
Kaikki 19 700 5292 1560 6 852 34,8 %

Taulukko 1. Otokset ja vastaukset
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Vastaus% 66% 74% 64% 58% 51% 44% 46% 36% 34% 29% 35%

Kuvio 1. Vastausprosentin kehityt KAPA-tutkimuksissa



3 VASTAAIJIEN TAUSTATIEDOT

Vastanneista 41 % oli miehia ja 59 % naisia. Perhetilanteen osalta vastaajista 45 % edusti kahden tai
useamman hengen talouksia, joissa ei ole alaikdisia lapsia. Kahden huoltajan lapsiperheita oli 14 %,
yhden huoltajan lapsiperheitad 3 % ja yksin asuvia 38 %.

Perus-, keski- tai kansakoulun kdyneitd oli 14 %, ylioppilastutkinnon tai ammatillisen koulutuksen
suorittaneita 41 % ja korkeakoulu- tai ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneita 45 % vastan-
neista. Tyopaikan sijainti oli 65 prosentilla vastaajista asuinkunta.

Vastauskato oli suurin alle 40-vuotiassa miehissa ja toisaalta yli 55-vuotiaat naiset ovat selvasti yli-
edustettuina. Kato on eri tutkimusvuosina ja eri kunnissa samankaltainen, joten tulokset ovat ajalli-
sesti ja kuntien valilla vertailukelpoisia.

Espoo Helsinki Vantaa Kemi Lahti Oulu Turku Kaikki

Mies 43 % 40 % 41 % 43 % 38% 43% 41% 41%
Sukupuoli Nainen 56 % 58 % 57 % 56 % 60% 55% 58% 57 %
Muu tai ei halua kertoa 1% 2% 2% 1% 2% 2% 1% 2%
Kahden huoltajan lapsiperhe 19 % 13 % 16 % 10 % 10 % 15% 9% 14 %
Perhetyyppi Yhden huoltajan lapsiperhe 3% 3% 4% 3% 1% 2% 2% 3%
Kahden tai useamman talous, ei lapsia 46 % 40 % 47 % 49 % 48 % 48% 44 % 45 %
Yksin asuva 32% 43 % 34 % 38 % 41 % 35% 45% 38 %
Perus-, keski- tai kansakoulu 9% 9% 18 % 21% 23% 14% 14% 14%
Ylioppilas 6% 9% 6% 6% 4% 8% 8% 7%
Koulutus Ammattikoulutus, myos opistotasoinen 28 % 27 % 39% 44 % 46 % 38% 35% 34%
Ammattikorkeakoulu 16 % 16 % 16 % 15% 13 % 17% 15% 16 %
Korkeakoulu 40 % 39 % 21% 14 % 15% 22% 28% 29 %
Tyontekija 18 % 25% 24 % 22% 20 % 24% 18% 22%
Toimihenkild tai virkamies 27 % 22 % 22% 13 % 13 % 15% 15% 20 %
Yrittaja 4% 5% 3% 3% 3% 3% 3% 4%
) Opiskelija, koululainen 5% 9% 4% 4% 4% 9% 11% 7%
Ammattiasema = ona oleva 1% 1% 1% 1% 1% 1% 0% 1%
Elékeldinen 39% 31% 41 % 52 % 52% 39% 48% 40 %
Tyoton 4% 5% 5% 4% 6 % 5% 4% 5%
Muu 1% 2% 1% 0% 1% 2% 1% 2%
Ei yhtaan 79 % 84 % 81 % 86 % 89 % 84% 89% 84 %
Lapsia Yksl,(i 8‘7; 7‘? S‘i) S‘f S‘f 6‘? 5‘? 7;6
Kaksi 10 % 6% 7% 4% 5% 6% 4% 7%
Kolme tai enemman 3% 2% 3% 3% 1% 3% 2% 3%
Typaikan sijainti Asuinkunta 45 % 78 % 40 % 89 % 80 % 87% 81% 65 %
Muu kunta 55 % 22 % 60 % 11% 20 % 13% 19% 35%
18-22 3% 4% 3% 2% 3% 6 % 5% 4%
23-29 9% 13% 6% 7% 6% 10% 12% 9%
. 30-39 12 % 16 % 12 % 6 % 10 % 12% 10% 13%
tkaluokka 40-54 21% 19% 2% 19% 16% 15% 14% 19%
55-64 19 % 18 % 19 % 28 % 19 % 21% 16% 19%
65-79 36 % 30 % 38 % 39 % 46 % 35% 43 % 36 %
Ei ole tyossa 26 % 22% 27 % 37 % 35% 24%  31% 27 %
Joukkoliikenne 21% 33% 25% 2% 6 % 5% 11 % 20 %
. Henkildauto 33% 18 % 35% 35% 35% 38% 25% 30 %
I;_'ﬁr':latka” kulku- =5 kupyora 9% 13% 6% 2% 10% 23% 16% 12%
Kulkee jalan 4% 9% 3% 12% 9% 5% 12 % 7%
Tyossd kotona 5% 4% 2% 0% 3% 3% 4% 3%
Muu 1% 2% 1% 2% 1% 1% 1% 1%

Taulukko 2. Vastanneiden taustatiedot
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Vastausten edustavuus

Tutkimuksen tuloksia verrataan mukana olleiden kaupunkien ikaisempiin tuloksiin KAPA -
tutkimuksissa. Vertailtavuuden vuoksi tassa raportissa tarkastellaan vastanneiden nakemyksia
sellaisinaan ja vastauskadosta johtuneita vinoumia ei ole korjattu. Seuraavassa on kuitenkin
tarkasteltu vinoumien vaikutusta tuloksiin sukupuolen ja ikarakenteen osalta.

Nuoret miehet ovat vastaajajoukossa voimakkaasti aliedustettuina. Alle 30 -vuotiaiden miesten
vastausaktiivisuus oli vain noin 3 %, kun se 30-79 -vuotiailla naisilla oli yli 10 %.

Vastaus- ja vdestoosuudet sekd painokertoimet

Sukupuoli Ika Vastanneet Vdesto Painokerroin*
18 - 22 15% 3,8% 7
23-29 3,8% 7,5 % 5
. 30-39 54 % 10,5 % 5
Mies
40 - 54 8,6 % 12,4 % 4
55-64 8,0 % 7,0 % 2
65-79 145 % 7,4 % 1
18 - 22 2,4 % 4,1% 4
23-29 55% 7,7 % 3
Nainen 30-39 6,9 % 9,9 % 4
40 - 54 10,1 % 12,1 % 3
55-64 11,1 % 7,7 % 2
65-79 22,2 % 9,7 % 1
Kaikki 18 -79 100,0 % 100,0 %

*Kerroin, jolla ryhman edusajan vastausta on painotettu seuraavassa tarkastelussa. Muuten raportissa esitetddn vain painottamattomat tulokset.

Laajan asunkuntaindeksin arvo (53 palvelua) oli koko vastausaineistossa 3,72 (sivu 6). Kun
vastauksia painotetaan ylla olevan taulukon mukaisesti, saa indeksi arvon 3,74. Taman perusteella
vaikuttaa siltd, etta kato ei ole vaikuttanut merkittavasti tuloksiin. Koska kato on eri vuosina ja eri
kaupungeisa samankaltainen ovat tulokset joka tapauksessa vertailukelpoisia. Kaupunkitasolla
tulosten virhemarginaali jakaumissa on yleena 3-10% molempiin suuntiin.
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4 TUTKIMUSTULOKSIA
Yleinen kehitys

Tyytyvaisyys asuinkuntaan: suppea asuinkuntaindeksi

Vastaajien mielipiteitd asuinkuntaan ja sen antamiin palveluihin kysyttiin 66 -osaisella kysymyssarijalla.

Kysymys oli aseteltu samalla tavalla kuin aikaisemmillakin kerroilla: "Jos ajattelette eldmista asuinkunnassa
yleensd, miten hyvin seuraavat asiat mielestdanne ovat". Kysymysryhmassa 12 asiaa on pysynyt lomakkeella
samanlaisina vuodesta 1983 saakka. Tassa suppeassa indeksissa ovat mukana:

Yleinen jarjestys ja turvallisuus - Liikenneolot jalankulkijan kannalta*
Sairaalapalvelut - Liikenneolot autoilijan kannalta
Nuorten ammatillinen koulutus - Julkinen liikenne

Kansalais- ja tydvaenopistot - Sijainti: asunnot, tyopaikat, palvelu
Nuorten harrastustoiminta - Pientalotontin saanti

Katujen ja teiden hoito - Vuokra-asunnon saanti

*aikaisemmin 'Liikenneolot kevyen liikenteen kannalta'

Tyytyvdisyys indeksissd mukana oleviin palveluihin oli alhaisimmillaan huippusuhdanteessa 1989 ja korkealla
lamavuonna 1993. 2010-luvulla tyytyvaisyys on lisdantynyt kaikissa nyt mukana olevissa kunnissa.

Kuvio 2. Suppean asuinkuntaindeksin kehitys KAPA-tutkimuksissa
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Lahdessa edellinen KAPA-tutkimus tehtiin vuonna 2017

Myés vanhat indeksiarvot on laskettu uudelleen, koska kuluttajaneuvonta poistettiin lomakkeelta
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Tyytyvadisyys asuinkuntaan: Laaja asuinkuntaindeksi

Laaja asuinkuntaindeksi on laskettu keskiarvona niista kysymyssarjan 2 asioista, jotka on esitetty
vuodesta 2001 lahtien, naita on asioita 53. Indeksia laskettaessa vastauksista on poistettu “en
osaa sanoa” vastaukset. Indeksin arvo on skaalattu asteikolle 1 — 5, jossa arvo 1 kuvaa kaikkein
kielteisinta suhtautumista, arvo 3 neutraalia suhtautumista ja arvo 5 myoénteisinta
suhtautumista.

Indeksia laskettaessa asioita on painotettu seuraavasti:
Sairaalapalvelut, painoarvo 3
Terveyskeskuksen ladkaripalvelut, 5
Hammaslaakaripalvelut, 3
Varhaiskasvatus, 3
Peruskoulu, 5
Kaikki muut, painoarvo 1.

Laajan asuinkuntaindeksin perusteella tyytyvdisimmat asukkaat ovat Espoossa ja Helsingissa.
Myds muissa kunnissa tyytyvaisyys on hyvalla tasolla eli selvasti neutraalin arvon 3 ylapuolella.

Kuvio 3. Laaja asuinkuntaindeksi, 53 palvelua

1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

Espoo, 2020 (2016 3,76)

Helsinki, 2020 (2016 3,73)

Kemi, 2020 (2012 3,36)

Lahti, 2020 (2017 3,46)

Oulu, 2020 (2016 3,47)

Turku, 2020 (2016 3,61)

Vantaa, 2020 (2016 3,56)

Keskiarvo, 2020
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Tyytyvadisyys asuinkuntaan: Parhaat ja huonoimmat asiat

Kuviossa 4 on esitetty kaupunkien tulosten keskiarvot kysymysryhman 2 asioista suuruusjarjestyksessa. Keskiarvossa eivat ole
mukana 'En osaa sanoa' -vaihtoehdon valinneet. Tyytyvaisyys on suurinta juomaveden laatu, kirjastopalveluihin ja
pelastustoimintaan. Tyytyvdisyys on vahintd vanhusten asumis- ja laitoshoitopalveluihin, kunnan talousasioiden hoitoon ja
vanhusten kotihoitoon.

Kuvio 4. Arvioiden keskiarvot, en osaa sanoa -vastaukset suljettu pois. Kaupunkien tulosten keskiarvot vuonna 2020.

1=erittdin huonosti, 5=erittadin hyvin
1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

Juomaveden laatu, n=6677 4
Kirjastopalvelut, n=6741 4
Pelastustoiminta, n=6703 4
Kuntoradat ja ulkoilureitit, n=6739 4
Aitiys- ja lastenneuvola, n=6721 /
Lukio, n=6706 /

Asuinalueen turvallisuus, n=6780 4
Kansalais- ja tyovaenopistot, n=6711 4
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Jatehuolto, n=6736
Sairaankuljetus ja ensihoito*, n=6750
Ulkoilualueet ja -puistot, n=6726
Luonto- ja retkeilyreitit, n=6686
Peruskoulu, n=6733
Kierratystoiminta, paperit, lasit, paristot, n=6726
Taideoppilaitokset, n=6724
Varhaiskasvatus, n=6731
Museot ja taidenadyttelyt, n=6741
Uimabhallit, n=6741
Lasten leikkipaikat, n=6712
Urheilu- ja pelikentdt, n=6742
Liikenneolot, jalankulkija, n=6720
Liikenneturvallisuus, autoliikenne, n=6719
Puistojen ja viheralueiden hoito, n=6683
Teatteri, tanssi ja muu esittava taide, n=6750
Yleinen jarjestys ja turvallisuus, n=6775
Konsertit ja musiikkiesitykset, n=6738
Ilman laatu, n=6710
Nuorten ammatillinen koulutus, n=6714
Aikuisten ammatillinen koulutus, n=6683
Liikenneolot, autoliikenne, n=6688
Uimarannat ja maauimalat, n=6730
Liikenneolot, pyorailija, n~=6694
Perheneuvola, n=6745
Sisaliikuntatilat, n=6726
Liikenneturvallisuus, jalankulkija, n=6703
Nuorten harrastustoiminta, n=6727
Sairaalapalvelut ja tk:n vuodeosasto, n=6762
Luonnon suojelu, n=6712
Julkinen liikenne, n=6646
Liikenneturvallisuus, pyorailija, n=6716
Rakennetun ympariston viihtyisyys ja kauneus, n=6756
Vesistdjen puhtaus, n=6575
Ympariston siisteys, n=6701
Asuntojen, tyopaikkojen ja palvelujen sijoittelu, n=6682
Liikkumisen esteettomyys, n=6659
Vuokra-asunnon saanti, n=6701
Tiedottaminen liikuntapalveluista, n=6714
Melun torjunta, n=6699
Yritystoiminnan edistdminen, n=6733
Tiedottaminen kunnan palveluista, n=6759
Kunnan virastojen asiakaspalvelu yleensa, n=6772
Rakennetun ympariston valvonta, n=6681
Katujen ja teiden hoito, n=6739
Toimeentulotuki, n=6747
Sosiaalityd, n=6763
Kunnan terveyskeskuksen ladkaripalvelut, n=6785 6
Torit ja torikauppa, n=6757
Kunnan hammaslaakaripalvelut, n=6750
Vammaispalvelut, n=6750
Kaupungin yhteistyo naapurikuntien kanssa, n=6690
Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet, n=6756
Kaupungin omien luottamushenkildiden toiminta, n=6697
Pientalotontin saanti, n=6694 9

Vanhusten kotihoito, n=6731
Kaupungin talousasioiden hoito, n=6705 66
Vanhusten asumis- ja laitospalvelut, n=6734 /
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020 FCG Konsultointi Oy
Tyytyvdisyys asuinkuntaan: Muutokset 2016-2020 Espoossa

Kuviossa 5 on esitetty keskiarvojen muutos Espoossa vuodesta 2016 kysymysryhman 2 asioissa.
Keskiarvossa eivat ole mukana 'En osaa sanoa' -vaihtoehdon valinneet. Tyytyvaisyys on lisaantynyt
eniten vuokra-asunnon saantiin, kunnan omien luottamushenkiléiden toimintaan ja lilkkenneoloihin
autoilijan kannalta. Tyytyvadisyys on vahentynyt eniten toreihin, hammaslaakaripalveluihin ja julkiseen
liikenteeseen.

Kuvio 5. Keskiarvojen muutos 2016-2020 Espoossa, en osaa sanoa -vastaukset suljettu pois.

1=erittdin huonosti, 5=erittain hyvin
-0,4 -0,2 0,0 0,2 0,4 0,6

Vuokra-asunnon saanti 0,38
Kaupungin omien luottamushenkiloiden toiminta 0,26
Liikenneolot, autoliikenne 0,23
Liikenneturvallisuus, pyorailija 0,22
Kaupungin yhteistyo naapurikuntien kanssa 0,20
Liikenneolot, pyorailija 0,18
Liikkumisen esteettomyys 0,18
Katujen ja teiden hoito 0,17
Ilman laatu ,17
Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet 16
Sairaankuljetus ja ensihoito**
Vanhusten kotihoito 0
Sosiaality6 0,13
Liikenneolot, jalankulkija 0,12
Puistojen ja viheralueiden hoito 0,10
Juomaveden laatu 0,10
Asuntojen, tyopaikkojen ja palvelujen sijoittelu 0,10
Yritystoiminnan edistdminen 0,08
Pientalotontin saanti 0,08
Kuntoradat ja ulkoilureitit 0,08
Uimarannat ja maauimalat 0,08
Liikenneturvallisuus, jalankulkija 0,08
Toimeentulotuki 0,07
Ulkoilualueet ja -puistot 0,07
Liikenneturvallisuus, autoliikenne 0,07
Urheilu- ja pelikentat 0,07
Pelastustoiminta 0,06
Luonto- ja retkeilyreitit 0,05
Kunnan virastojen asiakaspalvelu yleensa 0,04
Vammaispalvelut 0,03
Kierratystoiminta, paperit, lasit, paristot 0,03
Ympariston siisteys 0,01
Sairaalapalvelut ja tk:n vuodeosasto* 0,00
Konsertit ja musiikkiesitykset 0,00
Sisaliikuntatilat -0,01 |
Lasten leikkipaikat -0,01 &
Teatteri, tanssi ja muu esittava taide -0,01 |
Nuorten harrastustoiminta -0,01
Varhaiskasvatus -0,02
Vanhusten asumis- ja laitospalvelut -0,02
Kaupungin talousasioiden hoito -0,02
Kirjastopalvelut
Aitiys- ja lastenneuvola
Museot ja taidenayttelyt
Jatehuolto
Peruskoulu
Yleinen jarjestys ja turvallisuus
Aikuisten ammatillinen koulutus
Taideoppilaitokset
Tiedottaminen kunnan palveluista
Kansalais- ja tyovaenopistot
Rakennetun ympariston valvonta
Perheneuvola
Melun torjunta
Rakennetun ympariston viihtyisyys ja kauneus
Luonnon suojelu
Lukio
Vesistojen puhtaus
Nuorten ammatillinen koulutus
Kunnan terveyskeskuksen ladkaripalvelut
Tiedottaminen liikuntapalveluista
Julkinen liikenne -0,19
Kunnan hammaslaakaripalvelut -0,24
Torit ja torikauppa -0,28

oo

15

*Aikaisemmin sairaalapalvelut **Aikaisemmin sairaankuljetus
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020 FCG Konsultointi Oy

Tyytyvadisyys asuinkuntaan: Muutokset 2016-2020 Helsingissa

Kuviossa 6 on esitetty keskiarvojen muutos Helsingissa vuodesta 2016 kysymysryhman 2 asioissa.
Keskiarvossa eivat ole mukana 'En osaa sanoa' -vaihtoehdon valinneet. Tyytyvaisyys on lisdantynyt
eniten vuokra-asunnon saantiin, vammaispalveluihin ja yhteisty6hon naapurikuntien kanssa. Tyytyvaisyys
on vahentynyt eniten liikenneoloihin autoilijan kannalta, tiedottamiseen liikuntapalveluista ja katujen ja

teiden hoitoon.

Kuvio 6. Keskiarvojen muutos 2016-2020 Helsingissd, en osaa sanoa -vastaukset suljettu pois.

1=erittdin huonosti, 5=erittain hyvin
-0,2 0,0 0,2 0,4 0,6

0,47

Vuokra-asunnon saanti
0,42

Vammaispalvelut
Kaupungin yhteistyo naapurikuntien kanssa
Sosiaalityo 0,26

Ilman laatu 0,25
Toimeentulotuki 0,22
Yritystoiminnan edistdminen 0,19
Perheneuvola 0,18
Vanhusten kotihoito 0,18
Kaupungin talousasioiden hoito ,18
Asuntojen, tyopaikkojen ja palvelujen sijoittelu 0,15

Sairaankuljetus ja ensihoito** 0,13
Liikenneolot, pyorailija 0,13
Varhaiskasvatus 0,12
Teatteri, tanssi ja muu esittava taide 0,12
Aitiys- ja lastenneuvola 0,10
Liikenneturvallisuus, pyorailija 0,09
Aikuisten ammatillinen koulutus 0,09
Kunnan virastojen asiakaspalvelu yleensa 0,09
Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet 0,09
Museot ja taidenayttelyt 0,08
Kaupungin omien luottamushenkildiden toiminta 0,07
Nuorten harrastustoiminta 0,07
Lasten leikkipaikat 0,07
Kirjastopalvelut 0,06
Taideoppilaitokset 0,06
Pelastustoiminta 0,05
Urheilu- ja pelikentat 0,05
Kuntoradat ja ulkoilureitit 0,05
Ulkoilualueet ja -puistot 0,05
Kansalais- ja tydvaenopistot 0,04
Peruskoulu 0,04
Liikenneturvallisuus, jalankulkija 0,04
Liikkumisen esteettomyys 0,03
Uimahallit 0,03
Puistojen ja viheralueiden hoito 0,03
Konsertit ja musiikkiesitykset 0,03
Kierratystoiminta, paperit, lasit, paristot 0,02
Pientalotontin saanti 0,01

Kunnan hammasladkaripalvelut
Liikenneolot, jalankulkija
Juomaveden laatu

Vanhusten asumis- ja laitospalvelut
Uimarannat ja maauimalat
Rakennetun ympariston valvonta
Jatehuolto

Sisaliikuntatilat

Kunnan terveyskeskuksen ladkaripalvelut
Luonto- ja retkeilyreitit

Lukio

Nuorten ammatillinen koulutus
Ympariston siisteys

Tiedottaminen kunnan palveluista
Vesistojen puhtaus

Julkinen liikenne
Liikenneturvallisuus, autoliikenne
Rakennetun ympariston viihtyisyys ja kauneus
Sairaalapalvelut ja tk:n vuodeosasto*
Torit ja torikauppa

Melun torjunta

Yleinen jarjestys ja turvallisuus
Katujen ja teiden hoito
Tiedottaminen liikuntapalveluista -0,10
Liikenneolot, autoliikenne }0,14

0,01

*Aikaisemmin sairaalapalvelut **Aikaisemmin sairaankuljetus
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020 FCG Konsultointi Oy
Tyytyvadisyys asuinkuntaan: Muutokset 2012-2020 Kemissa

Kuviossa 7 on esitetty keskiarvojen muutos Kemissa vuodesta 2012 kysymysryhman 2 asioissa.
Keskiarvossa eivat ole mukana 'En osaa sanoa' -vaihtoehdon valinneet. Tyytyvaisyys on lisdantynyt
eniten kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuuksiin, toimeentulotukeen ja uimarantoihin ja
maauimaloihin. Tyytyvaisyys on vahentynyt eniten toreihin, sisaliikuntatiloihin ja aikuisten ammatillinen
koulutukseen.

Kuvio 7. Keskiarvojen muutos 2012-2020 Kemissd, en osaa sanoa -vastaukset suljettu pois.

1=erittdin huonosti, 5=erittain hyvin
-0,4 -0,2 0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0

Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet 0,85
Toimeentulotuki % 0,79
Uimarannat ja maauimalat 0,77
Kunnan terveyskeskuksen ladkéaripalvelut % ,76
Lasten leikkipaikat 0,70
palvelt S ——"0
Vammaispalvelut 0,63
Vanhusten kotihoito % 0,63
llIman laatu 0,60
Vuokra-asunnon saanti

Luonnon suojelu
Luonto- ja retkeilyreitit

P
w|©
U
o0

o ‘
o
[%2)
=

Vesistdjen puhtaus 0,49
Puistojen ja viheralueiden hoito ,46
Liikkumisen esteettomyys I 0,43
Vanhusten asumis- ja laitospalvelut I 0,42
Kunnan hammaslaakaripalvelut I 0,41
Ulkoilualueet ja -puistot I 0,39
Yritystoiminnan edistaminen | 0,39
Liikenneolot, jalankulkija I 0,33
Kuntoradat ja ulkoilureitit . 0,31
Kaupungin omien luottamushenkildiden toiminta I 0,30
Tiedottaminen kunnan palveluista I 030
Rakennetun ympariston viihtyisyys ja kauneus I 0,26
Sairaalapalvelut ja tk:n vuodeosasto* I 0,26
Kaupungin yhteisty6 naapurikuntien kanssa I 0,24
Melun torjunta I 0,23
Kierratystoiminta, paperit, lasit, paristot I 023
Pelastustoiminta = 0,22
Aitiys- ja lastenneuvola 0,22

Pientalotontin saanti
Yleinen jarjestys ja turvallisuus
Ympariston siisteys
Sairaankuljetus ja ensihoito**
Kunnan virastojen asiakaspalvelu yleensa
Rakennetun ymparistdn valvonta
Jatehuolto
Perheneuvola
Katujen ja teiden hoito
Asuntojen, tydpaikkojen ja palvelujen sijoittelu
Kirjastopalvelut
Lilkenneolot, autoliikenne
Juomaveden laatu
Uimahallit
Julkinen liikenne
Liikenneturvallisuus, autoliikenne
Varhaiskasvatus
Kaupungin talousasioiden hoito
Lukio
Peruskoulu 0,00
Nuorten harrastustoiminta -0,01 |
Tiedottaminen liikuntapalveluista -0,02
Nuorten ammatillinen koulutus 0,02 N
Kansalais- ja tydvaenopistot -0,05
Asuinalueen turvallisuus -0,06
Aikuisten ammatillinen koulutus -0,07
Sisaliikuntatilat -0,17
Torit ja torikauppa -0,17
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*Aikaisemmin sairaalapalvelut **Aikaisemmin sairaankuljetus
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020 FCG Konsultointi Oy
Tyytyvadisyys asuinkuntaan: Muutokset 2017-2020 Lahdessa

Kuviossa 8 on esitetty keskiarvojen muutos Lahdessa vuodesta 2017 kysymysryhman 2 asioissa.
Keskiarvossa eivat ole mukana 'En osaa sanoa' -vaihtoehdon valinneet. Tyytyvaisyys on lisdantynyt
eniten vuokra-asunnon saantiin, uimahalliin ja uimarantoihin ja maauimaloihin. Tyytyvaisyys on
vahentynyt eniten yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen, sairaalapalveluihin ja kunnan omien
luottamushenkiléiden toimintaan.

Kuvio 8. Keskiarvojen muutos 2017-2020 Lahdessa, en osaa sanoa -vastaukset suljettu pois.

1=erittdin huonosti, 5=erittain hyvin
-0,6 -0,4 -0,2 0,0 0,2 0,4 0,6

Vuokra-asunnon saanti 0,58
Uimahallit 0,38
Uimarannat ja maauimalat 0,36
Taideoppilaitokset 0,34
Nuorten harrastustoiminta 0,30
Liikkumisen esteettomyys 0,26
Toimeentulotuki 0,25
Asuntojen, tyopaikkojen ja palvelujen sijoittelu 0,22
Katujen ja teiden hoito 0,22
Urheilu- ja pelikentat 0,18
Vammaispalvelut 0,18
Kansalais- ja tyovaenopistot 0,18
Aikuisten ammatillinen koulutus 0,17
Kunnan hammaslaakaripalvelut ,16
Lasten leikkipaikat q
Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet 0/15
Rakennetun ympariston valvonta 0,14
Puistojen ja viheralueiden hoito 0,
Varhaiskasvatus 0,14
Peruskoulu 0,13
Vesistojen puhtaus 0,1
Sisaliikuntatilat 0,12
Vanhusten kotihoito 0,12
Jatehuolto 0,11
Ulkoilualueet ja -puistot 0,11
Kuntoradat ja ulkoilureitit 0,10
Sosiaalityo 0,07
Kierratystoiminta, paperit, lasit, paristot 0,06
Kirjastopalvelut 0,05
Juomaveden laatu 0,05
Pelastustoiminta 0,05
Tiedottaminen liikuntapalveluista 0,05
Nuorten ammatillinen koulutus 0,05
Liikenneolot, pyorailija 0,03
Luonnon suojelu 0,03
Julkinen liikenne 0,02
Teatteri, tanssi ja muu esittava taide 0,02
Tiedottaminen kunnan palveluista 1 0,01
Luonto- ja retkeilyreitit 0,00
Kaupungin talousasioiden hoito
Torit ja torikauppa
Liikenneolot, jalankulkija
Liikenneturvallisuus, autoliikenne
Ilman laatu
Konsertit ja musiikkiesitykset
Yritystoiminnan edistaminen
Perheneuvola
Museot ja taidenadyttelyt
Pientalotontin saanti
Lukio
Ympariston siisteys
Liikenneturvallisuus, pyorailija
Kunnan virastojen asiakaspalvelu yleensa
Liikenneturvallisuus, jalankulkija
Liikenneolot, autoliikenne
Rakennetun ympariston viihtyisyys ja kauneus
Vanhusten asumis- ja laitospalvelut
Kunnan terveyskeskuksen ladkaripalvelut
Aitiys- ja lastenneuvola
Sairaankuljetus ja ensihoito**
Melun torjunta
Kaupungin yhteisty0 naapurikuntien kanssa
Asuinalueen turvallisuus
Kaupungin omien luottamushenkildiden toiminta
Sairaalapalvelut ja tk:n vuodeosasto*
Yleinen jarjestys ja turvallisuus

*Aikaisemmin sairaalapalvelut **Aikaisemmin sairaankuljetus



13

KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020 FCG Konsultointi Oy

Tyytyvadisyys asuinkuntaan: Muutokset 2016-2020 Oulussa

Kuviossa 9 on esitetty keskiarvojen muutos Oulussa vuodesta 2016 kysymysryhman 2 asioissa.
Keskiarvossa eivat ole mukana 'En osaa sanoa' -vaihtoehdon valinneet. Tyytyvaisyys on lisdantynyt
eniten julkiseen liikenteeseen, toimeentulotukeen ja ilman laatuun. Tyytyvdisyys on vdahentynyt eniten
yhteistyohon naapurikuntien kanssa, kunnan talousasioiden hoitoon ja toreihin.

Kuvio 9. Keskiarvojen muutos 2016-2020 Oulussa, en osaa sanoa -vastaukset suljettu pois.

1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin

-0,6 -0,4 -0,2 0,0 0,2 0,4 0,6
1 1 1
Julkinen liikenne 0,55
Toimeentulotuki 0,49
IlIman laatu 0,42
Vanhusten kotihoito 0,39
Lukio 0,36
Katujen ja teiden hoito 0,36
Kunnan terveyskeskuksen ladkaripalvelut 0,34
Liikenneolot, pyorailija 0,32
Liikkumisen esteettomyys 0,31
Sairaankuljetus ja ensihoito** 0,25
Ympariston siisteys 0,25
Lasten leikkipaikat 0,24
Liikenneturvallisuus, pyorailija 0,23
Varhaiskasvatus 0,23
Vesistojen puhtaus 0,19
Uimarannat ja maauimalat 0,19
Liikenneturvallisuus, jalankulkija 0,18
Liikenneolot, jalankulkija 0,18
Aitiys- ja lastenneuvola 0,16
Luonto- ja retkeilyreitit 0,16
Luonnon suojelu 0,16
Peruskoulu 0,14
Jatehuolto 0,13
Juomaveden laatu 0,13
Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet 0,13
Nuorten harrastustoiminta 0,12
Sairaalapalvelut ja tk:n vuodeosasto* 0,1
Rakennetun ympariston valvonta 0,12
Kunnan virastojen asiakaspalvelu yleensa 0,12
Pelastustoiminta 0,11
Kierratystoiminta, paperit, lasit, paristot 0,11
Liikenneolot, autoliikenne 0,11
Rakennetun ympariston viihtyisyys ja kauneus 0,11
Melun torjunta 0,11
Vanhusten asumis- ja laitospalvelut 0,10
Puistojen ja viheralueiden hoito 0,10
Nuorten ammatillinen koulutus 0,10
Perheneuvola 0,10
Asuntojen, tyopaikkojen ja palvelujen sijoittelu 0,09
Vuokra-asunnon saanti 0,09
Liikenneturvallisuus, autoliikenne 0,08
Sosiaalityo 0,08
Ulkoilualueet ja -puistot 0,07
Museot ja taidenayttelyt 0,07
Urheilu- ja pelikentat 0,06
Taideoppilaitokset 0,05
Kuntoradat ja ulkoilureitit 0,05
Vammaispalvelut 0,05
Kirjastopalvelut 0,05
Kunnan hammaslaakaripalvelut 0,03
Yritystoiminnan edistdminen 0,03
Tiedottaminen liikuntapalveluista 0,03
Kansalais- ja tyovaenopistot 1 0,01
Aikuisten ammatillinen koulutus 0,00
Teatteri, tanssi ja muu esittava taide
Sisaliikuntatilat
Konsertit ja musiikkiesitykset
Tiedottaminen kunnan palveluista
Yleinen jarjestys ja turvallisuus
Uimahallit
Kaupungin omien luottamushenkiloiden toiminta
Torit ja torikauppa
Kaupungin talousasioiden hoito
Kaupungin yhteistyo naapurikuntien kanssa -0,42

*Aikaisemmin sairaalapalvelut **Aikaisemmin sairaankuljetus
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020 FCG Konsultointi Oy
Tyytyvadisyys asuinkuntaan: Muutokset 2016-2020 Turussa

Kuviossa 10 on esitetty keskiarvojen muutos Turussa vuodesta 2016 kysymysryhman 2 asioissa.
Keskiarvossa eivat ole mukana 'En osaa sanoa' -vaihtoehdon valinneet. Tyytyvaisyys on lisdantynyt
eniten kierratystoimintaan, yritystoiminnan edistamiseen ja uimarantoihin ja maauimaloihin.
Tyytyvaisyys on vahentynyt eniten pientalotontin saantiin, kunnan talousasioiden hoitoon ja
lilkenneoloihin autoilijan kannalta.

Kuvio 10. Keskiarvojen muutos 2016-2020 Turussa, en osaa sanoa -vastaukset suljettu pois.
1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin

-1,0 -0,8 -0,6 -0,4 -0,2 0,0 0,2 0,4

Kierratystoiminta, paperit, lasit, paristot
Yritystoiminnan edistaminen
Uimarannat ja maauimalat
Liikenneturvallisuus, pyorailija
Liikenneolot, pyorailija

Toimeentulotuki

Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet
Ilman laatu

Jatehuolto

Liikenneturvallisuus, jalankulkija
Kansalais- ja tyovaenopistot
Taideoppilaitokset

Uimahallit

Sisaliikuntatilat

Asuntojen, tyopaikkojen ja palvelujen sijoittelu
Puistojen ja viheralueiden hoito
Vuokra-asunnon saanti

Juomaveden laatu

Kirjastopalvelut

Pelastustoiminta

Vammaispalvelut

Liikenneolot, jalankulkija

Nuorten harrastustoiminta
Ulkoilualueet ja -puistot

Luonto- ja retkeilyreitit

Kuntoradat ja ulkoilureitit

Lasten leikkipaikat

Rakennetun ympariston viihtyisyys ja kauneus
Yleinen jarjestys ja turvallisuus
Aikuisten ammatillinen koulutus
Museot ja taidendyttelyt

Urheilu- ja pelikentat

Vanhusten kotihoito

Varhaiskasvatus

Vanhusten asumis- ja laitospalvelut

Kaupungin omien luottamushenkiléiden toiminta i 0,01
Lukio 0,01
Vesistojen puhtaus 0,01
Liikenneturvallisuus, autoliikenne 0,00
Peruskoulu 0,00
Kunnan hammaslaakaripalvelut -0,01
Sairaalapalvelut ja tk:n vuodeosasto* -0,02 1§

Ympariston siisteys

Liikkumisen esteettomyys

Teatteri, tanssi ja muu esittava taide
Kaupungin yhteistyo naapurikuntien kanssa
Perheneuvola

Tiedottaminen kunnan palveluista
Sosiaalityo

Katujen ja teiden hoito

Konsertit ja musiikkiesitykset

Nuorten ammatillinen koulutus

Luonnon suojelu

Kunnan virastojen asiakaspalvelu yleensa
Sairaankuljetus ja ensihoito**

Aitiys- ja lastenneuvola

Julkinen liikenne

Rakennetun ympariston valvonta

Melun torjunta

Tiedottaminen liikuntapalveluista
Kunnan terveyskeskuksen ladkaripalvelut
Liikenneolot, autoliikenne

Kaupungin talousasioiden hoito
Pientalotontin saanti | -0,87

*Aikaisemmin sairaalapalvelut **Aikaisemmin sairaankuljetus
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020 FCG Konsultointi Oy
Tyytyvadisyys asuinkuntaan: Muutokset 2016-2020 Vantaalla

Kuviossa 11 on esitetty keskiarvojen muutos Vantaalla vuodesta 2016 kysymysryhman 2 asioissa.
Keskiarvossa eivat ole mukana 'En osaa sanoa' -vaihtoehdon valinneet. Tyytyvaisyys on lisdantynyt
eniten vuokra-asunnon saantiin, kunnan omien luottamushenkiléiden toimintaan ja toimeentulotukeen.
Tyytyvaisyys on vahentynyt eniten uimarantoihin ja maauimaloihin, pientalotontin saantiin ja
terveyskeskuksen ladkaripalveluihin.

Kuvio 11. Keskiarvojen muutos 2016-2020 Vantaalla, en osaa sanoa -vastaukset suljettu pois.

1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin
-0,4 -0,2 0,0 0,2 0,4 0,6 0,8

Vuokra-asunnon saanti 0,68
Kaupungin omien luottamushenkildiden toiminta 0,51
Toimeentulotuki 0,34
Katujen ja teiden hoito 0,26
Kaupungin yhteistyd naapurikuntien kanssa 0,25
Vanhusten kotihoito 0,21
Kaupungin talousasioiden hoito 0,21
Sosiaalityo 0,21
Vammaispalvelut 0,20
Liikkumisen esteettomyys 0,19
Luonto- ja retkeilyreitit 0,
Liikenneturvallisuus, jalankulkija 0,1
Liikenneturvallisuus, pyorailija
Puistojen ja viheralueiden hoit
Nuorten harrastustoimint
Julkinen liikenn
Liikenneolot, jalankulki
Liikenneolot, pyoraili
Pelastustoiminta 0,10
IlIman laatu 0,09
Sairaankuljetus ja ensihoito** 0,09
Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet 0,09
Ulkoilualueet ja -puistot 0,09
Lasten leikkipaikat 0,08
Varhaiskasvatus 0,06
Liikenneturvallisuus, autoliikenne 0,06
Ympariston siisteys 0,06
Lukio 0,06
Perheneuvola 0,06
Aikuisten ammatillinen koulutus 0,05
Juomaveden laatu 0,05
Kuntoradat ja ulkoilureitit 0,05
Liikenneolot, autolilkenne 0,03
Jatehuolto 0,03
Melun torjunta 0,03
Vesistojen puhtaus 0,02
Urheilu- ja pelikentat 0,02
Vanhusten asumis- ja laitospalvelut 0,02
Peruskoulu 0,02
Kansalais- ja tybvaenopistot 1 0,01
Yleinen jarjestys ja turvallisuus 1 0,01
Nuorten ammatillinen koulutus
Luonnon suojelu
Kunnan virastojen asiakaspalvelu yleensa
Kierratystoiminta, paperit, lasit, paristot
Kirjastopalvelut
Asuntojen, tyopaikkojen ja palvelujen sijoittelu
Taideoppilaitokset
Kunnan hammaslaakaripalvelut
Tiedottaminen kunnan palveluista
Rakennetun ympariston viihtyisyys ja kauneus
Rakennetun ympariston valvonta
Yritystoiminnan edistaminen
Tiedottaminen liikuntapalveluista
Sisaliikuntatilat
Sairaalapalvelut ja tk:n vuodeosasto*
Konsertit ja musiikkiesitykset
Aitiys- ja lastenneuvola
Teatteri, tanssi ja muu esittava taide
Uimahallit
Museot ja taidenayttelyt
Kunnan terveyskeskuksen ladkaripalvelut
Pientalotontin saanti
Uimarannat ja maauimalat -

O |w
1
i

e
=
IS

00| |
o
=

*Aikaisemmin sairaalapalvelut **Aikaisemmin sairaankuljetus
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020

FCG Konsultointi Oy

Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Yleinen jarjestys ja turvallisuus

Yleista jarjestysta ja turvallisuutta piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimaarin 85 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Espoossa, Turussa ja Helsingissa.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Kemissa.

Kuvio 12. Miten hyvin yleinen jarjestys ja turvallisuus on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

0% 20% 40% 60%

E Hyvin Ei osaa sanoa

Keskiarvot®

Espoo, n=1328, ka.=4,12

Helsinki, n=1700, ka.=3,98

Kemi, n=158, ka.=3,91

Lahti, n=647, ka.=3,44

Oulu, n=925, ka.=3,9

Turku, n=685, ka.=4,06

Vantaa, n=1326, ka.=3,82

Keskiarvo, n=6769, ka.=3,89

(") 85%+2% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)
2Kemin edellinen tulos on vuodelta 2012 ja Lahden vuodelta 2017

3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita

20162 | 2020 [ Muutos
Espoo 4,17 | 412 | -0,04
Helsinki 4,06 | 3,98 | -0,07
Kemi? 3,72 | 3,91 | +0,19
Lahti? 392 | 3,44 | -0,48
Oulu 3,97 3,90 -0,07
Turku 4,01 | 4,06 | +0,05
Vantaa 3,81 | 3,82 | +0,01
Keskarvo | 3,95 | 3,89 | -0,06
> +0,2
Muutos
< -0,2
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020

Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Asuinalueen turvallisuus

Asuinalueen turvallisuutta piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimaarin 88 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Espoossa, Turussa ja Helsingissa.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Helsingissa.

Kuvio 13. Miten hyvin asuinalueen turvallisuus on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

0% 20% 40% 60%

E Hyvin Ei osaa sanoa

1

FCG Konsultointi Oy

Keskiarvot®

Espoo, n=1331, ka.=4,27

Helsinki, n=1699, ka.=4,17

Kemi, n=158, ka.=3,99

Lahti, n=651, ka.=3,86

Oulu, n=925, ka.=4,1

Turku, n=683, ka.=4,17

Vantaa, n=1327, ka.=3,99

Keskiarvo, n=6774, ka.=4,08

(") 88%+2% (tulos on 95 % todennikaisyydells tall3 valilla)
2 ahden edellinen tulos on vuodelta 2017, muiden vuodelta 2012

3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita

20122 | 2020 [ Muutos
Espoo 4,15 4,27 +0,11
Helsinki 4,00 | 4,17 | +0,17
Kemi? 4,04 | 3,99 | -0,06
Lahti? 4,05 | 3,86 | -0,18
Oulu 4,07 4,10 +0,04
Turku 4,06 | 4,17 | +0,11
Vantaa 4,09 | 3,99 -0,09
Keskarvo | 4,06 | 4,08 | +0,01
> +0,2
Muutos
< -0,2
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020 FCG Konsultointi Oy

Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Yritystoiminnan edistaminen

Yritystoiminnan edistamista piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimaarin 27 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Oulussa, Helsingissa ja Espoossa.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Kemissa.

Kuvio 14. Miten hyvin yritystoiminnan edistdminen on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti Keskiarvor®
0% 20% 40% 60% 80% 100% 20162 | 2020 | Muutos
Espoo, n=1318, ka.=3,69 n 61 8 Espoo 3,60 | 3,69 | +0,08
] I I I —
Helsinki, n=1691, ka.=3,48 n 56 12 Helsinki | 3,29 | 3,48 [ +0,19
] I I [ |
Kemi, n=156, ka.=3,08 n 53 21 Kemi? 2,69 [ 3,08 | +0,39
] I I [ [
Lahti, n=641, ka.=2,9 n 55 24 Lahti? 2,93 | 2,90 | -0,03
| I I I |
Oulu, n=923, ka.=3,34 n 51 16 Oulu 3,31 | 3,34 | +0,03
] I I I [
Turku, n=681, ka.=3,37 n 62 12 Turku 3,08 | 3,37 | +0,29
| I I I [
Vantaa, n=1317, ka.=3,33 H 65 12 Vantaa 3,41 | 3,33 | -0,07
[ I I I [
Keskiarvo, n=6727, ka.=3,31 n 58 15 Keskarvo | 3,19 | 3,31 | +0,13
i . . — .
‘ Muutos :%"22

(") 27%+2% (tulos on 95 % todennikaisyydells tall3 valilla)
2 Kemin edellinen tulos on vuodelta 2012 ja Lahden vuodelta 2017

3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020 FCG Konsultointi Oy

Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Rakennetun ympariston viihtyisyys ja
kauneus

Rakennetun ympariston viihtyisyytta ja kauneutta piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimaarin 69 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Helsingissa, Turussa ja Espoossa.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Kemissa.

Kuvio 15. Miten hyvin rakennetun ympariston viihtyisyys ja kauneus on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista E Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti oskiarvor
0% 20% 40% 60% 80% 100% 20162 | 2020 | Muutos

Espoo, n=1326, ka.=3,56 Espoo 3,64 | 3,56 [ -0,08
|

Helsinki, n=1690, ka.=3,64 Helsinki 3,70 | 3,64 | -0,06
I

Kemi, n=158, ka.=3,57 Kemi? 3,31 | 3,57 | +0,26
I

Lahti, n=649, ka.=3,36 Lahti? 3,45 | 3,36 | -0,09
|

Oulu, n=926, ka.=3,52 Oulu 3,41 | 3,52 | +0,11
|

Turku, n=680, ka.=3,62 Turku 3,57 | 3,62 | +0,05
|

Vantaa, n=1321, ka.=3,39 Vantaa 3,44 | 3,39 | -0,05
I

Keskiarvo, n=6750, ka.=3,52 Keskarvo | 3,50 | 3,52 | +0,02
.

> +0,2
Muutos —
| < .02

(") 69%+3% (tulos on 95 % todennikadisyydells tall3 valilla)
2Kemin edellinen tulos on vuodelta 2012 ja Lahden vuodelta 2017

3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita
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FCG Konsultointi Oy

Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Kuntalaisten vaikuttamisen

mahdollisuudet

Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuuksia piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimaarin 30 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Kemissa, Helsingissa ja Espoossa.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Kemissa.

Kuvio 16. Miten hyvin kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Espoo, n=1327, ka.=3,03 n 40 28
] I I [ |
Helsinki, n=1699, ka.=3,07 n 33 30
] I I [ [
Kemi, n=157, ka.=3,07 n 34 29
] T [ [ [
Lahti, n=650, ka.=2,6 n 28 48
[ I [
Oulu, n=921, ka.=2,74 n 36 38
] I I [
Turku, n=682, ka.=2,78 n 39 34
| I I [ [
Vantaa, n=1314, ka.=2,87 n 43 31
[ I I [ [
Keskiarvo, n=6750, ka.=2,88 n 36 34
! . . . .

(") 30%+3% (tulos on 95 % todennikadisyydells tall3 valilla)
2 Kemin edellinen tulos on vuodelta 2012 ja Lahden vuodelta 2017

3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita

Keskiarvot®

20162 | 2020 [ Muutos
Espoo 2,88 3,03 +0,16
Helsinki 2,98 | 3,07 | +0,09
Kemi? 2,22 | 3,07 | +0,85
Lahti? 2,45 | 2,60 | +0,15
Oulu 2,61 2,74 +0,13
Turku 2,58 | 2,78 | +0,20
Vantaa 2,78 2,87 +0,09
Keskarvo | 2,64 | 2,88 | +0,24
> +0,2
Muutos
< -0,2
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Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Tiedottaminen kunnan palveluista

Tiedottamista kaupungin palveluista piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimaarin 52 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Kemissa, Espoossa ja Helsingissa.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Kemissa.

Kuvio 17. Miten hyvin tiedottaminen kunnan palveluista on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti Keskiarvor®
0% 20% 40% 60% 80% 100% 20162 | 2020 | Muutos
Espoo, n=1328, ka.=3,38 — 17 27 Espoo 344 (338 -0,05
| | 1 | |
Helsinki, n=1694, ka.=3,36 n 19 27 Helsinki 3,40 [ 3,36 | -0,05
I I - - I
Kemi, n=156, ka.=3,51 n 7 23 Kemi? | 321 | 351 | +0;30
I I I 1 I
Lahti, n=647, ka.=3,16 n 17 36 Lahti? 3,15 | 3,16 | +0,01
[ [ I I
Oulu, n=923, ka.=3,14 n 20 35 Oulu 3,21 | 3,14 | -0,07
| — ™ |
Turku, n=682, ka.=3,29 n 17 31 Turku 3,35 | 3,29 | -0,06
I I 1 [ |
Vantaa, n=1323, ka.=3,3 n 20 29 Vantaa 3,34 | 330 | -0,05
I I I [ I
Keskiarvo, n=6753, ka.=3,3 — 18 30 Keskarvo | 3,30 | 3,30 | +0,00
: : . ,
‘ Muutos :%"22

(") 52%+3% (tulos on 95 % todennikaisyydells tall3 valilla)
2 Kemin edellinen tulos on vuodelta 2012 ja Lahden vuodelta 2017

3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020

FCG Konsultointi Oy

Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Kunnan virastojen asiakaspalvelu

yleensa

Kaupungin virastojen asiakaspalvelua yleensa piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimaarin 40 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Kemissa, Oulussa ja Helsingissa.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Kemissa.

Kuvio 18. Miten hyvin kunnan virastojen asiakaspalvelu yleensa on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Espoo, n=1332, ka.=3,42 n 45 17
] | I I |
Helsinki, n=1694, ka.=3,39 n 38 20
] ] I [ [
Kemi, n=158, ka.=3,39 n 28 23
] I I [ [
Lahti, n=651, ka.=3,1 n 37 27
[ | I I |
Oulu, n=924, ka.=3,32 n 34 22
] (. I [ [
Turku, n=684, ka.=3,23 n 37 24
| I I [ [
Vantaa, n=1323, ka.=3,24 n 43 21
[ | I [ [
Keskiarvo, n=6766, ka.=3,3 n 38 22

(") 40%+3% (tulos on 95 % todennikaisyydells tall3 valilla)
2 Kemin edellinen tulos on vuodelta 2012 ja Lahden vuodelta 2017

3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita

Keskiarvot®

20162 | 2020 [ Muutos
Espoo 3,38 3,42 +0,04
Helsinki 3,30 | 3,39 | +0,09
Kemi? 3,24 | 3,39 | +0,15
Lahti? 3,17 | 3,10 | -0,07
Oulu 3,20 3,32 +0,12
Turku 3,32 3,23 -0,08
Vantaa 3,26 3,24 -0,03
Keskarvo | 3,27 | 3,30 | +0,03
> +0,2
Muutos
< -0,2




KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020 FCG Konsultointi Oy

Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Kunnan terveyskeskuksen
laakaripalvelut

Kunnan terveyskeskuksen ladkaripalveluja piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimaarin 48 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Espoossa, Kemissa ja Helsingissa.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Kemissa.

Kuvio 19. Miten hyvin kunnan terveyskeskuksen lddkaripalvelut on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti Keskiarvor®
0% 20% 40% 60% 80% 100% 20162 | 2020 | Muutos
Espoo, n=1326, ka.=3,4 n 20 26 Espoo 354 [ 340 -013
| | — | |
Helsinki, n=1704, ka.=3,35 n 22 28 Helsinki | 3,36 | 3,35 [ -0,01
I 1 - I
Kemi, n=160, ka.=3,19 n 14 35 Kemi | 243 | 3,19 | +076
I [ I
Lahti, n=650, ka.=2,85 n 14 45 Lahti? 2,97 | 2,85 | -0,12
] | I I
Oulu, n=928, ka.=3,13 n 18 34 Oulu 2,79 | 3,13 | +0,34
| | | | |
Turku, n=685, ka.=3,23 n 18 31 Turku 3,46 | 3,23 | -0,24
I 1 [ I
Vantaa, n=1326, ka.=2,93 n 21 39 Vantaa 3,12 | 293 | -0,19
I | I [
Keskiarvo, n=6779, ka.=3,16 n 18 34 Keskarvo | 3,10 | 3,16 | +0,06
: : o , ,
‘ Muutos :%"22

(") 48%+3% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)
2 Kemin edellinen tulos on vuodelta 2012 ja Lahden vuodelta 2017

3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020 FCG Konsultointi Oy

Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Sairaalapalvelut ml. terveyskeskuksen
vuodeosasto*

Sairaalapalveluja piti vastaajista hyvin hoidettuna keskiméaarin 46 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Kemissa, Turussa ja Espoossa.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Kemissa.

Kuvio 20. Miten hyvin sairaalapalvelut ml. terveyskeskuksen vuodeosasto* on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti Keskiarvor®
0% 20% 40% 60% 80% 100% 20162 | 2020 | Muutos
Espoo, n=1321, ka.=3,91 n 47 7 Espoo 391 | 391 -0,00
| [ | | |
Helsinki, n=1698, ka.=3,79 n 48 10 Helsinki | 3,85 | 3,79 | -0,06
] [ I I [
Kemi, n=158, ka.=3,67 _ 27 |15 |Kemi | 342 | 367 | 4026
] ] I - [
Lahti, n=645, ka.=3,24 n 34 25 Lahti? 3,59 | 3,24 | -0,35
[ | I I |
Oulu, n=927, ka.=3,63 n 41 14 Oulu 3,51 | 3,63 | +0,12
| [ | | [
Turku, n=681, ka.=3,84 n 40 10 Turku 3,85 | 3,84 | -0,02
| I — 1
Vantaa, n=1326, ka.=3,5 n 49 15 Vantaa 3,61 | 350 | -0,10
[ [ I [ [
Keskiarvo, n=6756, ka.=3,65 n 41 14 Keskarvo | 3,68 | 3,65 | -0,02
: : : —
‘ Muutos :%"22

(") 46%+3% (tulos on 95 % todennikadisyydells tall3 valilla)
2 Kemin edellinen tulos on vuodelta 2012 ja Lahden vuodelta 2017

3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita

*Muutos 2020, aikaisemmin sairaalapalvelut




KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020

FCG Konsultointi Oy

Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Sairaankuljetus ja ensihoito™*

Sairaankuljetusta ja ensihoitoa* piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimaarin 48 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Kemissa, Oulussa ja Turussa.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Oulussa.

Kuvio 21. Miten hyvin sairaankuljetus ja ensihoito** on hoidettu asuinkunnassa

E Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

% vastaajista

0

%

20% 40% 60% 80% 100%

Keskiarvot®

20162 | 2020 [ Muutos

Espoo, n=1322, ka.=4,19 n 58 3  |Espoo 4,04 [ 419 | +0,16
| i | -l

Helsinki, n=1697, ka.=4,2 n 52 3 |Helsinki 4,07 | 4,20 | +0,13
] - I [

Kemi, n=155, ka.=4,08 n 30 5 |Kem? | 391 | 408 | +017
] ] I [

Lahti, n=641, ka.=3,77 n 45 10 Lahti® 391 | 3,77 | -0,14
| | 1 |

Oulu, n=926, ka.=4,1 n 41 4 Oulu 3,85 | 4,10 | +0,25
| | ‘ | I

Turku, n=680, ka.=3,97 n 46 8 Turku 4,06 | 3,97 | -0,09
| | I [

Vantaa, n=1323, ka.=4,07 n 56 4 Vantaa 3,98 | 4,07 | +0,09
[ [ I [

Keskiarvo, n=6744, ka.=4,06 n 47 5 Keskarvo | 3,97 | 4,06 | +0,08
. .

‘ Muutos :%"22

(") 48%+3% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)
2 Kemin edellinen tulos on vuodelta 2012 ja Lahden vuodelta 2017

3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita

**Muutos 2020, aikaisemmin sairaankuljetus
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020

Tyytyviisyys asuinkuntaan: Aitiys- ja lastenneuvola

Aitiys- ja lastenneuvolaa piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimé&arin 28 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Kemissa, Oulussa ja Helsingissa.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Kemissa.

Kuvio 22. Miten hyvin ditiys- ja lastenneuvola on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista m Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

FCG Konsultointi Oy

Keskiarvot®

0% 20% 40% 60% 80% 100% 20162 | 2020 | Muutos

Espoo, n=1320, ka.=4,21 n 71 2 |Espoo 424 | 421 | -0,02
I I I |

Helsinki, n=1695, ka.=4,32 n 70 1 |Helsinki 4,22 | 432 | +0,10
I I I I I

Kemi, n=154, ka.=4,17 n 59 1 Kemi? 3,95 | 4,17 | +0,22
I I I I I

Lahti, n=645, ka.=3,95 n 74 3 Lahti? 4,08 | 3,95 | -0,13
| I I |

Oulu, n=915, ka.=4,12 n 66 3 Oulu 3,96 | 4,12 | +0,16
] I I I I

Turku, n=672, ka.=4,11 H 76 2 Turku 4,22 | 411 | -0,11
I I |

Vantaa, n=1314, ka.=4,08 n 71 3 Vantaa 4,21 | 4,08 | -0,13
I I I I

Keskiarvo, n=6715, ka.=4,14 n 69 2 Keskarvo | 4,13 | 4,14 | +0,01
i . . . .

‘ Muutos : *_-(()):22

(") 28%+2% (tulos on 95 % todennikaisyydells tall3 valilla)
2 Kemin edellinen tulos on vuodelta 2012 ja Lahden vuodelta 2017

3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita




27
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Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Vanhusten kotihoito

Vanhusten kotihoitoa piti vastaajista hyvana keskimaarin 18 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Kemissa, Oulussa ja Lahdessa.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Kemissa.

Kuvio 23. Miten hyvin vanhusten kotihoito on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista m Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

FCG Konsultointi Oy

Keskiarvot®

0% 20% 40% 60% 80% 100% 20162 | 2020 | Muutos

Espoo, n=1311, ka.=2,93 ﬂ 70 16 Espoo 2,78 | 2,93 | 40,15
I I I I |

Helsinki, n=1696, ka.=2,47 E 61 27 Helsinki 2,30 | 2,47 | +0,18
I I I [ I

Kemi, n=155, ka.=3,29 _ 42 21 Kemi? 2,66 | 3,29 | +0,63
I I I I I

Lahti, n=647, ka.=2,48 H 47 36 Lahti? 2,36 | 2,48 | +0,12
[ I I I |

Oulu, n=919, ka.=2,75 m 52 28 Oulu 2,36 | 2,75 | +0,39
I I I I |

Turku, n=682, ka.=2,52 H 52 32 Turku 2,49 | 2,52 | +0,03
I I I I |

Vantaa, n=1315, ka.=2,74 H 70 18 Vantaa 2,53 | 2,74 | +0,21
I I I [ I

Keskiarvo, n=6725, ka.=2,74 n 57 25 Keskarvo | 2,50 | 2,74 | +0,24
| | | | .

‘ Muutos : J_r;)"zz

(") 18%+2% (tulos on 95 % todennikaisyydells tall3 valilla)
2 Kemin edellinen tulos on vuodelta 2012 ja Lahden vuodelta 2017

3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020

FCG Konsultointi Oy

Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Kunnan hammaslaakaripalvelut

Kaupungin hammaslaakaripalvelut piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimaarin 38 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Kemissa, Espoossa ja Oulussa.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Kemissa.

Kuvio 24. Miten hyvin kunnan hammaslaakaripalvelut on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Espoo, n=1319, ka.=3,14 n 31 30
] T I [ |
Helsinki, n=1697, ka.=2,89 n 32 36
] [ I I [
Kemi, n=155, ka.=3,81 n 28 14
] I [ [ [
Lahti, n=652, ka.=2,8 n 25 41
[ — I I
Oulu, n=922, ka.=2,97 n 29 34
] — I [
Turku, n=681, ka.=2,91 n 34 34
| I I [
Vantaa, n=1318, ka.=2,98 n 28 35
[ [ I [
Keskiarvo, n=6744, ka.=3,07 n 29 32
! . . . .

(") 38%+3% (tulos on 95 % todennikaisyydells tall3 valilla)
2 Kemin edellinen tulos on vuodelta 2012 ja Lahden vuodelta 2017

3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita

Keskiarvot®

20162 | 2020 [ Muutos
Espoo 3,38 | 3,14 | -0,24
Helsinki 2,88 | 2,89 | +0,01
Kemi? 3,40 | 3,81 | +0,41
Lahti? 2,64 | 2,80 | +0,16
Oulu 2,94 2,97 +0,03
Turku 2,92 | 2,91 | -0,01
Vantaa 3,02 2,98 -0,04
Keskarvo | 3,03 | 3,07 | +0,05
> +0,2
Muutos
< -0,2
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020

Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Vanhusten asumis- ja

laitoshoitopalvelut

FCG Konsultointi Oy

Vanhusten asumis- ja laitospalveluja piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimaarin 13 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Kemissa, Oulussa ja Lahdessa.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Kemissa.

Kuvio 25. Miten hyvin vanhusten asumis- ja laitoshoitopalvelut on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista E Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Espoo, n=1312, ka.=2,59 H 76 15
I I I I |
Helsinki, n=1696, ka.=2,3 H 64 27
I I I [ I
Kemi, n=156, ka.=3,1 n 51 21
I I I I I
Lahti, n=647, ka.=2,35 H 52 36
I I I |
Oulu, n=919, ka.=2,53 H 58 28
I I I |
Turku, n=678, ka.=2,34 H 58 32
I I I I I
Vantaa, n=1320, ka.=2,55 H 74 18
I I I [ I
Keskiarvo, n=6728, ka.=2,54 H 62 25

(") 13%+2% (tulos on 95 % todennikadisyydells tall3 valilla)
2 Kemin edellinen tulos on vuodelta 2012 ja Lahden vuodelta 2017

3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita

Keskiarvot®

20162 | 2020 [ Muutos
Espoo 2,60 | 2,59 | -0,02
Helsinki 2,29 | 2,30 | +0,01
Kemi? 2,68 | 3,10 | +0,42
Lahti? 2,46 | 2,35 | -0,11
Oulu 2,42 2,53 +0,10
Turku 2,32 | 2,34 | +0,02
Vantaa 2,53 2,55 +0,02
Keskarvo | 2,47 | 2,54 | +0,06
> +0,2
Muutos
< -0,2
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020 FCG Konsultointi Oy

Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Vammaispalvelut

Vammaispalveluja piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimaarin 12 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Kemissa, Oulussa ja Lahdessa.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Kemissa.

Kuvio 26. Miten hyvin vammaispalvelut on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti Keskiarvor®
0% 20% 40% 60% 80% 100% 20162 | 2020 | Muutos
Espoo, n=1318, ka.=3,03 H 86 7 Espoo 3,00 | 3,03 | +0,03
I I I |
Helsinki, n=1700, ka.=3,03 n 81 9 Helsinki 2,61 | 3,03 | +0,42
I I I I
Kemi, n=157, ka.=3,47 n 66 8 Kemi? 2,84 | 3,47 | +0,63
I I I I I
Lahti, n=646, ka.=2,88 n 76 13 Lahti? 2,70 | 2,88 | +0,18
1 1 1 1 |
Oulu, n=923, ka.=2,89 H 73 14 Oulu 2,84 | 2,89 | +0,05
I I I I |
Turku, n=676, ka.=2,81 H 80 12 Turku 2,72 | 2,81 | +0,09
I I I I |
Vantaa, n=1324, ka.=3,12 H 85 7 Vantaa 2,93 | 3,12 | +0,20
I I I I I
Keskiarvo, n=6744, ka.=3,03 n 78 10 Keskarvo | 2,81 | 3,03 | +0,23
| | | | .
‘ Muutos :%"22

(") 12%+2% (tulos on 95 % todennikaisyydells tall3 valilla)
2 Kemin edellinen tulos on vuodelta 2012 ja Lahden vuodelta 2017

3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020

Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Toimeentulotuki

Toimeentulotukea piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimaarin 14 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Kemissa, Helsingissa ja Lahdessa.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Kemissa.

Kuvio 27. Miten hyvin toimeentulotuki on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista m Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Espoo, n=1319, ka.=3,18 H 85 6
I I I |

Helsinki, n=1702, ka.=3,34 n 75 9
I I I I I

Kemi, n=156, ka.=3,44 n 65 11
I I I I I

Lahti, n=646, ka.=3,14 H 75 11
I I I I |

Oulu, n=919, ka.=3,07 H 77 10
I I I I |

Turku, n=677, ka.=3,02 H 76 11
I I I I I

Vantaa, n=1322, ka.=3,16 n 83 8
I I I I

Keskiarvo, n=6741, ka.=3,19 n 76 9

(") 14%+2% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)
2 Kemin edellinen tulos on vuodelta 2012 ja Lahden vuodelta 2017

3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita

FCG Konsultointi Oy

Keskiarvot®

20162 | 2020 [ Muutos
Espoo 3,11 3,18 +0,07
Helsinki 3,12 | 3,34 | +0,22
Kemi? 2,65 | 3,44 | +0,79
Lahti? 2,89 | 3,14 | +0,25
Oulu 2,58 3,07 +0,49
Turku 2,82 | 3,02 | +0,20
Vantaa 2,82 3,16 +0,34
Keskarvo | 2,86 | 3,19 | +0,34
> +0,2
Muutos
< -0,2
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020 FCG Konsultointi Oy

Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Perheneuvola

Perheneuvolaa piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimaarin 16 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Kemissa, Helsingissa ja Vantaalla.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Helsingissa.

Kuvio 28. Miten hyvin perheneuvola on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti Keskiarvor®
0% 20% 40% 60% 80% 100% 20162 | 2020 | Muutos
Espoo, n=1322, ka.=3,89 ﬂ 83 3 |Espoo 3,9 | 3,89 | -0,07
I I |
Helsinki, n=1694, ka.=3,93 n 80 3 [Helsinki | 3,74 | 3,93 | +0,18
I I |
Kemi, n=157, ka.=3,58 n 69 7 |kemi | 346 | 358 | 012
I I I I
Lahti, n=649, ka.=3,52 n 81 5 Lahti® 3,56 | 3,52 | -0,03
1 1 1 |
Oulu, n=924, ka.=3,59 H 79 6 Oulu 3,49 | 3,59 | +0,10
I I I |
Turku, n=674, ka.=3,59 ﬂ 86 4 Turku 3,65 | 3,59 | -0,06
— I I |
Vantaa, n=1319, ka.=3,83 H 81 3 Vantaa 3,78 | 3,83 | +0,06
I I I
Keskiarvo, n=6739, ka.=3,71 H 80 4 Keskarvo | 3,66 | 3,71 | +0,04
| | | | .
‘ Muutos :%"22

(") 16%+2% (tulos on 95 % todennikaisyydells tall3 valilla)
2 Kemin edellinen tulos on vuodelta 2012 ja Lahden vuodelta 2017

3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020 FCG Konsultointi Oy

Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Sosiaalityo

Sosiaalityota piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimaarin 17 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Kemissa, Helsingissa ja Lahdessa.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Kemissa.

Kuvio 29. Miten hyvin sosiaality6 on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti Keskiarvor®
0% 20% 40% 60% 80% 100% 20162 | 2020 | Muutos
Espoo, n=1323, ka.=3,32 H 79 7 Espoo 319 | 332 | +013
I I I I |
Helsinki, n=1700, ka.=3,28 n 71 10 Helsinki | 3,03 | 3,28 | +0,26
I I I I I
Kemi, n=158, ka.=3,48 n 59 1 |kemi | 280 | 348 | +068
I I I I I
Lahti, n=649, ka.=3,07 H 70 14 Lahti® 3,01 | 3,07 | +0,07
1 1 1 1 |
Oulu, n=925, ka.=2,98 H 67 16 Oulu 2,90 | 2,98 | +0,08
I I I I |
Turku, n=676, ka.=2,99 n 74 13 Turku 3,05 | 299 | -0,07
I I I I I
Vantaa, n=1326, ka.=3,2 H 79 9 Vantaa 2,99 | 3,20 | +0,21
I I I I I
Keskiarvo, n=6757, ka.=3,19 H 71 12 Keskarvo | 2,99 | 3,19 | +0,19
| | | —
‘ Muutos :%"22

(") 17%+2% (tulos on 95 % todennikaisyydells tall3 valilla)
2 Kemin edellinen tulos on vuodelta 2012 ja Lahden vuodelta 2017

3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020 FCG Konsultointi Oy

Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Varhaiskasvatus

Varhaiskasvatus piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimaarin 48 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Kemissa, Oulussa ja Espoossa.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Oulussa.

Kuvio 30. Miten hyvin varhaiskasvatus on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti Keskiarvor®
0% 20% 40% 60% 80% 100% 20162 | 2020 | Muutos
Espoo, n=1317, ka.=4,06 n 49 3 |Espoo 4,07 | 4,06 | -0,02
| | | | |
Helsinki, n=1698, ka.=4 n 49 5 Helsinki 3,88 | 4,00 | +0,12
I I I I |
Kemi, n=157, ka.=3,91 — 36 6 |Kemi? 3,86 | 3,91 | +0,05
I I I I I
Lahti, n=643, ka.=3,84 n 49 7 Lahti? 3,71 | 3,84 | +0,14
[ [ I I |
Oulu, n=924, ka.=4,05 — 45 4 Oulu 3,82 | 4,05 | +0,23
| | | | ]
Turku, n=671, ka.=3,98 n 51 4 Turku 3,96 | 3,98 | +0,03
I I I I |
Vantaa, n=1316, ka.=4,05 n 51 4 Vantaa 3,98 | 4,05 | +0,06
I I I I I
Keskiarvo, n=6726, ka.=3,98 n 47 5 Keskarvo | 3,90 | 3,98 | +0,09
i i | | .
‘ Muutos :%"22

(") 48%+3% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)
2 Kemin edellinen tulos on vuodelta 2012 ja Lahden vuodelta 2017

3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita




KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020

Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Peruskoulu

Peruskoulua piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimaarin 55 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Kemissa, Oulussa ja Espoossa.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Oulussa.

Kuvio 31. Miten hyvin peruskoulu on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista m Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

FCG Konsultointi Oy

Keskiarvot®

0% 20% 40% 60% 80% 100% 20162 | 2020 | Muutos

Espoo, n=1318, ka.=4,13 _ 40 3 |Espoo 417 1 413 | -0,04
] ] T T -

Helsinki, n=1702, ka.=4,17 n 44 3 |Helsinki 4,13 | 4,17 | +0,04
| | | 1 -

Kemi, n=156, ka.=3,95 n 29 8 Kemi? 3,95 [ 3,95 | -0,00
| | - F—
T T T T |

Oulu, n=921, ka.=4,11 n 36 4 Oulu 3,97 | 4,11 | +0,14
] ] T T —

Turku, n=672, ka.=4,08 n 42 4 Turku 4,09 | 4,08 | -0,00
| 1 1 |

Vantaa, n=1312, ka.=4 n 45 5 Vantaa 398 | 4,00 | +0,02
| ———— 1 |

Keskiarvo, n=6728, ka.=4,04 — 39 5 Keskarvo | 3,99 | 4,04 | +0,04
: : , , 1|

‘ Muutos : *_-(()):22

(") 55%+3% (tulos on 95 % todennikadisyydells tall3 valilla)
2 Kemin edellinen tulos on vuodelta 2012 ja Lahden vuodelta 2017

3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020

Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Lukio

Lukiota piti vastaajista hyvin hoidettuna keskiméaarin 51 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Kemissa, Oulussa ja Turussa.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Oulussa.

Kuvio 32. Miten hyvin lukio on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista m Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

FCG Konsultointi Oy

Keskiarvot®

0% 20% 40% 60% 80% 100% 20162 | 2020 | Muutos

Espoo, n=1315, ka.=4,11 n 49 3 |Espoo 422 1 4111 -011
| [ | e

Helsinki, n=1695, ka.=4,21 n 49 2 [Helsinki 422 | 421 -0,01
] ] [ I |

Kemi, n=156, ka.=4,19 n 33 3 |Kemi? 4,18 | 4,19 | +0,01
] ] I I [

Lahti, n=640, ka.=3,84 n 46 7 Lahti? 3,90 | 3,84 | -0,06
[ [ I I |

Oulu, n=918, ka.=4,17 — 42 3 Oulu 3,81 | 4,17 | +0,36
| | - | ~

Turku, n=669, ka.=4,15 n 45 3 Turku 4,14 | 4,15 | +0,01
| | I |

Vantaa, n=1308, ka.=4,13 n 56 2 Vantaa 4,08 | 4,13 | +0,06
[ ] I [

Keskiarvo, n=6701, ka.=4,12 _ 46 3 Keskarvo | 4,08 | 4,12 | +0,04
- . =

‘ Muutos : *_-(()):22

(") 51%+3% (tulos on 95 % todennikadisyydells tall3 valilla)
2 Kemin edellinen tulos on vuodelta 2012 ja Lahden vuodelta 2017

3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020

FCG Konsultointi Oy

Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Nuorten ammatillinen koulutus

Nuorten ammatillinen koulutusta piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimaarin 40 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Kemissa, Oulussa ja Lahdessa.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Oulussa.

Kuvio 33. Miten hyvin nuorten ammatillinen koulutus on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Espoo, n=1313, ka.=3,87 n 66 4

1 I I

Helsinki, n=1698, ka.=3,79 n 60 6

I - I I I

Kemi, n=156, ka.=3,88 n 33 10

I I I I I

Lahti, n=643, ka.=3,65 n 45 12

[ [ I I |

Oulu, n=918, ka.=3,95 n 46 6

I [ I I |

Turku, n=667, ka.=3,89 n 54 6

I I I I I

Vantaa, n=1314, ka.=3,85 n 67 4

[— [ I I I

Keskiarvo, n=6709, ka.=3,84 n 53 7

(") 40%+3% (tulos on 95 % todennikaisyydells tall3 valilla)
2 Kemin edellinen tulos on vuodelta 2012 ja Lahden vuodelta 2017

3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita

Keskiarvot®

20162 | 2020 [ Muutos
Espoo 3,99 | 3,87 | -0,12
Helsinki 3,82 3,79 -0,03
Kemi? 390 | 3,88 | -0,02
Lahti? 3,60 | 3,65 | +0,05
Oulu 3,85 3,95 +0,10
Turku 3,97 3,89 -0,08
Vantaa 3,85 3,85 -0,01
Keskarvo | 3,85 | 3,84 | -0,02
> +0,2
Muutos
< -0,2
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020

FCG Konsultointi Oy

Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Aikuisten ammatillinen koulutus

Aikuisten ammatillinen koulutusta piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimaarin 35 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Kemissa, Oulussa ja Turussa.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Lahdessa.

Kuvio 34. Miten hyvin aikuisten ammatillinen koulutus on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista m Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

Keskiarvot®

0% 20% 40% 60% 80% 100% 20162 | 2020 | Muutos
Espoo, n=1307, ka.=3,89 ﬂ 72 4  |Espoo 393 | 389 | -0,05
= I I I |
Helsinki, n=1682, ka.=3,89 n 62 5 Helsinki 3,80 | 3,89 [ +0,09
] [ I I [
Kemi, n=154, ka.=3,84 n 43 8 Kemi? 391 | 3,84 | -0,07
] 1 I [
Lahti, n=640, ka.=3,69 n 53 9 Lahti® 3,52 | 3,69 | +0,17
[ [ I I |
Oulu, n=914, ka.=3,83 n 51 8 Oulu 3,83 | 3,83 | +0,00
] ] I I [
Turku, n=669, ka.=3,87 n 55 6 Turku 3,82 | 3,87 | +0,04
| I I I [
Vantaa, n=1313, ka.=3,79 H 75 4 Vantaa 3,74 | 3,79 | +0,05
[ I I I [
Keskiarvo, n=6679, ka.=3,83 n 58 6 Keskarvo | 3,79 | 3,83 | +0,03
i — . . .
‘ Muutos : *_-(()):22

(") 35%+3% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)
2 Kemin edellinen tulos on vuodelta 2012 ja Lahden vuodelta 2017

3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita




KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020

FCG Konsultointi Oy

Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Kansalais- ja tyovaenopistot

Kansalaisopistoja piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimaarin 57 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Kemissa, Turussa ja Helsingissa.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Lahdessa.

Kuvio 35. Miten hyvin kansalais- ja tyovdaenopistot on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista B Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Espoo, n=1320, ka.=4,04 — 43 4
| | |

I 1

Helsinki, n=1691, ka.=4,2

IS
4 o
_ o

Kemi, n=154, ka.=4,1

TN
w

|
W

Lahti, n=643, ka.=3,94

w
~
(o))

Oulu, n=918, ka.=4,06

w
| ©
=

Turku, n=667, ka.=4,13 n 38 3

| | I I |

Vantaa, n=1313, ka.=4 n 49 5

[ [ I I [

Keskiarvo, n=6706, ka.=4,07 n 38 4

(") 57%+3% (tulos on 95 % todennikaisyydells tall3 valilla)
2 Kemin edellinen tulos on vuodelta 2012 ja Lahden vuodelta 2017

3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita

Keskiarvot®

20162 | 2020 [ Muutos
Espoo 4,10 | 4,04 | -0,06
Helsinki 4,15 | 4,20 | +0,04
Kemi? 4,15 | 4,20 | -0,05
Lahti? 3,76 | 3,94 | +0,18
Oulu 4,05 4,06 +0,01
Turku 3,97 | 4,13 | +0,16
Vantaa 3,99 4,00 +0,01
Keskarvo | 4,03 | 4,07 | +0,04
> +0,2
Muutos
< -0,2




KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020

Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Kirjastopalvelut

Kirjastopalveluja piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimaarin 88 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Kemissa, Helsingissa ja Espoossa.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Kemissa.

Kuvio 36. Miten hyvin kirjastopalvelut on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

0% 20% 40% 60% 80% 100%

82
N I I A B

Espoo, n=1321, ka.=4,46

Helsinki, n=1699, ka.=4,54

Kemi, n=158, ka.=4,33

Lahti, n=642, ka.=4,35

Oulu, n=920, ka.=4,4 83
1|

Turku, n=680, ka.=4,48 112

|

Vantaa, n=1316, ka.=4,28 4

| L

Keskiarvo, n=6736, ka.=4,41 _ 92

(") 88%+2% (tulos on 95 % todennikaisyydells tall3 valilla)
2Kemin edellinen tulos on vuodelta 2012 ja Lahden vuodelta 2017

3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita

® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

FCG Konsultointi Oy

Keskiarvot®

20162 | 2020 [ Muutos
Espoo 4,48 | 4,46 | -0,02
Helsinki 4,48 | 4,54 | +0,06
Kemi? 4,23 | 4,33 | +0,10
Lahti? 4,30 | 4,35 | +0,05
Oulu 4,35 4,40 +0,05
Turku 4,39 | 4,48 | +0,10
Vantaa 4,30 | 4,28 -0,03
Keskarvo | 4,36 | 4,41 | +0,04
> +0,2
Muutos
< -0,2
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020

FCG Konsultointi Oy

Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Taideoppilaitokset (mm. musiikki- ja

tanssiopistot)

Taideoppilaitoksia piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimaarin 32 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Kemissa, Helsingissa ja Lahdessa.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Lahdessa.

Kuvio 37. Miten hyvin taideoppilaitokset (mm. musiikki- ja tanssiopistot) on hoidettu asuinkunnassa

100 %

% vastaajista E Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80%
Espoo, n=1317, ka.=4,04 n 72 2
I I I I |
Helsinki, n=1697, ka.=4,16 n 62 2
I - I I I
Kemi, n=156, ka.=3,83 n 51 6
I I I I I
Lahti, n=641, ka.=3,9 n 62 5
[ I I |
Oulu, n=921, ka.=4,06 n 63 3
I I I I |
Turku, n=675, ka.=4,04 n 68 3
I I I I
Vantaa, n=1312, ka.=3,94 H 72 3
I I I I
Keskiarvo, n=6719, ka.=4 n 64 4

(") 32%+3% (tulos on 95 % todennikaisyydells tall3 valilla)
2 Kemin edellinen tulos on vuodelta 2012 ja Lahden vuodelta 2017

3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita

Keskiarvot®

20162 | 2020 [ Muutos
Espoo 4,09 | 4,04 | -0,05
Helsinki 4,10 | 4,16 | +0,06
Kemi? - 3,83
Lahti? 3,56 | 3,90 | +0,34
Oulu 4,01 4,06 +0,05
Turku 3,88 | 4,04 | +0,16
Vantaa 3,98 3,94 -0,03
Keskarvo | 3,94 | 4,00 | +0,06
> +0,2
Muutos JE——
‘ < 02
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020

FCG Konsultointi Oy

Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Nuorten harrastustoiminta

Nuorten harrastustoimintaa piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimaarin 39 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Oulussa, Helsingissa ja Lahdessa.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Lahdessa.

Kuvio 38. Miten hyvin nuorten harrastustoiminta on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista m Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Espoo, n=1318, ka.=3,8 n 52 8
] [ I I —
Helsinki, n=1693, ka.=3,84 n 51 8
] I I [ [
Kemi, n=157, ka.=3,01 n 42 27

] [ I I [

Lahti, n=645, ka.=3,74 n 51 9
[ [ I I |

Oulu, n=918, ka.=3,69 n 45 11
] I I I [

Turku, n=667, ka.=3,85 n 54 6
| I I I [

Vantaa, n=1324, ka.=3,69 n 57 8
[ I I I [

Keskiarvo, n=6722, ka.=3,66 n 50 11

(") 39%+3% (tulos on 95 % todennikaisyydells tall3 valilla)
2 Kemin edellinen tulos on vuodelta 2012 ja Lahden vuodelta 2017

3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita

Keskiarvot®

20162 | 2020 [ Muutos
Espoo 3,81 | 3,80 | -0,01
Helsinki 3,77 | 3,84 | +0,07
Kemi? 3,02 | 3,00 | -0,01
Lahti? 3,44 | 3,74 | +0,30
Oulu 3,56 3,69 +0,12
Turku 3,77 | 3,85 | +0,08
Vantaa 3,56 3,69 +0,13
Keskarvo | 3,56 | 3,66 | +0,10
> +0,2
Muutos
< -0,2
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020

Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Museot ja taidenayttelyt

Museot ja taidenayttelyt piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimaarin 68 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Helsingissa, Turussa ja Espoossa.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Helsingissa.

Kuvio 39. Miten hyvin museot ja taidendyttelyt on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

0

X

® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

20% 40% 60% 80%

FCG Konsultointi Oy

Keskiarvot®

Espoo, n=1322, ka.=3,99

Helsinki, n=1701, ka.=4,43

Kemi, n=155, ka.=3,98

Lahti, n=644, ka.=3,78

| | |

Oulu, n=921, ka.=3,94

Turku, n=672, ka.=4,29

Vantaa, n=1321, ka.=3,39

Keskiarvo, n=6736, ka.=3,97

(") 68%+3% (tulos on 95 % todennikaisyydells tall3 valilla)
2Kemin edellinen tulos on vuodelta 2012 ja Lahden vuodelta 2017

3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita

20162 | 2020 [ Muutos
Espoo 4,02 3,99 -0,03
Helsinki 4,34 | 4,43 | +0,08
Kemi? - 3,98
Lahti? 3,82 | 3,78 | -0,04
Oulu 3,87 3,94 +0,07
Turku 4,25 | 4,29 | +0,04
Vantaa 3,58 | 3,39 -0,18
Keskarvo | 3,98 | 3,97 | -0,01
> +0,2
Muutos
< -0,2
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020

FCG Konsultointi Oy

Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Teatteri, tanssi ja muu esittava taide

Teatteria, tanssia ja muuta esittavaa taidetta piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimaarin 62 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Helsingissa, Turussa ja Lahdessa.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Helsingissa.

Kuvio 40. Miten hyvin teatteri, tanssi ja muu esittava taide on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa

Huonosti

0% 20% 40% 60% 80%
Espoo, n=1320, ka.=3,78 n 35 11
| | —) | |
Helsinki, n=1702, ka.=4,34 — 20 2
] ] - -l
Kemi, n=158, ka.=3,6 18

Lahti, n=644, ka.=4

Oulu, n=923, ka.=4,01

w
— W

Turku, n=675, ka.=4,17

Vantaa, n=1323, ka.=3,42

w
4§ © |

Keskiarvo, n=6745, ka.=3,9

(") 62%+3% (tulos on 95 % todennikaisyydells tall3 valilla)
2 Kemin edellinen tulos on vuodelta 2012 ja Lahden vuodelta 2017

3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita

- N
w
e

100 %

Keskiarvot®

20162 | 2020 [ Muutos
Espoo 3,79 | 3,78 | -0,01
Helsinki 4,22 4,34 +0,12
Kemi? - 3,60
Lahti? 398 | 4,00 | +0,02
Oulu 4,04 4,01 -0,03
Turku 4,20 4,17 -0,03
Vantaa 3,56 3,42 -0,14
Keskarvo | 3,97 | 3,90 | -0,06
> +0,2
Muutos
< -0,2
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020

Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Konsertit ja musiikkiesitykset

Konsertteja ja musiikkiesityksia piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimaarin 64 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Helsingissa, Lahdessa ja Turussa.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Helsingissa.

Kuvio 41. Miten hyvin konsertit ja musiikkiesitykset on hoidettu asuinkunnassa

FCG Konsultointi Oy

% vastaajista E Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti oskiarvor
0% 20% 40% 60% 80% 100% 20162 | 2020 [ Muutos

Espoo, n=1319, ka.=3,9 29 10  |Espoo 391 | 3,90 | -0,00
| |

Helsinki, n=1699, ka.=4,3 4  [Helsinki | 4,28 | 430  +0,03
|

Kemi, n=157, ka.=3,32 Kemi? - 3,32

[

Lahti, n=647, ka.=4,1 6 Lahti® 4,12 | 4,10 | -0,02
|

Oulu, n=922, ka.=3,96 9 Oulu 4,02 | 3,96 | -0,06
[

Turku, n=672, ka.=4,11 6 Turku 4,19 | 4,11 | -0,07
[

Vantaa, n=1317, ka.=3,5 17 Vantaa 361 | 3,50 | -0,11
[

Keskiarvo, n=6733, ka.=3,89 11 Keskarvo | 4,02 | 3,89 | -0,14
.

Muutos g —

< -0,2

(") 64%+3% (tulos on 95 % todennikaisyydells tall3 valilla)
2Kemin edellinen tulos on vuodelta 2012 ja Lahden vuodelta 2017

3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020

Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Urheilu- ja pelikentat

Urheilu- ja pelikenttia piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimaarin 68 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Espoossa, Helsingissa ja Lahdessa.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Lahdessa.

Kuvio 42. Miten hyvin urheilu- ja pelikentat on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0 20% 40% 60% 80% 100%

X

Espoo, n=1321, ka.=4,18

Helsinki, n=1699, ka.=4,16

|
4,4
o
| |

Kemi, n=157, ka.=3,24

T ow
=

Lahti, n=647, ka.=4,04

- N
w
~

Oulu, n=922, ka.=3,95

I
o~
N
©

Turku, n=669, ka.=4,08

Vantaa, n=1322, ka.=3,94

Keskiarvo, n=6737, ka.=3,94

(") 68%+3% (tulos on 95 % todennikaisyydells tall3 valilla)
2Kemin edellinen tulos on vuodelta 2012 ja Lahden vuodelta 2017

3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita

FCG Konsultointi Oy

Keskiarvot®

20162 | 2020 [ Muutos
Espoo 4,11 4,18 +0,07
Helsinki 4,11 | 4,16 | +0,05
Kemi? 3,48 | 3,24 | -0,24
Lahti? 3,85 | 4,04 | +0,18
Oulu 3,88 3,95 +0,06
Turku 4,05 | 4,08 | +0,03
Vantaa 3,92 | 3,94 | +0,02
Keskarvo | 3,91 | 3,94 | +0,03
> +0,2
Muutos JE——
< -0,2




KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020

Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Sisaliikuntatilat

Sisaliikuntatiloja piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimaarin 53 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Oulussa, Helsingissa ja Espoossa.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Turussa.

Kuvio 43. Miten hyvin sisaliikuntatilat on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista m Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

FCG Konsultointi Oy

Keskiarvot®

0% 20% 40% 60% 80% 100% 20162 | 2020 | Muutos
Espoo, n=1322, ka.=3,84 — 33 10 Espoo 384 (384 -0,01
| | = 1
Helsinki, n=1692, ka.=3,89 — 32 10 Helsinki 39 | 3,89 | -0,01
I I I I I
Kemi, n=158, ka.=3,04 n 27 34 Kemi? 3,21 | 3,04 | -0,17
I I - I I
[ [ — —
Oulu, n=922, ka.=3,75 n 26 14 Oulu 3,79 | 3,75 | -0,04
| | | T |
Turku, n=668, ka.=3,87 n 38 8 Turku 3,74 | 3,87 | +0,13
I I I |
Vantaa, n=1319, ka.=3,65 n 38 13 Vantaa 3,75 | 3,65 | -0,10
I I I I
Keskiarvo, n=6721, ka.=3,69 — 33 14 Keskarvo | 3,70 | 3,69 | -0,01
. .
‘ Muutos :%"22

(") 53%+3% (tulos on 95 % todennikaisyydells tall3 valilla)
2 Kemin edellinen tulos on vuodelta 2012 ja Lahden vuodelta 2017

3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020

Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Uimahallit

Uimahalleja piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimaarin 73 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Kemissa, Lahdessa ja Helsingissa.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Lahdessa.

Kuvio 44. Miten hyvin uimahallit on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

0% 20% 40% 60%

® Hyvin Ei osaa sanoa

FCG Konsultointi Oy

Keskiarvot®

Espoo, n=1320, ka.=3,63

Helsinki, n=1701, ka.=4,13

Kemi, n=155, ka.=4,33

Lahti, n=644, ka.=4,12

Oulu, n=922, ka.=3,83

Turku, n=669, ka.=4,01

Vantaa, n=1325, ka.=3,75

Keskiarvo, n=6736, ka.=3,97

(") 73%+2% (tulos on 95 % todennikaisyydells tall3 valilla)
2Kemin edellinen tulos on vuodelta 2012 ja Lahden vuodelta 2017

3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita

20162 | 2020 [ Muutos
Espoo 4,10 | 3,63 | -0,47
Helsinki 4,10 | 4,13 | +0,03
Kemi? 4,25 | 4,33 | +0,08
Lahti? 3,74 | 4,12 | +0,38
Oulu 3,90 3,83 -0,07
Turku 3,87 | 401 | +0,14
Vantaa 3,89 | 3,75 -0,14
Keskarvo | 3,98 | 3,97 | -0,01
> +0,2
Muutos
< -0,2
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020 FCG Konsultointi Oy

Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Uimarannat ja maauimalat

Uimarantoja ja maauimaloita piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimaarin 65 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Helsingissa, Espoossa ja Lahdessa.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Kemissa.

Kuvio 45. Miten hyvin uimarannat ja maauimalat on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti Keskiarvor®
0% 20% 40% 60% 80% 100% 20162 | 2020 | Muutos
Espoo, n=1315, ka.=4,01 18 9 Espoo 393 [ 401 +0,08
N
Helsinki, n=1698, ka.=4,07 n 18 7 Helsinki 4,07 | 4,07 | +0,01
] ] I |
Kemi, n=157, ka.=3,68 _ 20 18 Kemi? 291 | 3,68 | +0,77
] ] [~ I [
Lahti, n=644, ka.=3,98 — 18 10 Lahti? 3,62 | 3,98 | +0,36
| | | 1
Oulu, n=924, ka.=3,67 _ 19 18 Oulu 3,49 | 3,67 | +0,19
| | [ | [
Turku, n=670, ka.=4,03 n 20 8 Turku 3,76 | 4,03 | +0,27
| I I [ [
Vantaa, n=1317, ka.=3,04 n 30 32 Vantaa 336 | 3,04 | -0,32
[ - [ I [
Keskiarvo, n=6725, ka.=3,79 n 20 15 Keskarvo | 3,59 | 3,79 | +0,19
i i = e .
‘ Muutos :%"22

(") 65%+3% (tulos on 95 % todennikadisyydells tall3 valilla)
2 Kemin edellinen tulos on vuodelta 2012 ja Lahden vuodelta 2017

3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020 FCG Konsultointi Oy

Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Kuntoradat ja ulkoilureitit

Kuntoratoja ja ulkoilureitteja piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimaarin 83 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Espoossa, Helsingissa ja Lahdessa.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Kemissa.

Kuvio 46. Miten hyvin kuntoradat ja ulkoilureitit on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista E Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti oskiarvor
0% 20% 40% 60% 80% 100% 20162 | 2020 [ Muutos

Espoo, n=1318, ka.=4,32 93 [Espoo 4,24 | 432 | +0,08
i

Helsinki, n=1697, ka.=4,23 105 Helsinki 4,18 | 4,23 | +0,05
i

Kemi, n=157, ka.=4,09 6 Kemi? 3,78 | 4,09 | +0,31
—

Lahti, n=646, ka.=4,22 10 5 Lahti? 4,12 | 4,22 | +0,10
|

Oulu, n=924, ka.=4,08 8 Oulu 4,02 | 4,08 | +0,05
I

Turku, n=673, ka.=4,16 11 5 Turku 4,10 | 4,16 | +0,07
I

Vantaa, n=1319, ka.=4,01 8 Vantaa 3,97 | 401 | +0,05
L

Keskiarvo, n=6734, ka.=4,16 11 6 Keskarvo | 4,06 | 4,16 | +0,10
-

Muutos >L
< -0,2

(") 83%+2% (tulos on 95 % todennikaisyydells tall3 valilla)
2Kemin edellinen tulos on vuodelta 2012 ja Lahden vuodelta 2017

3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020

Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Ulkoilualueet ja -puistot

Ulkoilualueita ja -puistoja piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimaarin 83 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Helsingissa, Espoossa ja Turussa.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Kemissa.

Kuvio 47. Miten hyvin ulkoilualueet ja -puistot on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

0% 20% 40% 60%

E Hyvin Ei osaa sanoa

Huonosti

80% 100 %

Espoo, n=1321, ka.=4,21

Helsinki, n=1693, ka.=4,17

Kemi, n=157, ka.=3,9

Lahti, n=643, ka.=4,07

Oulu, n=919, ka.=3,98

Turku, n=673, ka.=4,03

Vantaa, n=1316, ka.=3,97

Keskiarvo, n=6722, ka.=4,05

(") 83%+2% (tulos on 95 % todennikaisyydells tall3 valilla)
2Kemin edellinen tulos on vuodelta 2012 ja Lahden vuodelta 2017

3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita

66

10

6 10

FCG Konsultointi Oy

Keskiarvot®

20162 | 2020 [ Muutos
Espoo 4,14 4,21 +0,07
Helsinki 4,13 | 4,17 | +0,05
Kemi? 3,51 | 3,90 | +0,39
Lahti? 396 | 4,07 | +0,11
Oulu 3,90 3,98 +0,07
Turku 3,95 | 4,03 | +0,08
Vantaa 3,88 | 3,97 | +0,09
Keskarvo | 3,92 | 4,05 | +0,12
> +0,2
Muutos
< -0,2




KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020 FCG Konsultointi Oy

Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Tiedottaminen liikuntapalveluista

Tiedottamista liikuntapalveluista piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimaarin 46 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Espoossa, Turussa ja Helsingissa.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Lahdessa.

Kuvio 48. Miten hyvin tiedottaminen liikuntapalveluista on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti Keskiarvor®
0% 20% 40% 60% 80% 100% 20162 | 2020 | Muutos
Espoo, n=1320, ka.=3,52 n 25 21 Espoo 366 [ 352 -014
| | — il |
Helsinki, n=1686, ka.=3,43 n 29 23 Helsinki 353 | 343 010
I I I - I
Kemi, n=158, ka.=3,1 n 32 30 Kemi? 3,12 [ 3,10 | -0,02
I I I I I
Lahti, n=643, ka.=3,26 n 30 27 Lahti? 3,21 | 3,26 | +0,05
[ [ I I |
Oulu, n=917, ka.=3,31 n 29 26 Oulu 3,28 | 3,31 | +0,03
| | | | |
Turku, n=673, ka.=3,51 n 26 21 Turku 3,67 | 3,51 | -0,17
I I I i I
Vantaa, n=1312, ka.=3,22 n 33 26 Vantaa 331 | 3,22 | -0,09
I I I [ I
Keskiarvo, n=6709, ka.=3,34 n 29 25 Keskarvo | 3,40 | 3,34 | -0,06
i - . . .
‘ Muutos :%"22

(") 46%+3% (tulos on 95 % todennikadisyydells tall3 valilla)
2 Kemin edellinen tulos on vuodelta 2012 ja Lahden vuodelta 2017

3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita




KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020

Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Lasten leikkipaikat

Lasten leikkipaikkoja piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimaarin 54 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Oulussa, Espoossa ja Helsingissa.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Kemissa.

Kuvio 49. Miten hyvin lasten leikkipaikat on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista m Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Espoo, n=1318, ka.=4,02 n 38 6
| | = | 1
| |

Kemi, n=157, ka.=3,73

i
[uiN
[ER
w

Lahti, n=641, ka.=3,93 n 39 7

[ [ ] I |

Oulu, n=919, ka.=3,97 n 36 7

| | 1 | [

Turku, n=666, ka.=3,98 n 43 5

| | S— I [

Vantaa, n=1313, ka.=3,91 n 39 7

[ [ I I [

Keskiarvo, n=6707, ka.=3,95 n 40 7

(") 54%+3% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)
2 Kemin edellinen tulos on vuodelta 2012 ja Lahden vuodelta 2017

3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita

FCG Konsultointi Oy

Keskiarvot®

20162 | 2020 [ Muutos
Espoo 4,03 | 4,02 -0,01
Helsinki 4,02 | 4,09 | +0,07
Kemi? 3,03 | 3,73 | +0,70
Lahti? 3,77 | 3,93 | +0,16
Oulu 3,73 3,97 +0,24
Turku 3,92 | 3,98 | +0,06
Vantaa 3,84 3,91 +0,08
Keskarvo | 3,76 | 3,95 | +0,18
> +0,2
Muutos JE——
< -0,2
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020

Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Torit ja torikauppa

Toreja ja torikauppaa piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimaarin 45 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Helsingissd, Lahdessa ja Oulussa.

Kuvio 50. Miten hyvin torit ja torikauppa on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

0% 20% 40% 60%

® Hyvin Ei osaa sanoa

Huonosti

80% 100 %

Espoo, n=1315, ka.=2,51

Helsinki, n=1703, ka.=3,8

Kemi, n=158, ka.=2,86

Lahti, n=650, ka.=3,55

Oulu, n=924, ka.=3,23

Turku, n=677, ka.=2,77

Vantaa, n=1325, ka.=3,05

Keskiarvo, n=6752, ka.=3,11

(") 45%+3% (tulos on 95 % todennikadisyydells tall3 valilla)
2 Kemin edellinen tulos on vuodelta 2012 ja Lahden vuodelta 2017

3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita

41
!
19 14
-

FCG Konsultointi Oy

Keskiarvot®

20162 | 2020 [ Muutos
Espoo 2,79 | 2,51 | -0,28
Helsinki 3,86 3,80 -0,07
Kemi? 303 | 2,86 | -0,17
Lahti? 3,56 | 3,55 | -0,01
Oulu 3,46 3,23 -0,23
Turku 3,68 | 2,77 | -0,91
Vantaa 3,39 3,05 -0,35
Keskarvo | 3,40 | 3,11 | -0,29
> +0,2
Muutos
< -0,2
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020

Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Katujen ja teiden hoito

Katujen ja teiden hoitoa piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimaarin 60 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Espoossa, Helsingissa ja Vantaalla.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Oulussa.

Kuvio 51. Miten hyvin katujen ja teiden hoito on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Espoo, n=1317, ka.=3,61 3 21
m) |
Helsinki, n=1691, ka.=3,46 3 29
[ [
Kemi, n=159, ka.=2,74 n 57
: :
Lahti, n=647, ka.=3 nz 47
| | | |
Oulu, n=920, ka.=3,27 n 36
| | I |
| | [ [ [
Vantaa, n=1320, ka.=3,37 n 31
[ [ | [ [
Keskiarvo, n=6734, ka.=3,25 n.% 36
: : )

(") 60%+3% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)
2 Kemin edellinen tulos on vuodelta 2012 ja Lahden vuodelta 2017

3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita

FCG Konsultointi Oy

Keskiarvot®

20162 | 2020 [ Muutos
Espoo 3,43 3,61 +0,17
Helsinki 3,55 3,46 -0,08
Kemi? 2,63 | 2,74 | +0,11
Lahti? 2,78 | 3,00 | +0,22
Oulu 2,91 3,27 +0,36
Turku 3,37 | 3,31 | -0,07
Vantaa 3,11 3,37 +0,26
Keskarvo | 3,11 | 3,25 | +0,14
> +0,2
Muutos
< -0,2




KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020

Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Jatehuolto

Jatehuoltoa piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimaarin 88 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Kemissa, Oulussa ja Espoossa.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Turussa.

Kuvio 52. Miten hyvin jatehuolto on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

FCG Konsultointi Oy

Keskiarvot®

0% 20% 40% 60% 80% 100% 20162 | 2020 | Muutos
Espoo, n=1308, ka.=4,05 Espoo 4,08 | 4,05 | -0,03
Helsinki, n=1699, ka.=4,03 Helsinki 4,03 | 4,03 | -0,00
Kemi, n=158, ka.=4,15 Kemi? 4,03 | 4,15 [ +0,12
Lahti, n=647, ka.=4,06 Lahti® 3,95 | 4,06 | +0,11
Oulu, n=918, ka.=4,14 Oulu 4,00 | 4,14 | +0,13
Turku, n=681, ka.=3,99 Turku 3,80 | 3,99 | +0,19
Vantaa, n=1320, ka.=4,02 Vantaa 4,00 | 4,02 | +0,03
Keskiarvo, n=6731, ka.=4,06 Keskarvo | 3,98 | 4,06 | +0,08
> +0,2
Muutos
| < 02

(") 88%+2% (tulos on 95 % todennikaisyydells tall3 valilla)
2Kemin edellinen tulos on vuodelta 2012 ja Lahden vuodelta 2017

3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020

FCG Konsultointi Oy

Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Kierratystoiminta, paperit, lasit,

paristot

Kierratystoimintaa piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimaarin 86 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Lahdessa, Kemissa ja Oulussa.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Turussa.

Kuvio 53. Miten hyvin kierratystoiminta, paperit, lasit, paristot on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

0% 20% 40% 60%

E Hyvin Ei osaa sanoa

Keskiarvot®

Espoo, n=1307, ka.=3,98

Helsinki, n=1692, ka.=3,99

Kemi, n=157, ka.=4,1

Lahti, n=644, ka.=4,15

Oulu, n=921, ka.=4,1

Turku, n=682, ka.=4,02

Vantaa, n=1318, ka.=3,91

Keskiarvo, n=6721, ka.=4,04

(") 86%+2% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)
2Kemin edellinen tulos on vuodelta 2012 ja Lahden vuodelta 2017

3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita

20162 | 2020 [ Muutos
Espoo 3,95 3,98 +0,03
Helsinki 3,97 | 3,99 | +0,02
Kemi? 3,87 | 4,10 | +0,23
Lahti? 4,10 | 4,15 | +0,06
Oulu 3,99 4,10 +0,11
Turku 3,73 | 4,02 | +0,29
Vantaa 3,94 | 3,91 -0,03
Keskarvo | 3,93 | 4,04 | +0,10
> +0,2
Muutos
< -0,2
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020

FCG Konsultointi Oy

Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Puistojen ja viheralueiden hoito

Puistojen ja viheralueiden hoitoa piti vastaajista hyvana keskimaarin 81 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Helsingissa, Espoossa ja Vantaalla.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Kemissa.

Kuvio 54. Miten hyvin puistojen ja viheralueiden hoito on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

Keskiarvot®

0% 20% 40% 60% 80% 100% 20162 | 2020 | Muutos

Espoo, n=1309, ka.=3,95 Espoo 3,85 | 3,95 | +0,10
|

Helsinki, n=1676, ka.=4,03 Helsinki 4,00 | 4,03 | +0,03
I

Kemi, n=155, ka.=3,95 Kemi? 3,49 | 3,95 | +0,46
I

Lahti, n=643, ka.=3,73 Lahti? 3,59 | 3,73 | +0,14
|

Oulu, n=910, ka.=3,92 Oulu 3,82 | 3,92 | +0,10
|

Turku, n=676, ka.=3,83 Turku 3,71 | 3,83 | +0,11
I

Vantaa, n=13009, ka.=3,94 Vantaa 3,82 | 3,94 | +0,13
I

Keskiarvo, n=6678, ka.=3,91 Keskarvo | 3,75 | 3,91 | +0,15
.

‘ Muutos : *.-:)):22

(") 81%+2% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)
2Kemin edellinen tulos on vuodelta 2012 ja Lahden vuodelta 2017

3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020

Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Juomaveden laatu

Juomaveden laatua piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimaarin 92 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Lahdessa, Helsingissa ja Espoossa.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Oulussa.

Kuvio 55. Miten hyvin juomaveden laatu on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

0% 20% 40% 60%

E Hyvin Ei osaa sanoa

80 %

Huonosti

100 %

Espoo, n=1305, ka.=4,57

Helsinki, n=1684, ka.=4,64

Kemi, n=155, ka.=4,29

Lahti, n=638, ka.=4,67

Oulu, n=910, ka.=4,12

Turku, n=676, ka.=4,24

Vantaa, n=1304, ka.=4,52

Keskiarvo, n=6672, ka.=4,44

(") 92%+2% (tulos on 95 % todennikadisyydells tall3 valilla)
2Kemin edellinen tulos on vuodelta 2012 ja Lahden vuodelta 2017

3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita

FCG Konsultointi Oy

Keskiarvot®

20162 | 2020 [ Muutos
Espoo 4,47 4,57 +0,10
Helsinki 4,63 | 4,64 | +0,01
Kemi? 4,21 | 4,29 | +0,09
Lahti? 4,62 | 4,67 | +0,05
Oulu 3,99 4,12 +0,13
Turku 4,14 | 4,24 | +0,10
Vantaa 4,47 | 4,52 | +0,05
Keskarvo | 4,36 | 4,44 | +0,08
> +0,2
Muutos
< -0,2
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020

FCG Konsultointi Oy

Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Liikenneolot jalankulkijan kannalta

Lilkenneoloja jalankulkijan kannalta piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimaarin 83 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Espoossa, Oulussa ja Vantaalla.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Kemissa.

Kuvio 56. Miten hyvin liikenneolot jalankulkijan kannalta on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

Keskiarvot®

0% 20% 40% 60% 80% 100% 20162 | 2020 | Muutos

Espoo, n=1309, ka.=4,04 Espoo 3,93 | 404 | +0,12
|

Helsinki, n=1691, ka.=3,95 Helsinki 3,94 | 3,95 | +0,01
I

Kemi, n=156, ka.=3,83 Kemi? 3,51 | 3,83 | +0,33
I

Lahti, n=642, ka.=3,84 Lahti? 386 | 3,84 | -0,01
I

Oulu, n=917, ka.=4,06 Oulu 3,88 | 4,06 | +0,18
I

Turku, n=678, ka.=3,86 Turku 3,77 | 3,86 | +0,09
I

Vantaa, n=1322, ka.=3,99 Vantaa 3,89 | 3,99 | +0,11
I

Keskiarvo, n=6715, ka.=3,94 Keskarvo | 3,82 | 3,94 | +0,12
.

‘ Muutos : *.-:)):22

(") 83%+2% (tulos on 95 % todennikaisyydells tall3 valilla)
2Kemin edellinen tulos on vuodelta 2012 ja Lahden vuodelta 2017

3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020 FCG Konsultointi Oy

Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Liikenneolot pyorailijan kannalta

Lilkenneoloja pyorailijan kannalta piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimaarin 67 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Oulussa, Espoossa ja Kemissa.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Oulussa.

Kuvio 57. Miten hyvin liikenneolot pyoéraéilijan kannalta on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista E Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti oskiarvor
0% 20% 40% 60% 80% 100% 20162 | 2020 | Muutos

Espoo, n=1305, ka.=3,9 Espoo 3,72 | 3,90 | +0,18
' |

Helsinki, n=1686, ka.=3,68 n Helsinki 3,55 | 3,68 [ +0,13
I I ' I

Kemi, n=158, ka.=3,58 — Kemi? - 3,58

I I I

Lahti, n=640, ka.=3,71 n Lahti® 3,68 | 3,71 | +0,03
| | ‘ |

Oulu, n=910, ka.=4,23 — Oulu 3,91 | 4,23 | +0,32
| | S—

Turku, n=673, ka.=3,46 — Turku 3,26 | 3,46 | +0,20
I I - I

Vantaa, n=1317, ka.=3,83 n Vantaa 3,72 | 3,83 | +0,11
I I ' I

Keskiarvo, n=6689, ka.=3,77 n Keskarvo | 3,64 | 3,77 | +0,13
J

> +0,2
‘ Muutos —

(") 67%+3% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)
2Kemin edellinen tulos on vuodelta 2012 ja Lahden vuodelta 2017

3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020

FCG Konsultointi Oy

Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Liikenneolot autoilijan kannalta

Lilkenneoloja autoilijan kannalta piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimaarin 70 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Espoossa, Oulussa ja Vantaalla.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Espoossa.

Kuvio 58. Miten hyvin liikenneolot autoilijan kannalta on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

0% 20% 40% 60%

® Hyvin Ei osaa sanoa

Huonosti

100 %

Espoo, n=1304, ka.=4,04

Helsinki, n=1674, ka.=3,69

Kemi, n=155, ka.=3,69

Lahti, n=642, ka.=3,68

Oulu, n=914, ka.=3,89

Turku, n=677, ka.=3,65

Vantaa, n=1317, ka.=3,91

Keskiarvo, n=6683, ka.=3,79

(") 70%+3% (tulos on 95 % todennikaisyydells tall3 valilla)
2Kemin edellinen tulos on vuodelta 2012 ja Lahden vuodelta 2017

3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita

Keskiarvot®

20162 | 2020 [ Muutos
Espoo 3,81 4,04 +0,23
Helsinki 3,82 | 3,69 | -0,14
Kemi? 3,61 | 3,69 | +0,09
Lahti? 3,77 | 3,68 | -0,09
Oulu 3,78 3,89 +0,11
Turku 3,89 | 3,65 | -0,24
Vantaa 3,88 3,91 | +0,03
Keskarvo | 3,79 | 3,79 | +0,00
> +0,2
Muutos
< -0,2
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020

Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Julkinen liikenne

Julkista liikennetta piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimaarin 64 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Helsingissa, Turussa ja Vantaalla.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Oulussa.

Kuvio 59. Miten hyvin julkinen liilkenne on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Espoo, n=1306, ka.=3,54

Helsinki, n=1678, ka.=4,22

Kemi, n=151, ka.=2,44

Lahti, n=633, ka.=3,76

Oulu, n=904, ka.=3,57

Turku, n=673, ka.=3,97

Vantaa, n=1297, ka.=3,73

Keskiarvo, n=6642, ka.=3,6

(") 64%+3% (tulos on 95 % todennikaisyydells tall3 valilla)
2Kemin edellinen tulos on vuodelta 2012 ja Lahden vuodelta 2017

3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita

FCG Konsultointi Oy

Keskiarvot®

20162 | 2020 [ Muutos
Espoo 3,72 | 3,54 | -0,19
Helsinki 4,27 | 4,22 | -0,05
Kemi? 2,37 | 2,44 | +0,07
Lahti? 3,74 | 3,76 | +0,02
Oulu 3,02 3,57 +0,55
Turku 4,11 3,97 -0,14
Vantaa 3,61 3,73 | +0,12
Keskarvo | 3,55 | 3,60 | +0,05
> +0,2
Muutos JE——
< -0,2
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020

FCG Konsultointi Oy

Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Liikkumisen esteettomyys

Lilkkumisen esteettémyys piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimaarin 30 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Helsingissa, Lahdessa ja Espoossa.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Kemissa.

Kuvio 60. Miten hyvin liikkumisen esteettémyys on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista m Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

Keskiarvot®

0% 20% 40% 60% 80% 100% 20162 | 2020 | Muutos
Espoo, n=1289, ka.=3,65 n 61 8 Espoo 348 | 3,65 +0,18
I I I I |
Helsinki, n=1679, ka.=3,6 n 51 12 Helsinki 3,56 | 3,60 | +0,03
I I I I I
Kemi, n=155, ka.=2,84 H 53 26 Kemi? 2,41 | 2,84 | +0,43
] I I I I
Lahti, n=638, ka.=3,4 n 51 16 Lahti? 3,15 | 3,40 | +0,26
[ I I I |
Oulu, n=914, ka.=3,42 n 57 13 Oulu 3,11 | 3,42 | +0,31
I I I I I
Turku, n=672, ka.=3,3 n 54 17 Turku 3,33 3,30 -0,03
I I I I I
Vantaa, n=1308, ka.=3,52 n 60 11 Vantaa 3,33 | 3,52 | +0,19
I I I I I
Keskiarvo, n=6655, ka.=3,39 n 55 15 Keskarvo | 3,20 | 3,39 | +0,20
i . . . .
Muutos g _—
< -0,2

(") 30%+3% (tulos on 95 % todennikadisyydells tall3 valilla)
2 Kemin edellinen tulos on vuodelta 2012 ja Lahden vuodelta 2017

3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020

FCG Konsultointi Oy

Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Liikenneturvallisuus jalankulkijan

kannalta

Lilkenneturvallisuus jalankulkijan kannalta piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimaarin 74 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Espoossa, Vantaalla ja Oulussa.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Oulussa.

Kuvio 61. Miten hyvin liikenneturvallisuus jalankulkijan kannalta on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

Keskiarvot®

0% 20% 40% 60% 80% 100% 20162 | 2020 | Muutos
Espoo, n=1308, ka.=3,86 Espoo 3,78 | 3,86 [ +0,08
|
Helsinki, n=1690, ka.=3,73 Helsinki 3,70 | 3,73 | +0,04
[
Kemi, n=155, ka.=3,63 Kemi? - 3,63
[
Lahti, n=639, ka.=3,47 Lahti? 3,54 | 3,47 | -0,07
|
Oulu, n=918, ka.=3,74 Oulu 3,56 | 3,74 | +0,18
[
Turku, n=677, ka.=3,56 Turku 338 | 3,56 | +0,17
[
Vantaa, n=1312, ka.=3,81 Vantaa 3,68 | 3,81 | +0,13
[
Keskiarvo, n=6699, ka.=3,68 Keskarvo | 3,61 | 3,68 | +0,08
Muutos g _—
< -0,2

(") 74%+2% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)
2Kemin edellinen tulos on vuodelta 2012 ja Lahden vuodelta 2017

3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita




KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020 FCG Konsultointi Oy

Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Liikenneturvallisuus pyorailijan
kannalta

Lilkenneturvallisuus pyorailijan kannalta piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimaarin 60 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Oulussa, Espoossa ja Vantaalla.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Turussa.

Kuvio 62. Miten hyvin liikenneturvallisuus pyérdilijan kannalta on hoidettu asuinkunnassa

E Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

% vastaajista Keskiarvot®

0

X

20% 40% 60% 80% 100% 20162 | 2020 | Muutos

21 13 ESpOO 3,56 3,78 +0,22

Espoo, n=1307, ka.=3,78

™ I

| | |
Helsinki, n=1693, ka.=3,39 — 22 27 Helsinki | 3,29 | 3,39 [ +0,09
] ] S — |
Kemi, n=156, ka.=3,44 n 24 Kemi? - | 344
] ] T [ [
Lahti, n=644, ka.=3,39 — 26 Lahti? 346 | 339 | -0,07
| | ] |
Oulu, n=918, ka.=3,77 _10 15 Oulu 3,54 | 3,77 | +0,23
| | ™ [
Turku, n=677, ka.=3,25 n 31 Turku 2,99 | 3,25 | +0,26
| | —— [
Vantaa, n=1316, ka.=3,72 n 22 14 Vantaa 3,59 | 3,72 | +0,13
: : | — |
Keskiarvo, n=6711, ka.=3,54 n 21 Keskarvo | 3,41 | 3,54 | +0,13
i i . . .
Muutos >L
< -0,2

(") 60%+3% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)
2 Kemin edellinen tulos on vuodelta 2012 ja Lahden vuodelta 2017

3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020 FCG Konsultointi Oy

Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Liikenneturvallisuus autoliikenteen
kannalta

Lilkenneturvallisuutta autoliikenteen kannalta piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimaarin 73 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Espoossa, Vantaalla ja Oulussa.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Oulussa.

Kuvio 63. Miten hyvin liikenneturvallisuus autoliikenteen kannalta on hoidettu asuinkunnassa

® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

% vastaajista Keskiarvot®

0% 20% 40% 60% 80% 100% 20162 | 2020 | Muutos

Espoo, n=1305, ka.=4,08 Espoo 4,01 | 4,08 | +0,07

Helsinki, n=1697, ka.=4 Helsinki 4,05 | 4,00 | -0,05

Kemi, n=156, ka.=3,82 Kemi? 3,76 | 3,82 | +0,06
Lahti, n=641, ka.=3,81 Lahti? 383 [ 381 -001
Oulu, n=918, ka.=3,9 Oulu 3,82 | 3,90 | +0,08
Turku, n=679, ka.=3,88 Turku 3,88 | 3,88 | -0,00
Vantaa, n=1318, ka.=3,99 Vantaa 3,93 | 3,99 | +0,06

Keskiarvo, n=6714, ka.=3,93 Keskarvo | 3,90 | 3,93 | +0,03

> +0,2
Muutos —
| < .02

(") 73%+2% (tulos on 95 % todennikaisyydells tall3 valilla)
2Kemin edellinen tulos on vuodelta 2012 ja Lahden vuodelta 2017

3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita




KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020

Tyytyvdisyys asuinkuntaan: Luonnon suojelu

Luonnon suojelua piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimaarin 50 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Lahdessa, Espoossa ja Helsingissa.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Kemissa.

Kuvio 64. Miten hyvin luonnon suojelu on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista m Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

FCG Konsultointi Oy

Keskiarvot®

0% 20% 40% 60% 80% 100% 20162 | 2020 | Muutos
Espoo, n=1306, ka.=3,69 — 32 14 Espoo 3,77 | 3,69 | -0,09
| | | - |
Helsinki, n=1696, ka.=3,51 n 26 21 Helsinki 365 | 351 -0,14
] ] I | [
Kemi, n=157, ka.=3,7 n 45 10 Kemi? 3,15 | 3,70 | +0,55
] ] I I [
Lahti, n=644, ka.=3,83 n 30 11 Lahti? 3,80 | 3,83 | +0,03
[ [ I I
Oulu, n=915, ka.=3,49 n 41 16 Oulu 3,33 | 3,49 | +0,16
| | | ™ [
Turku, n=676, ka.=3,59 n 35 16 Turku 3,67 | 3,59 | -0,08
| | I I [
Vantaa, n=1314, ka.=3,61 n 43 13 Vantaa 3,62 | 3,61 | -0,01
[ [ I I [
Keskiarvo, n=6708, ka.=3,63 n 36 14 Keskarvo | 3,57 | 3,63 | +0,06
i i . . .
‘ Muutos :%"22

(") 50%+3% (tulos on 95 % todennikaisyydells tall3 valilla)
2 Kemin edellinen tulos on vuodelta 2012 ja Lahden vuodelta 2017

3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020

Tyytyvaisyys asuinkuntaan: liman laatu

llman laatua piti vastaajista hyvana keskimaarin 74 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Lahdessa, Espoossa ja Helsingissa.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Kemissa.

Kuvio 65. Miten hyvin ilman laatu on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Espoo, n=1311, ka.=4,03

Helsinki, n=1691, ka.=3,84

Kemi, n=157, ka.=3,79

Lahti, n=646, ka.=3,97

Oulu, n=907, ka.=3,75

Turku, n=676, ka.=3,83

Vantaa, n=1318, ka.=3,87

Keskiarvo, n=6706, ka.=3,87

(") 74%+2% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)
2Kemin edellinen tulos on vuodelta 2012 ja Lahden vuodelta 2017

3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita

® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

FCG Konsultointi Oy

Keskiarvot®

20162 | 2020 [ Muutos
Espoo 3,85 4,03 +0,17
Helsinki 3,59 | 3,84 | +0,25
Kemi? 3,19 | 3,79 | +0,60
Lahti? 4,00 | 3,97 | -0,02
Oulu 3,33 3,75 +0,42
Turku 3,63 | 3,83 | +0,20
Vantaa 3,77 3,87 | +0,09
Keskarvo | 3,62 | 3,87 | +0,24
> +0,2
Muutos
< -0,2




KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020

Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Vesistojen puhtaus

Vesistojen puhtautta piti vastaajista hyvana keskimaarin 55 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Lahdessa, Kemissa ja Oulussa.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Kemissa.

Kuvio 66. Miten hyvin vesistojen puhtaus on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista m Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

FCG Konsultointi Oy

Keskiarvot®

0% 20% 40% 60% 80% 100% 20162 | 2020 | Muutos
Espoo, n=1305, ka.=3,45 n Espoo | 356 | 345 | 011
| | - |
Helsinki, n=1690, ka.=3,3 n Helsinki 3,35 | 3,30 | -0,05
I I I
Kemi, n=159, ka.=3,83 n Kemi? 3,34 3,83 +0,49
I I I
Lahti, n=647, ka.=3,82 — Lahti? 3,70 | 3,82 | +0,12
[ [ B |
Oulu, n=913, ka.=3,43 n Oulu 3,25 | 3,43 | +0,19
| | - |
Turku, n=552, ka.=3,16 n Turku 3,15 | 3,16 | +0,01
I I
Vantaa, n=1305, ka.=3,36 Vantaa 3,33 | 3,36 | +0,02
I
Keskiarvo, n=6571, ka.=3,48 Keskarvo | 3,38 | 3,48 | +0,10
.
‘ Muutos :%"22

(") 55%+3% (tulos on 95 % todennikadisyydells tall3 valilla)
2 Kemin edellinen tulos on vuodelta 2012 ja Lahden vuodelta 2017

3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita




KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020

Tyytyvadisyys asuinkuntaan: Melun torjunta

Melun torjuntaa piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimaarin 48 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Kemissa, Oulussa ja Espoossa.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Kemissa.

Kuvio 67. Miten hyvin melun torjunta on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista m Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

FCG Konsultointi Oy

Keskiarvot®

0% 20% 40% 60% 80% 100% 20162 | 2020 | Muutos
Espoo, n=1308, ka.=3,29 n 24 28 Espoo 336 (329 -0,08
| [ | —) |
Helsinki, n=1689, ka.=3,21 n 21 31 Helsinki 328 | 321 -0,07
] [ I I |
Kemi, n=159, ka.=3,65 n 29 14 Kemi? 3,41 [ 3,65 | +0,23
] ] I - [
Lahti, n=645, ka.=3,34 n 29 24 Lahti® 3,48 | 334 | -0,14
| [— [ |
Oulu, n=912, ka.=3,47 n 26 20 Oulu 3,37 | 3,47 | +0,11
| | —) T [
Turku, n=670, ka.=3,12 n 31 31 Turku 328 | 3,12 | -0,15
| il I [ [
Vantaa, n=1312, ka.=3,15 26 31 Vantaa 3,12 | 3,15 | +0,03
I [ [
Keskiarvo, n=6695, ka.=3,32 n 27 26 Keskarvo | 3,33 | 3,32 | -0,01
! ! . . .
‘ Muutos :%"22

(") 48%+3% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)
2 Kemin edellinen tulos on vuodelta 2012 ja Lahden vuodelta 2017

3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020

Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Ympariston siisteys

Ympariston siisteytta piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimaarin 65 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Espoossa, Oulussa ja Helsingissa.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Oulussa.

Kuvio 68. Miten hyvin ympariston siisteys on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

E Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

100 %

0% 20% 40% 60% 80%
Espoo, n=1310, ka.=3,56 6 23
“““ | |
Helsinki, n=1687, ka.=3,47 5 27
[ I
Kemi, n=156, ka.=3,37 29
I I
Lahti, n=645, ka.=3,25 36

| | | |
Oulu, n=911, ka.=3,54 n 7 23
| | 1
Turku, n=675, ka.=3,38 n 7
| | [— [
Vantaa, n=1313, ka.=3,4 n 7 29
[ [ [ ]
Keskiarvo, n=6697, ka.=3,43 n 7 28

31

(") 65%+3% (tulos on 95 % todennikadisyydells tall3 valilla)
2 Kemin edellinen tulos on vuodelta 2012 ja Lahden vuodelta 2017

3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita

FCG Konsultointi Oy

Keskiarvot®

20162 | 2020 | Muutos
Espoo 3,55 | 3,56 | +0,01
Helsinki 3,50 | 3,47 | -0,03
Kemi? 3,19 | 3,37 | +0,18
Lahti? 3,31 | 3,25 | -0,06
Oulu 3,29 | 3,54 | +0,25
Turku 3,40 | 3,38 | -0,02
Vantaa 3,35 | 3,40 | +0,06
Keskarvo | 3,37 | 3,43 | +0,06
> +0,2
Muutos
< -0,2
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020

Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Luonto- ja retkeilyreitit

Luonto- ja retkeilyreitteja piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimaarin 78 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Espoossa, Lahdessa ja Turussa.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Kemissa.

Kuvio 69. Miten hyvin luonto- ja retkeilyreitit on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

FCG Konsultointi Oy

Keskiarvot®

0% 20% 40% 60% 80% 100% 20162 | 2020 | Muutos

Espoo, n=1298, ka.=4,27 93 Espoo 4,22 | 4,27 | +0,05
i

Helsinki, n=1687, ka.=4,07 7 Helsinki 4,08 | 4,07 | -0,01
[

Kemi, n=159, ka.=3,84 12 Kemi? 3,33 | 3,84 | +0,51
[

Lahti, n=643, ka.=4,18 13 5 Lahti? 4,17 | 4,18 | +0,00
]

Oulu, n=913, ka.=3,9 12 Oulu 3,74 | 3,90 | +0,16
I

Turku, n=674, ka.=4,04 7 Turku 3,97 | 4,04 | +0,08
[

Vantaa, n=1308, ka.=3,98 8 Vantaa 3,84 | 3,98 | +0,14
—

Keskiarvo, n=6682, ka.=4,04 8 Keskarvo | 3,91 | 4,04 | +0,13
..... ,

‘ Muutos : *.-:)):22

(") 78%+2% (tulos on 95 % todennikadisyydells tall3 valilla)
2Kemin edellinen tulos on vuodelta 2012 ja Lahden vuodelta 2017

3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020 FCG Konsultointi Oy

Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Rakennetun ympariston valvonta

Rakennetun ympariston valvontaa piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimaarin 34 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Helsingissa, Oulussa ja Espoossa.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Lahdessa.

Kuvio 70. Miten hyvin rakennetun ympariston valvonta on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti Keskiarvor®
0% 20% 40% 60% 80% 100% 20162 | 2020 | Muutos
Espoo, n=1312, ka.=3,36 n 48 17 Espoo 342 | 336 | -0,06
I I I I |
Helsinki, n=1685, ka.=3,47 n 45 16 Helsinki 3,48 | 3,47 | -0,00
I I I - I
Kemi, n=157, ka.=3,19 n 46 20 Kemi? 3,05 | 3,19 | +0,14
I I I I I
Lahti, n=642, ka.=3,23 n 46 22 Lahti® 3,09 | 3,23 | +0,14
| 1 1 [ |
Oulu, n=907, ka.=3,4 n 46 17 Oulu 3,29 | 3,40 | +0,12
I I I ™ |
Turku, n=670, ka.=3,17 n 50 21 Turku 3,31 | 3,17 | -0,14
I I I [ I
Vantaa, n=1304, ka.=3,12 n 48 22 Vantaa 3,18 | 3,12 | -0,06
I I I I I
Keskiarvo, n=6677, ka.=3,28 n 47 19 Keskarvo | 3,26 | 3,28 | +0,02
i | | | .
‘ Muutos :%"22

(") 34%+3% (tulos on 95 % todennikaisyydells tall3 valilla)
2 Kemin edellinen tulos on vuodelta 2012 ja Lahden vuodelta 2017

3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020

Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Pelastustoiminta

Pelastustoimintaa piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimaarin 62 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Kemissa, Turussa ja Lahdessa.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Kemissa.

Kuvio 71. Miten hyvin pelastustoiminta on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista m Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

FCG Konsultointi Oy

Keskiarvot®

0% 20% 40% 60% 80% 100% 20162 | 2020 | Muutos
Espoo, n=1306, ka.=4,32 n 48 1 |Espoo 4,27 | 432 | +0,06
| | — | |
Helsinki, n=1697, ka.=4,35 n 38 1 |Helsinki 4,30 | 4,35 | +0,05
| | I [ |
Kemi, n=158, ka.=4,24 n 26 2 Kemi? 4,02 | 4,24 | +0,22
[ [ [ [ i
Lahti, n=644, ka.=4,25 — 33 2 Lahti? 4,20 | 4,25 [ +0,05
[ [ [ I |
Oulu, n=913, ka.=4,21 _ 35 2 Oulu 4,09 | 4,21 | +0,11
| | | | |
| | I [ |
Vantaa, n=1308, ka.=4,23 n 47 1 Vantaa 4,13 | 4,23 | +0,10
| | 1 [ |
Keskiarvo, n=6699, ka.=4,27 n 37 2 Keskarvo | 4,17 | 4,27 | +0,10
‘ Muutos :%"22

(") 62%+3% (tulos on 95 % todennikaisyydells tall3 valilla)
2 Kemin edellinen tulos on vuodelta 2012 ja Lahden vuodelta 2017

3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020

FCG Konsultointi Oy

Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Kunnan omien luottamushenkildiden

toiminta

Kunnan omien luottamushenkiléiden toimintaa piti vastaajista hyvana keskimaarin 21 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Helsingissa, Kemissa ja Espoossa.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Vantaalla.

Kuvio 72. Miten hyvin kunnan omien luottamushenkiléiden toiminta on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Espoo, n=1309, ka.=3,21 n 63 14
] I I I |
Helsinki, n=1691, ka.=3,31 n 58 14
] I I [ |
Kemi, n=157, ka.=2,85 n 45 29
I I [ [ [
Lahti, n=641, ka.=2,31 H 39 46
I I [
Oulu, n=915, ka.=2,54 m 45 36
| I [
Turku, n=668, ka.=2,51 n 48 35
I I I [ [
Vantaa, n=1313, ka.=3,1 m 65 15
| I I [ [
Keskiarvo, n=6694, ka.=2,83 n 52 27
! . . . .

(") 21%+2% (tulos on 95 % todennikaisyydells tall3 valilla)
2 Kemin edellinen tulos on vuodelta 2012 ja Lahden vuodelta 2017

3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita

Keskiarvot®

20162 | 2020 [ Muutos
Espoo 2,95 3,21 +0,26
Helsinki 3,25 | 3,31 | +0,07
Kemi? 2,54 | 2,85 | +0,30
Lahti? 2,52 | 2,31 | -021
Oulu 2,62 2,54 -0,07
Turku 2,50 | 2,51 | +0,01
Vantaa 2,59 3,10 +0,51
Keskarvo | 2,71 | 2,83 | +0,12
> +0,2
Muutos
< -0,2
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020 FCG Konsultointi Oy

Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Kunnan talousasioiden hoito

Kaupungin talousasioiden hoitoa piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimaarin 24 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Helsingissa, Espoossa ja Vantaalla.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Vantaalla.

Kuvio 73. Miten hyvin kunnan talousasioiden hoito on hoidettu asuinkunnassa

E Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

% vastaajista Keskiarvot®

0

%

20% 40% 60% 80% 100% 20162 | 2020 | Muutos

45 21 ESpOO 3,25 3,23 -0,02

Espoo, n=1306, ka.=3,23

I | |
44 10 Helsinki 352 | 3,69 | +0,18

Helsinki, n=1693, ka.=3,69

Kemi, n=157, ka.=2,17 H 27 57 Kemi? 2,13 [ 2,17 | +0,04
I I I I
Lahti, n=642, ka.=2,17 H 26 59 Lahti? 2,17 | 2,17 | 0,00
I I I I
Oulu, n=915, ka.=2,43 H 37 45 Oulu 2,75 | 2,43 | -0,32
I I I I
Turku, n=671, ka.=2,09 n 30 58 Turku 2,52 | 2,09 | -0,43
I I I [ I
Vantaa, n=1318, ka.=2,87 n 48 28 Vantaa 2,65 | 2,87 | +0,21
I I I [ I
Keskiarvo, n=6702, ka.=2,66 n 37 40 Keskarvo | 2,71 | 2,66 | -0,05
i | | | .
‘ Muutos :%"22

(") 24%+2% (tulos on 95 % todennikaisyydells tall3 valilla)
2 Kemin edellinen tulos on vuodelta 2012 ja Lahden vuodelta 2017

3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020 FCG Konsultointi Oy

Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Kunnan yhteistyo naapurikuntien
kanssa

Kaupungin yhteisty6ta naapurikuntien kanssa piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimaarin 23 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Helsingissa, Espoossa ja Vantaalla.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Helsingissa.

Kuvio 74. Miten hyvin kunnan yhteisty6 naapurikuntien kanssa on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti Keskiarvor®
0% 20% 40% 60% 80% 100% 20162 | 2020 | Muutos
Espoo, n=1302, ka.=3,56 n 58 10 Espoo 3,36 | 3,56 | +0,20
] I I 1
Helsinki, n=1690, ka.=3,64 n 55 9 Helsinki | 3,27 | 3,64 | +0,37
I I I [ [
Kemi, n=158, ka.=2,57 n 42 39 Kemi? 2,33 | 2,57 | +0,24
I I [ [
Lahti, n=641, ka.=2,6 H 52 31 Lahti? 2,75 | 2,60 | -0,15
I I I I |
Oulu, n=915, ka.=2,69 H 60 24 Oulu 3,11 | 2,69 | -0,42
I I I [ [
Turku, n=666, ka.=2,72 H 59 25 Turku 2,77 | 2,72 | -0,05
] I I [ [
Vantaa, n=1315, ka.=3,41 n 59 13 Vantaa 3,16 | 3,41 | +0,25
[ I I [ [
Keskiarvo, n=6687, ka.=3,03 ﬂ 55 21 Keskarvo | 2,96 | 3,03 | +0,06
i . . . .
‘ Muutos :%"22

(") 23%+2% (tulos on 95 % todennikaisyydells tall3 valilla)
2 Kemin edellinen tulos on vuodelta 2012 ja Lahden vuodelta 2017

3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita




KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020 FCG Konsultointi Oy

Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Asuntojen, tyopaikkojen ja palvelujen
sijoittelu

Asuntojen, tyopaikkojen ja palvelujen sijoittelua piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimaarin 49 % .
Tyytyvaisten osuus oli suurin Helsingissa, Espoossa ja Vantaalla.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Lahdessa.

Kuvio 75. Miten hyvin asuntojen, tyépaikkojen ja palvelujen sijoittelu on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti Keskiarvor®
0% 20% 40% 60% 80% 100% 20162 | 2020 | Muutos
Espoo, n=1303, ka.=3,47 — 24 21 Espoo 337 | 347 | +0,10
| | —} I |
Helsinki, n=1693, ka.=3,54 — 26 19 Helsinki | 3,39 | 3,54 [ +0,15
I I i I I
Kemi, n=155, ka.=3,48 n 39 15 Kemi? 337 | 348 | 40,11
I I I I I
Lahti, n=640, ka.=3,32 n 30 23 Lahti? 3,10 | 3,32 | +0,22
[ [ I I |
Oulu, n=914, ka.=3,28 n 30 25 Oulu 3,19 | 3,28 | +0,09
| - | | |
Turku, n=664, ka.=3,4 n 32 20 Turku 3,28 | 3,40 | +0,12
I I I I |
Vantaa, n=1310, ka.=3,34 n 28 23 Vantaa 337 | 334 | -0,03
I I I [ I
Keskiarvo, n=6679, ka.=3,4 n 30 21 Keskarvo | 3,30 | 3,40 | +0,11
i i . . .
‘ Muutos :%"22

(") 49%+3% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)
2 Kemin edellinen tulos on vuodelta 2012 ja Lahden vuodelta 2017

3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020

Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Pientalotontin saanti

Pientalotontin saantia piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimaarin 16 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Kemissa, Lahdessa ja Oulussa.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Kemissa.

Kuvio 76. Miten hyvin pientalotontin saanti on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista m Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

FCG Konsultointi Oy

Keskiarvot®

0% 20% 40% 60% 80% 100% 20162 | 2020 | Muutos
Espoo, n=1304, ka.=2,37 19 Espoo 2,29 | 2,37 | +0,08
| |
Helsinki, n=1693, ka.=2,11 19 Helsinki 2,10 | 2,11 | +0,01
I I
Kemi, n=156, ka.=4,09 49 4 Kemi? 3,88 | 4,09 | +0,21
I 1
Lahti, n=640, ka.=3,39 8 Lahti? 343 [ 339 -0,04
I |
Oulu, n=917, ka.=2,79 17 Oulu 3,30 | 2,79 | -0,51
I |
Turku, n=666, ka.=2,35 21 Turku 3,22 | 2,35 | -0,87
I I
Vantaa, n=1315, ka.=2,43 17 Vantaa 2,68 | 2,43 | -0,26
I I
Keskiarvo, n=6691, ka.=2,79 15 Keskarvo | 2,98 | 2,79 | -0,20
| .
‘ Muutos :%"22

(") 16%+2% (tulos on 95 % todennikaisyydells tall3 valilla)
2 Kemin edellinen tulos on vuodelta 2012 ja Lahden vuodelta 2017

3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020

Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Vuokra-asunnon saanti

Vuokra-asunnon saantia piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimaarin 33 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Kemissa, Lahdessa ja Oulussa.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Vantaalla.

Kuvio 77. Miten hyvin vuokra-asunnon saanti on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista m Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

FCG Konsultointi Oy

Keskiarvot®

0% 20% 40% 60% 80% 100% 20162 | 2020 | Muutos

Espoo, n=1305, ka.=2,99 m 61 20 Espoo 2,61 [ 2,99 | +0,38
1 I I T |

Helsinki, n=1689, ka.=2,47 n 44 37 Helsinki 2,00 | 2,47 | +0,47
I I I I I

Kemi, n=156, ka.=4,04 n 37 7 Kemi? 3,46 | 4,04 | +0,58
I I I I I

Lahti, n=644, ka.=3,98 n 48 6 Lahti? 3,45 | 3,98 | +0,53
[ [ I I |

Oulu, n=918, ka.=3,63 n 48 12 Oulu 3,54 | 3,63 | +0,09
I 1 I I |

Turku, n=671, ka.=3,2 n 52 19 Turku 3,09 | 3,20 | +0,11
[ I I I

Vantaa, n=1315, ka.=3,05 n 17 Vantaa 2,37 | 3,05 | +0,68
| I I I

Keskiarvo, n=6698, ka.=3,34 n 50 17 Keskarvo | 2,93 | 3,34 | +0,40
p— . . .

‘ Muutos : *_-(()):22

(") 33%+3% (tulos on 95 % todennikaisyydells tall3 valilla)
2 Kemin edellinen tulos on vuodelta 2012 ja Lahden vuodelta 2017

3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita
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Tyytyvaisyys asuinkunnan palveluihin ja palvelujen kaytto

Tyytyvaisyytta mittaavien kysymysten yhteydessa vastaajilta kysyttiin erdiden palvelujen osalta ovatko
he tai heidan perheenjasenensa kayttaneet palvelua viimeisten 12 kuukauden aikana. Tama antaa
mahdollisuuden tarkastella miten palvelun kayttokokemukset vaikuttavat tyytyvaisyyteen.

Seuraavien sivujen kuvioissa on esitetty kantaa ottaneiden palvelua kayttaneiden ja ei-kdyttdneiden
arvioiden keskiarvot. Useissa asioissa kayttajat olivat tyyttyvaisempia, esimerkkeina ldadkaripalveluissa
ja kulttuuripalveluissa. Sen sijaan mm. paivahoidossa ja peruskoulussa merkittdvaa eroa ei ollut.

Kuvio 78. Kantaa ottaneiden palvelua kdyttaneiden ja ei-kdyttaneiden vastaajien arviot palveluista kaikkien vastaajien keskuudessa.
Tulos n3ytetéan, jos kantaa ottaneita vastaajia on vahintdan 20 ryhmaéssa (kdyttaneet/ei-kdyttineet) .
H Kayttaneet

1=erittéain huonosti, 5=erittain hyvin B Ei-kdyttaneet
1 2 3 4 5
L ! Ero
Terveyskeskuksen ladkaripalvelut(4287/1175) 3%220 +0,08
Sairaalapalvelut(1971/929) 3?6313 +0,09
Aitiys- ja lastenneuvola(566/567) 4'41'%8 +0,11
Kunnan hammaslaakaripalvelut(2558/1267) +0,31
Toimeentulotuki(338/340) -0,21
Perheneuvola(213/326) +0,39
Sosiaality6(277/424) +0,11
Varhaiskasvatus(526/960) +0,02
Peruskoulu(883/1131) -0,01
Lukio(394/999) -0,01
Museot ja taidenayttelyt(2568/1604) +0,18
Teatteri, tanssi ja muu esittava taide(1998/1404) +0,13
Konsertit ja musiikkiesitykset(2181/1579) 40,18
Kansalais- ja ty6vaenopistot(1011/1151) 4,27 40,17
Kirjastopalvelut(4436/1899) 4"1&5.’__-’1 +0,07
Taideoppilaitokset(253/684) +0,10
Nuorten harrastustoiminta(611/940) -0,05
Ulkoilualueet ja puistot(5275/1976) -0,01
Lasten leikkipaikat(1576/1188) -0,03
Liikenneolot pyorailijan kannalta(4005/1755) -0,04
Julkinen liikkenne(5010/1828) +0,03
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Tyytyvaisyys Espoon palveluihin ja palvelujen kaytto

Myds Espoossa vastaajilta kysyttiin erdiden palvelujen osalta ovatko he tai heiddn perheenjiasenensa
kayttaneet palvelua viimeisten 12 kuukauden aikana. Tama antaa mahdollisuuden tarkastella miten
palvelun kayttokokemukset vaikuttavat tyytyvaisyyteen.

Espoossa suurimmat erot palvelua kayttaneiden ja ei-kdyttaneiden valilla olivat perheneuvolassa,
konserteissa ja musiikkiesityksissa ja toimeentulotuessa.

Kuvio 79. Kantaa ottaneiden palvelua kdyttaneiden ja ei-kdyttaneiden vastaajien arviot palveluista Espoossa.

Tulos n3ytetéan, jos kantaa ottaneita vastaajia on vahintdan 20 ryhmaéssa (kdyttaneet/ei-kdyttineet) .
B Kayttaneet

1=erittdin huonosti, 5=erittain hyvin m Ei-kiyttineet

1 2 3 4 5
1 1 1 1 1 Ero

Terveyskeskuksen laakaripalvelut(863/198) 3.5,326 -0,08
Sairaalapalvelut(359/149) 0,01

PU 4,24
Aitiys- ja lastenneuvola(117/109) 419 +0,05
Kunnan hammaslaskéaripalvelut(564/238) +0,10
Toimeentulotuki(43/37) -0,27
Perheneuvola(40/50) 4,33 +0,57
Sosiaality6(44/57) -0,18

: 4,17
Varhaiskasvatus(109/175) 410 +0,07
Peruskoulu(209/215) 418 0,05
Lukio(84/179) ey +0,06
Museot ja taidendyttelyt(511/306) ) 8'015 +0,15
Teatteri, tanssi ja muu esittava taide(257/241) +0,06
Konsertit ja musiikkiesitykset(321/273) 4,12 +0,27

. - . 4,23
Kansalais- ja tydvaenopistot(205/200) 410 +0,13

- 4,53

Kirjastopalvelut(938/363) 446 +0,07

) . 4,26
Taideoppilaitokset(61/97) 00 40,26
Nuorten harrastustoiminta(144/159) +0,04

. o 4,24
Ulkoilualueet ja puistot(1067/383) 426 -0,03

o 4,01

Lasten leikkipaikat(344/225) 404 -0,03
Liikenneolot pyoréilijan kannalta(785/328) -0,05
Julkinen liikkenne(1112/373) -0,02
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Tyytyvdisyys Helsingin palveluihin ja palvelujen kaytto

Myds Helsingissa vastaajilta kysyttiin erdiden palvelujen osalta ovatko he tai heiddn perheenjasenensa
kayttaneet palvelua viimeisten 12 kuukauden aikana. Tama antaa mahdollisuuden tarkastella miten
palvelun kayttokokemukset vaikuttavat tyytyvaisyyteen.

Helsingissa suurimmat erot palvelua kdyttdaneiden ja ei-kdyttaneiden valilla olivat
hammaslaakaripalveluissa, perheneuvolassa ja toimeentulotuessa.

Kuvio 80. Kantaa ottaneiden palvelua kdyttaneiden ja ei-kdyttaneiden vastaajien arviot palveluista Helsingissa.
Tulos n3ytetéan, jos kantaa ottaneita vastaajia on vahintdan 20 ryhmaéssa (kdyttaneet/ei-kdyttineet) .
B Kayttaneet

1=erittdin huonosti, 5=erittéin hyvin W Ei-kdyttineet
1 2 3 4 5
Ero
Terveyskeskuksen ladkaripalvelut(1013/322) +0,20
Sairaalapalvelut(458/262) +0,15
Aitiys- ja lastenneuvola(166/136) +0,24
Kunnan hammaslaskéaripalvelut(566/331) +0,52
Toimeentulotuki(104/108) -0,35
Perheneuvola(69/90) +0,40
Sosiaalityd(77/115) +0,20
Varhaiskasvatus(156/250) -0,07
Peruskoulu(194/286) +0,01
Lukio(93/266) -0,06
Museot ja taidendyttelyt(1043/530) +0,07
Teatteri, tanssi ja muu esittava taide(723/472) +0,06
Konsertit ja musiikkiesitykset(784/507) +0,08
Kansalais- ja tydvaenopistot(278/332) +0,23
Kirjastopalvelut(1223/539) +0,05
Taideoppilaitokset(71/214) +0,03
Nuorten harrastustoiminta(151/256) -0,09
Ulkoilualueet ja puistot(1401/562) +0,04
Lasten leikkipaikat(387/301) -0,04
Liikenneolot pyoréilijan kannalta(984/467) -0,07
Julkinen liikkenne(1530/559) 40,01
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Tyytyvaisyys Kemin palveluihin ja palvelujen kaytto

Myds Kemissa vastaajilta kysyttiin erdiden palvelujen osalta ovatko he tai heidan perheenjdsenensa
kayttaneet palvelua viimeisten 12 kuukauden aikana. Tama antaa mahdollisuuden tarkastella miten
palvelun kayttokokemukset vaikuttavat tyytyvaisyyteen.

Kemissa suurimmat erot palvelua kdyttaneiden ja ei-kdyttaneiden valilla olivat konserteissa ja
musiikkiesityksissd, julkisessa liikenteessa ja nuorten harrastustoiminnassa.

Kuvio 81. Kantaa ottaneiden palvelua kdyttaneiden ja ei-kdyttaneiden vastaajien arviot palveluista Kemissa.
Tulos n3ytetéan, jos kantaa ottaneita vastaajia on vahintdan 20 ryhmaéssa (kdyttaneet/ei-kdyttineet) .
H Kayttaneet

1=erittéain huonosti, 5=erittain hyvin B Ei-kdyttaneet

1 4
I ! Ero
Terveyskeskuksen laakaripalvelut(101/36) ?*?”'129 +0,03
Sairaalapalvelut(69/37) 3'35’98 +0,11
Aitiys- ja lastenneuvola(9/19)
Kunnan hammaslaédkaripalvelut(70/28) __ zf:'(g)(? +0,04
Toimeentulotuki(13/18) l
Perheneuvola(4/15) ’
Sosiaality6(13/19) ’
Varhaiskasvatus(12/31) ’
Peruskoulu(21/36) +0,00
Lukio(10/33)
Museot ja taidendyttelyt(47/37) +0,14
Teatteri, tanssi ja muu esittava taide(44/40) +0,15
Konsertit ja musiikkiesitykset(30/36) +0,41
Kansalais- ja tybvdenopistot(40/35) 40,06
Kirjastopalvelut(94/44) -0,01
Taideoppilaitokset(7/24)
Nuorten harrastustoiminta(20/30) -0,22
Ulkoilualueet ja puistot(109/44) -0,06
Lasten leikkipaikat(25/31) +0,21
Liikenneolot pyoréilijan kannalta(106/44) -0,02
Julkinen liikkenne(31/23) +0,31
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Tyytyvaisyys Lahden palveluihin ja palvelujen kaytto

Myds Lahdessa vastaajilta kysyttiin erdiden palvelujen osalta ovatko he tai heidan perheenjiasenensa
kayttaneet palvelua viimeisten 12 kuukauden aikana. Tama antaa mahdollisuuden tarkastella miten
palvelun kayttokokemukset vaikuttavat tyytyvaisyyteen.

Lahdessa suurimmat erot palvelua kdyttaneiden ja ei-kdyttaneiden valilla olivat toimeentulotuessa,
hammasladkaripalveluissa ja nuorten harrastustoiminnassa.

Kuvio 82. Kantaa ottaneiden palvelua kdyttaneiden ja ei-kdyttaneiden vastaajien arviot palveluista Lahdessa.
Tulos n3ytetéan, jos kantaa ottaneita vastaajia on vahintdan 20 ryhmaéssa (kdyttaneet/ei-kdyttineet) .
B Kayttaneet

1=erittain huonosti, 5=erittain hyvin M Ei-kdyttaneet
1 2 3 4 5
L L A Ero
Terveyskeskuksen ladkaripalvelut(438/119) 2%897 +0,08
Sairaalapalvelut(237/103) +0,04
Aitiys- ja lastenneuvola(39/49) 4,08 +0,04
Kunnan hammaslaakaripalvelut(229/119) +0,50
Toimeentulotuki(37/39) -0,67
Perheneuvola(17/32)
Sosiaality6(26/51) -0,02
Varhaiskasvatus(35/82) -0,12
Peruskoulu(62/105) -0,05
Lukio(34/89) -0,09
Museot ja taidendyttelyt(133/132) -0,04
Teatteri, tanssi ja muu esittava taide(239/133) 4;1(’)175 -0,08
Konsertit ja musiikkiesitykset(265/147) %,12%) -0,03
Kansalais- ja tydvaenopistot(106/113) 4.09 -0,17
Kirjastopalvelut(400/164) 4’;%2 -0,11
Taideoppilaitokset(21/66) 2:38 +0,00
Nuorten harrastustoiminta(41/85) _'736'95 -0,20
Ulkoilualueet ja puistot(490/159) _"’%?23 -0,18
Lasten leikkipaikat(138/104) '3?01 -0,17
Liikenneolot pyoréilijan kannalta(348/147) _3'3?96 -0,11
Julkinen liikkenne(370/132) _ %’%% -0,04
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Tyytyvaisyys Oulun palveluihin ja palvelujen kaytto

Myds Oulussa vastaajilta kysyttiin erdiden palvelujen osalta ovatko he tai heiddn perheenjasenensa
kayttaneet palvelua viimeisten 12 kuukauden aikana. Tama antaa mahdollisuuden tarkastella miten
palvelun kayttokokemukset vaikuttavat tyytyvaisyyteen.

Oulussa suurimmat erot palvelua kayttaneiden ja ei-kayttaneiden valilld olivat toimeentulotuessa,
hammaslaakaripalveluissa ja perheneuvolassa.

Kuvio 83. Kantaa ottaneiden palvelua kdyttaneiden ja ei-kdyttaneiden vastaajien arviot palveluista Oulussa.
Tulos n3ytetéan, jos kantaa ottaneita vastaajia on vahintdan 20 ryhmaéssa (kdyttaneet/ei-kdyttineet) .
H Kayttaneet

1=erittéain huonosti, 5=erittain hyvin B Ei-kdyttaneet
1 2 3 4 5
Ero
Terveyskeskuksen ladkaripalvelut(586/173) +0,04
Sairaalapalvelut(312/131) -0,01
Aitiys- ja lastenneuvola(82/85) +0,17
Kunnan hammaslaskéaripalvelut(345/176) +0,29
Toimeentulotuki(40/49) -0,41
Perheneuvola(29/46) +0,28
Sosiaality6(45/77) +0,07
Varhaiskasvatus(70/134) -0,03
Peruskoulu(131/165) -0,09
Lukio(67/147) -0,19
Museot ja taidendyttelyt(257/183) +0,09
Teatteri, tanssi ja muu esittava taide(278/174) +0,03
Konsertit ja musiikkiesitykset(290/205) +0,06
Kansalais- ja tydvaenopistot(127/153) +0,13
Kirjastopalvelut(591/245) +0,08
Taideoppilaitokset(29/97) -0,06
Nuorten harrastustoiminta(81/145) -0,14
Ulkoilualueet ja puistot(674/245) -0,00
Lasten leikkipaikat(235/169) -0,03
Liikenneolot pyoréilijan kannalta(675/252) -0,03
Julkinen liikkenne(468/210) +0,09
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Tyytyvaisyys Turun palveluihin ja palvelujen kaytto

Myds Turussa vastaajilta kysyttiin erdiden palvelujen osalta ovatko he tai heidan perheenjasenensa
kayttaneet palvelua viimeisten 12 kuukauden aikana. Tama antaa mahdollisuuden tarkastella miten
palvelun kayttokokemukset vaikuttavat tyytyvaisyyteen.

Turussa suurimmat erot palvelua kdyttaneiden ja ei-kdyttaneiden valilla olivat varhaiskasvatuksessa,
sosiaalityossa ja sairaalapalveluissa.

Kuvio 84. Kantaa ottaneiden palvelua kdyttaneiden ja ei-kdyttaneiden vastaajien arviot palveluista Turussa.
Tulos n3ytetéan, jos kantaa ottaneita vastaajia on vahintdan 20 ryhmaéssa (kdyttaneet/ei-kdyttineet) .
B Kayttaneet

1=erittdin huonosti, 5=erittain hyvin W Ei-kayttineet
1 2 3 4 5
) Ero
Terveyskeskuksen ladkaripalvelut(453/106) -0,02
Sairaalapalvelut(226/91) +0,25
Aitiys- ja lastenneuvola(40/42) 0,11
Kunnan hammaslaakaripalvelut(249/101) +0,05
Toimeentulotuki(41/39) +0,21
Perheneuvola(14/17)
Sosiaality6(23/42) +0,27
Varhaiskasvatus(35/86) 4,23 +0,37
Peruskoulu(69/106) +0,12
Lukio(35/106) 4,29 +0,14
Museot ja taidenadyttelyt(324/167) i’gg +0,01
Teatteri, tanssi ja muu esittava taide(300/151) -0,07
Konsertit ja musiikkiesitykset(277/159) -0,02
Kansalais- ja tydvaenopistot(101/113) 4,28 +0,06
Kirjastopalvelut(405/177) 4‘:'5631 +0,08
Taideoppilaitokset(16/65)
Nuorten harrastustoiminta(53/88) -0,08
Ulkoilualueet ja puistot(509/185) -0,05
Lasten leikkipaikat(122/106) _3'49,58 -0,11
Liikenneolot pyoréilijan kannalta(378/160) _3'33120 -0,11
Julkinen liikkenne(478/159) _3'4930 -0,11
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Tyytyvdisyys Helsingin palveluihin ja palvelujen kaytto

My6s Vantaalla vastaajilta kysyttiin erdiden palvelujen osalta ovatko he tai heidan perheenjdasenensa
kayttaneet palvelua viimeisten 12 kuukauden aikana. Tama antaa mahdollisuuden tarkastella miten
palvelun kayttokokemukset vaikuttavat tyytyvaisyyteen.

Vantaalla suurimmat erot palvelua kdyttaneiden ja ei-kdyttaneiden valilla olivat kansalais- ja
tyovaenopistoissa, teatterissa, tanssissa ja muusssa esittavadssa taiteessa ja konserteissa ja
musiikkiesityksissa.

Kuvio 85. Kantaa ottaneiden palvelua kdyttaneiden ja ei-kdyttaneiden vastaajien arviot palveluista Vantaalla.
Tulos n3ytetéan, jos kantaa ottaneita vastaajia on vahintdan 20 ryhmaéssa (kdyttaneet/ei-kdyttineet) .
B Kayttaneet

1=erittain huonosti, 5=erittain hyvin W Ei-kayttineet
1 2 3 4 5
1 1 1 Ero
Terveyskeskuksen ladkaripalvelut(829/220) 2 28’??6 +0,13
Sairaalapalvelut(310/156) +0,12
P 4,05
Aitiys- ja lastenneuvola(113/127) 404 +0,01
Kunnan hammaslaakaripalvelut(534/273) +0,24
Toimeentulotuki(60/50) +0,16
Perheneuvola(40/76) 4,13 +0,31
Sosiaality(49/63) +0,27
: 4,10

Varhaiskasvatus(108/201) 407 +0,03
Peruskoulu(197/218) 2’88 +0,01
Lukio(71/179) h 2 40,13
Museot ja taidendyttelyt(252/248) +0,28
Teatteri, tanssi ja muu esittava taide(157/193) +0,42
Konsertit ja musiikkiesitykset(214/252) +0,32
Kansalais- ja tydvaenopistot(154/204) 393 4,36 +0,43

- 4,38
Kirjastopalvelut(782/366) 423 +0,15

. . 4,19
Taideoppilaitokset(48/121) 3 40,26
Nuorten harrastustoiminta(121/177) 3,74 +0,07
. - 4,00

Ulkoilualueet ja puistot(1022/397) 396 +0,04
Lasten leikkipaikat(325/251) 3?'33 +0,02
Liikenneolot pyoréilijan kannalta(728/356) _ 3'5738 40,00
Julkinen liikkenne(1019/371) _33{358 +0,09
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Tyytyvaisyys terveyskeskukseen

Terveyskeskuksessa kdyneilta vastaajilta kysyttin tyytyvaisyytta kdyntiin kymmenen asian osalta.
Asetelma oli samanlainen kuin vuonna 2016. Helsinkildisilta naita kysmyksia ei kysytty.

Tuloksista laskettiin terveyskeskusindeksi laskemalla kullekin 10 asialle keskiarvo 1-5 (1=erittain
tyytymaton, 5=erittdin tyytyvainen) ja laskemalla nama keskiarvot yhteen, jolloin paras mahdollinen
tulos on 50. Indeksin arvo oli korkein Kemissa ja Espoossa. Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisyys on
noussut eniten Kemissa ja Oulussa. Kaupunkien valiset erot ovat suuria vastaaottoajan saannissa, mutta
esimerkiksi hoidon hyddyllisyydessa hyvin pienia.

Kuvio 86. Terveyskeskusindeksi ja sen 10 osatekijaa.

B Ajan saanti Kulkuyhteydet Jonotusaika
Henkilokunnan palvelualttius Hoidon laatu Tutkimusten laatu ja maara

m Ladkkeiden saanti Hoitotarvikkeiden saanti m Terveyskeskuksen tilat

m Hoidon hyodyllisyys

0 5 10 15 40 45 50

388368 4,01 4,06 398384@

|
Lahti (indeksi 38,6; 2015 38,9) 3,82 3,68 3,97 4,03 3,89 3,76 M
3,93 3,82 4,05 4,02 387365
| | |

Oulu (indeksi 38,1; 2016 37,2) 3 69 3,48 3,99 4,01 3,88 3,75
Vantaa (indeksi 37,3; 2016 38,5) I 3,79 3,52 3,93 3,96 3,82 3,68

Kemi (indeksi 39,1; 2012 37,7)

Espoo (indeksi 38,7; 2016 40,4)

Turku (indeksi 38,4; 2016 40,7)

Keskiarvo (indeksi 38,3, edell. 38,9) 3,83 3,67 4,00 4,03 3,89 M 3,72
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Tyytyvaisyys terveyskeskukseen

Seuraavassa on esitetty tuloksia kunnittain terveyskeskuskaynnin eri vaiheista alkaen ajansaannista
vuonna 2020 ja edellisella tutkimuskerralla.

Kuvioissa on asteikko katkaistu, 1=erittdin tyytymaton, 5=erittain tyytyvainen.

Kuvio 87. Terveyskeskusindeksin 10 osatekijda Espoossa.

Espoo
4,50
3,50 =
3,00
25 St.Jurm mUL.JtOS:
Ajan saanti
200 Aj Kulk J Henkil6 Hoid Tutki Hoi Hyodyl
Jan. ulku- onF)tus- enkilo- oidon utki- Laskkeet C.)ItO- Tilat Yo yl-
saanti yhteydet aika kunta laatu mukset tarvikkeet lisyys
—— 2020 3,37 3,88 3,81 4,08 4,08 3,89 3,98 3,64 3,90 4,09
eeccee 2016 3,97 4,14 3,99 4,18 4,15 4,02 4,03 3,66 4,04 4,19
Kuvio 88. Terveyskeskusindeksin 10 osatekijad Kemissa.
Kemi
4,50
———————
4'00 WoOO""”"’OO 0o’ "'W
3,50 - e e
3,00
2,50 +—m—— Suurin muutos:
200 onotusaika
’ Ajan Kulku- Jonotus- | Henkilo- Hoidon Tutki- Hoito- ] Hyodyl-
. . Ladkkeet . Tilat .
saanti yhteydet aika kunta laatu mukset tarvikkeet lisyys
— 2020 3,78 3,88 3,68 4,01 4,06 3,98 4,13 3,84 3,65 4,06
eeccce 2012 3,64 3,96 3,28 3,80 3,88 3,77 3,99 3,76 3,70 3,95
Kuvio 89. Terveyskeskusindeksin 10 osatekijaa Lahdessa.
Lahti
4,50
4,00
3,50
3,00
2,50 +——— Suurin muutos:
500 Kulkuyhteydet
’ Ajan Kulku- Jonotus- | Henkilo- Hoidon Tutki- e Hoito- . Hyodyl-
saanti yhteydet aika kunta laatu mukset Laakkeet tarvikkeet Tilat lisyys
— 7020 3,45 3,82 3,68 3,97 4,03 3,89 4,08 3,76 3,91 4,00
cesees 2015 352 4,08 3,79 4,04 4,06 3,86 3,97 3,69 3,84 4,04
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Tyytyvaisyys terveyskeskukseen

Seuraavassa on esitetty tuloksia kunnittain terveyskeskuskaynnin eri vaiheista alkaen ajansaannista
vuonna 2020 ja edellisella tutkimuskerralla.

Kuvioissa on asteikko katkaistu, 1=erittdin tyytymaton, 5=erittain tyytyvainen.

Kuvio 90. Terveyskeskusindeksin 10 osatekijaa Oulussa.

Oulu
4,50
4,00 .. .’...........W "\ ..4..'4'7
3,50 + T
3,00
2,50 Suurin m.uutos:
Jonotusaika
2,00 Aj Kulk Jonot Henkilo Hoid Tutki Hoit Hyodyl
jan ulku- onotus- enkil6- oidon utki- oito- ) yodyl-
saanti yhteydet aika kunta laatu mukset Laakkeet tarvikkeet Tilat lisyys
e— 7020 3,37 3,69 3,48 3,99 4,01 3,88 4,01 3,75 3,86 4,02
essces 2016 3,27 3,80 3,06 3,88 3,89 3,80 3,99 3,71 3,78 4,02
Kuvio 91. Terveyskeskusindeksin 10 osatekijada Turussa.
Turku
4,50
4'00 | — .0" ®®06000000°°® ®®%0c0c000000000 eee°’
3,50 /
3,00 + )
Suurin muutos:
2,50 + . .
Ajan saanti
2,00 + — , ; - 5
Ajan Kulku- Jonotus- Henkilo- Hoidon Tutki- Hoito- ] Hyodyl-
. . Ladkkeet . Tilat .
saanti yhteydet aika kunta laatu mukset tarvikkeet lisyys
— 7020 3,17 3,93 3,82 4,05 4,02 3,87 4,05 3,65 3,76 4,03
essees 2016 3,86 4,24 4,07 4,24 4,21 4,08 4,07 3,70 3,98 4,24

Kuvio 92. Terveyskeskusindeksin 10 osatekijda Vantaalla.

Vantaa

4,50
4,00 Tty

3,50 -
3,00 /

2,50 Suurin muutos:

200 Ajan saanti
’ Ajan Kulku- Jonotus- Henkilo- Hoidon Tutki- Hoito- . Hyodyl-
Laakk Til
saanti yhteydet aika kunta laatu mukset dakkeet tarvikkeet llat lisyys
— 2020 3,06 3,79 3,52 3,93 3,96 3,82 3,95 3,68 3,57 3,98
eecsse 2016 3,48 4,04 3,60 4,01 4,06 3,90 4,00 3,68 3,74 4,02
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Tyytyvaisyys kunnan internet-palveluihin: Sivujen yleisilme

Vastaajia, jotka olivat kayttaneet asuinkuntansa Internet-palveluja edellisten 12 kuukauden aikana,
pyydettiin antamaan arvio niista.

Vastaajista keskimadrin 68 % oli tyytyvaisia sivujen yleisiimeeseen. Useimmin tata mielta oltiin
Kemissd, Espoossa ja Oulussa. Edellisesta kerrasta muutos on ollut suurin Kemissa.

Kuvio 94. Tyytyvaisyys sivujen yleisiimeeseen

® Tyytyvdinen Ei kumpaakaan

% vastaajista Tyytyvdinen %

0, o) ) 0, 0, [
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 % 20162 2020 | Muutos

Kemi 14 12 Kemi 69%| 74% 5%

Espoo 16 Espoo 69 % | 68 % 0%

Oulu 15 Oulu 70% | 68 % 2%

Lahti 20 12 Lahti 64 % | 68 % 3%

Vantaa 14 Vantaa | 71%| 68 % -3%
I B A R B

Turku 19 Turku 65%| 67% 2%
I B R e B

Helsinki 18 Helsinki | 67 % | 65 % 1%

Kaikki? Kaikki? 69%| 68% 0%

Muutos> 10%

Muutos< -10%

! Kemissé vuonna 2012 ja Lahdessa 2015

Kunnissa keskimaarin
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Tyytyvaisyys kunnan internet-palveluihin: Kayton helppous

Vastaajia, jotka olivat kdyttdneet asuinkuntansa Internet-palveluja edellisten 12 kuukauden aikana,
pyydettiin antamaan arvio niista.

Vastaajista keskimaarin 58 % oli tyytyvaisia kdaytdon helppouteen. Useimmin tata mielta oltiin
Kemissa, Oulussa ja Vantaalla. Edellisesta kerrasta muutos on ollut suurin Lahdessa.

Kuvio 95. Tyytyvaisyys kdyton helppouteen

B Tyytyvadinen Ei kumpaakaan
% vastaajista 0% 20% 40% 60% 80% 100% Tyytyvainen %
’ ’ ’ ’ - ° 2016%| 2020 | Muutos
Kemi 14 16 Kemi 66 % | 69 % 4%
[ ) R A
Oulu 27 Oulu 62%| 59% | 2%
|
Vantaa 28 Vantaa |61%| 58% -3%
|
Helsinki 32 Helsinki [ 51% | 56 % 5%
|
Turku 34 Turku 48%| 54% | 6%
|
Espoo 34 Espoo |[58%| 53% | -5%
|
Lahti 33 Lahti 62%| 52% 9%
Kaikki? 14 28 Kaikkiz [60%| 58% | -2%

Muutos> 10%

Muutos< -10%

! Kemissé vuonna 2012 ja Lahdessa 2015

Kunnissa keskimaarin
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Tyytyvaisyys kunnan internet-palveluihin: Tietojen loydettavyys

Vastaajia, jotka olivat kayttaneet asuinkuntansa Internet-palveluja edellisten 12 kuukauden aikana,
pyydettiin antamaan arvio niista.

Vastaajista keskimadrin 48 % oli tyytyvaisia tietojen |0ydettavyyteen. Useimmin tata mielta oltiin
Kemissd, Oulussa ja Vantaalla. Edellisesta kerrasta muutos on ollut suurin Lahdessa.

Kuvio 96. Tyytyvdisyys tietojen l6ydettavyyteen

® Tyytyvdinen Ei kumpaakaan
% vastaajista 0% 20% 40% 60% 80% 100% Tyytyvinen %
’ ’ ’ ’ > ’ 2016°| 2020 | Muutos
Kemi 11 28 Kemi 60% | 61% 1%
|
36 Oulu 51%(| 50% | -1%
™ |
Vantaa 38 Vantaa |53%| 47% | -6%
| |
Helsinki 13 43 Helsinki [45%| 44% | -1%
] [
11 45 Espoo 50% | 43% | -7%
) [ [
14 42 Turku 36%| 43% 7%
) [ [
14 44 Lahti 51%| 42% | -9%
Kaikki? 39 Kaikki2 | 52%| 48% | -4%

Muutos> 10%

Muutos< -10%

! Kemissa vuonna 2012 ja Lahdessa 2015

Kunnissa keskimaarin
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Tyytyvaisyys kunnan internet-palveluihin: Tietojen ajantasaisuus

Vastaajia, jotka olivat kdyttdneet asuinkuntansa Internet-palveluja edellisten 12 kuukauden aikana,
pyydettiin antamaan arvio niista.

Vastaajista keskimaarin 58 % oli tyytyvaisia tietojen ajantasaisuuteen. Useimmin tata mielta oltiin
Oulussa, Kemissa ja Helsingissa. Edellisesta kerrasta muutos on ollut suurin Kemissa.

Kuvio 97. Tyytyvdisyys tietojen ajantasaisuuteen

B Tyytyvadinen Ei kumpaakaan

% vastaajista Tyytyvdinen %

0, 2 0, 0, 0, 0, 1 [
0% 0% 40 % 60 % 80 % 00 % 20162] 2020 | Muutos

22 14 Oulu 65%| 64% 1%

Oulu

17 21 Kemi 47 % | 62% | 15%

27 14 Helsinki | 58 % | 59 % 1%

26 16 Espoo 63%| 58% | -5%

26 16 Vantaa | 61%| 58 % -4 %

30 18 Turku 52% | 53 % 1%

21 Lahti 53%| 50% | 3%

Kaikki? _ 25 17 Kaikki> [58% | 58 % 0%

Muutos> 10%

Muutos< -10%

! Kemissé vuonna 2012 ja Lahdessa 2015

Kunnissa keskimaarin




97

KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020 FCG Konsultointi Oy

Tyytyvaisyys kunnan internet-palveluihin: Palvelujen laajuus

Vastaajia, jotka olivat kayttaneet asuinkuntansa Internet-palveluja edellisten 12 kuukauden aikana,
pyydettiin antamaan arvio niista.

Vastaajista keskimadrin 58 % oli tyytyvaisia palvelujen laajuuteen. Useimmin tata mielta oltiin
Kemissa, Espoossa ja Oulussa. Edellisesta kerrasta muutos on ollut suurin Kemissa.

Kuvio 98. Tyytyvadisyys palvelujen laajuuteen

® Tyytyvdinen Ei kumpaakaan

% vastaajista Tyytyvdinen %

0, o) ) 0, 0, [
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 % 20162 2020 | Muutos

Kemi 18 17 Kemi 49% | 65% 16 %

Espoo 28 11 Espoo 65%| 61% | 4%
|
Oulu 27 12 Oulu 64%| 61% -3%
|
Helsinki 29 11 Helsinki | 56 % | 60 % 3%
[
Turku 32 13 Turku 50%| 55% 5%
[
Vantaa 16 Vantaa | 61%]| 55% -6 %
[
Lahti 16 Lahti 55%| 51% -4 %
Kaikki? 14 Kaikki? [ 59% | 58 % -1%

Muutos> 10%

Muutos< -10%

! Kemissé vuonna 2012 ja Lahdessa 2015

Kunnissa keskimaarin
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Tyytyvaisyys kunnan internet-palveluihin: Palautteen antamisen
mahdollisuus

Vastaajia, jotka olivat kdyttdneet asuinkuntansa Internet-palveluja edellisten 12 kuukauden aikana,
pyydettiin antamaan arvio niista.

Vastaajista keskimaarin 34 % oli tyytyvaisida mahdollisuuteen antaa palautetta. Useimmin tata mielta
oltiin Oulussa, Kemissa ja Vantaalla. Edellisesta kerrasta muutos on ollut suurin Espoossa ja
Lahdessa.

Kuvio 99. Tyytyvdisyys mahdollisuuteen antaa palautetta

B Tyytyvadinen Ei kumpaakaan
% vastaajista 0% 20% 40% 60% 80% 100% Tyytyvainen %
> . . - - ° 2016%| 2020 | Muutos
Oulu 43 20 Oulu 39%| 37% | -2%
I T
Kemi 46 18 Kemi 39%| 35% | 3%
I I
Vantaa 43 23 Vantaa |37%| 35% | -2%
I T
Helsinki 48 i Helsinki [36% | 34% | -2%
I I
Turku 46 20 Turku 35%| 3% | -1%
I 1
Espoo 47 20 Espoo 43%| 33% | -9%
I [
Lahti 46 23 Lahti 41%| 32% | -9%
Kaikki* n 45 21 Kaikki> |39%| 34% | -4%

Muutos> 10%

Muutos< -10%

! Kemissé vuonna 2012 ja Lahdessa 2015

Kunnissa keskimaarin




99

KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020 FCG Konsultointi Oy

Tyytyvaisyys kunnan internet-palveluihin:
Asiointimahdollisuudet verkon kautta

Vastaajia, jotka olivat kayttaneet asuinkuntansa Internet-palveluja edellisten 12 kuukauden aikana,
pyydettiin antamaan arvio niista.

Vastaajista keskimaarin 48 % oli tyytyvaisia mahdollisuuteen asioida verkon kautta. Useimmin tata
mielta oltiin Oulussa, Espoossa ja Helsingissa. Edellisestd kerrasta muutos on ollut suurin
Helsingissa.

Kuvio 100. Tyytyvdisyys mahdollisuuteen asioida verkon kautta

® Tyytyvdinen Ei kumpaakaan
% vastaajista 0% 20% 40 % 60 % 80% 100 % Tyytyvdinen %
o ° ° - . ? 20162| 2020 | Muutos
Oulu 28 17 Oulu 51%]| 55% 4%
| |
26 20 Espoo 51%| 55% 3%
| T
Helsinki 25 21 Helsinki | 46 % | 54 % 9%
| i
30 20 Lahti 50 % -
| T
32 23 Turku 48 % | 45 % -3%
| |
Vantaa 27 28 Vantaa |52% | 44 % -7 %
| |
45 19 Kemi 36 % -
Kaikki? 22 KaikkiZ | 50% | 48% | -2%

Muutos> 10%

Muutos< -10%

! Kemissé vuonna 2012 ja Lahdessa 2015

Kunnissa keskimaarin
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Tyytyvaisyys kunnan internet-palveluihin: Sisdltojen eri
kieliversioiden riittavyys

Vastaajia, jotka olivat kdyttdneet asuinkuntansa Internet-palveluja edellisten 12 kuukauden aikana,
pyydettiin antamaan arvio niista.

Vastaajista keskimaadrin 29 % oli tyytyvaisia sisdltojen eri kieliversioiden riittavyyteen. Useimmin tata
mielta oltiin Espoossa, Helsingissa ja Oulussa. Edellisesta kerrasta muutos on ollut suurin Espoossa.

Kuvio 101. Tyytyvdisyys sisdltéjen eri kieliversioiden riittdvyyteen

B Tyytyvadinen Ei kumpaakaan
% vastaajista 0% 20% 40% 60% 80% 100% Tyytyvainen %
: : '. 20162 2020 | Muutos
Espoo 63 3 |Espoo 34 %
:
Helsinki 63 4  |Helsinki 33%
I ‘
Oulu 67 4 |Oulu 29 %
I
Lahti 69 3 |Lahti 28 %
:
Vantaa 69 4 |Vantaa 27 %
I |
Turku 70 3 |Turku 27 %
:
Kemi 68 6 Kemi 26 %
Kaikki? n 67 4 |kaikki? 29 9

Muutos> 10%

Muutos< -10%

! Kemissé vuonna 2012 ja Lahdessa 2015

Kunnissa keskimaarin
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Arvio kunnan toiminnasta: kunnan talousasioiden hoito

Vastaajille esitettiin viisi omaa asuinkuntaa koskevaa vaittamaa, joihin pyydettiin ottamaan kantaa.

Vastaajista keskimaarin 39 % oli sitd mieltd, ettd kunta on hoitanut talousasiansa hyvin. Useimmin
tata mielta oltiin Helsingissa, Espoossa ja Vantaalla. Edellisesta kerrasta muutos on ollut suurin
Lahdessa.

Kuvio 102. Vaittama: Kunta on hoitanut talousasiansa hyvin

B Samaa mieltd  Eiosaasanoa ™ Eri mieltd

% vastaajista Samaa mielta %

0, 2 0, 4 0, 0, 0, 1 0,
0% 0% 0% 60 % 80 % 00 % 20162] 2020 | Muutos

25 10 Helsinki | 56 % | 65 % 10 %
—

Helsinki

25 19 Espoo 54%| 55% 1%

Vantaa 29 Vantaa | 36%| 40% 4%
[ [
22 46 Oulu A41%| 32% -8 %
[ [
62 Lahti 39%| 23% | -16 %
[ [
61 Kemi 20%| 22% 1%
[ [
58 Turku 27%| 21% -6 %

Kaikki? n 24 36 Kaikki> [40%| 39% | -1%

Muutos> 10%

Muutos< -10%

! Kemissé vuonna 2012 ja Lahdessa 2015

Kunnissa keskimaarin
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Arvio kunnan toiminnasta: kunnan paatoksen teko

Vastaajille esitettiin viisi omaa asuinkuntaa koskevaa vaittamaa, joihin pyydettiin ottamaan kantaa.

Vastaajista keskimaarin 43 % oli sitd mieltd, etta kunta tekee yleensa oikeita paatoksia. Useimmin
tata mielta oltiin Helsingissa, Espoossa ja Vantaalla. Edellisesta kerrasta muutos on ollut suurin
Helsingissa.

Kuvio 103. Vaittama: Kunta tekee yleensa oikeita paatoksia

m Samaa mieltd Ei osaa sanoa ™ Eri mielta

% vastaajista Samaa mielta %
0% 20% 40% 60 % 80. % 100 % 01621 2020 T Vuutos
Helsinki 20 20 Helsinki | 48 % | 60 % 12%
[
26 21 Espoo 47 % | 54 % 7%
T
27 Vantaa |36%| 43 % 6 %
[
44 Kemi 26%| 36% 9%
[
43 Oulu 38%| 35% -3%
[
55 Lahti 3% | 29% -5%
[
52 Turku 28% | 27 % -1%
Kaikki? n 23 34 Kaikkiz |38%| 43% | 5%

Muutos> 10%

Muutos< -10%

! Kemissa vuonna 2012 ja Lahdessa 2015

Kunnissa keskimaarin
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Arvio kunnan toiminnasta: palvelut suhteessa veroihin

Vastaajille esitettiin viisi omaa asuinkuntaa koskevaa vaittamaa, joihin pyydettiin ottamaan kantaa.

Vastaajista keskimadrin 37 % oli sitd mieltd, etta palveluita on veroihin nahden liian vahan.
Useimmin tata mielta oltiin Lahdessa, Oulussa ja Vantaalla. Edellisesta kerrasta muutos on ollut
suurin Kemissa.

Kuvio 104. Viittama: Palveluita on veroihin ndhden lilan vdhdan. Huomaa viittdaman suunta.

B Samaa mieltd  Eiosaasanoa ® Eri mielta

% vastaajista Samaa mielta %
o) 0, (o) 0, o) (o)
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 % 201621 2020 | Muutos

Lahti Lahti 40% | 46 % 6 %

Oulu 43% | 41 % 2%

Vantaa | 37%| 40% 3%

Kemi 56 % | 35% | 21 % |

Helsinki Helsinki [ 30 % | 29 % -1%

Espoo 32%| 27% | 5%

27 36 Turku 37% | 27% | -10% |

Kaikki> [39%| 37% | -2%

Muutos> 10%

Muutos <! -10% |

! Kemissa vuonna 2012 ja Lahdessa 2015

Kunnissa keskimaarin
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Arvio kunnan toiminnasta: kunnan asuinalueiden
sosiaalista erilaisuutta tulisi vahentaa

Vastaajille esitettiin viisi omaa asuinkuntaa koskevaa vaittamaa, joihin pyydettiin ottamaan kantaa.

Vastaajista keskimaarin 56 % oli sitd mieltd, ettd kunnan asuinalueiden sosiaalista erilaisuutta tulisi
vahentaa. Useimmin tata mieltad oltiin Helsingissd, Lahdessa ja Turussa. Edellisestd kerrasta muutos
on ollut suurin Kemissa.

Kuvio 105. Vdittama: Kunnan asuinalueiden sosiaalista erilaisuutta tulisi vihentaa

B Samaa mieltd  Eiosaasanoa = Eri mieltd

% vastaajista Samaa mielta %

0, 0, [ 0, 0, 0,
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 % 20162] 2020 | Muutos

14 22 Helsinki | 62 % | 64 % 2%

Helsinki

24 16 Lahti 52% | 60% 8%

23 18 Turku 59% | 59% 0%

26 15 Oulu 5% | 59% 0%

Vantaa 21 22 Vantaa | 56%| 57 % 1%

23 28 Espoo 51%| 50% | -1%

30 26 Kemi 57% | 44% | -13%

Kaikki?

22 22 Kaikki> |56 % | 56 % 0%

Muutos > 10%

Muutos< -10%

! Kemissa vuonna 2012 ja Lahdessa 2015

Kunnissa keskimaarin
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Arvio kunnan toiminnasta: mahdollisuus kayttaa palveluja

Vastaajille esitettiin viisi omaa asuinkuntaa koskevaa vaittamaa, joihin pyydettiin ottamaan kantaa.

Vastaajista keskimadrin 30 % oli sitd mieltd, etta kunnassa on palveluita, joita ei voi kdyttaa vaikka
haluaisikin. Useimmin tata mielta oltiin Kemissa, Lahdessa ja Oulussa. Edellisesta kerrasta muutos on
ollut suurin Lahdessa.

Kuvio 106. Vaittama: Kunnassa on palveluita, joita ei voi kdyttaa vaikka haluaisikin. Huomaa vaittaman suunt:

B Samaa mieltd  Eiosaasanoa ® Eri mielta

% vastaajista Samaa mielta %
o) 0, (o) 0, o) (o)
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 % 301621 2020 Tutos

Kemi Kemi 26%| 31% 5%
Lahti Lahti 24%| 31% 7%
Oulu Oulu 36 % | 31% 5%

Vantaa Vantaa 35% | 30% -4 %

Turku Turku 30%| 30% 0%
Helsinki Helsinki 32%| 29% -3%
Espoo Espoo 30%| 28% | -2%

Kaikki? n 38 Kaikki? 31%| 30% | -1%

Muutos> 10%

Muutos <! -10% |

! Kemissa vuonna 2012 ja Lahdessa 2015

Kunnissa keskimaarin
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Tyytyvdisyys asumiseen: mukana olleiden kuntien yhteistulos

Tyytyvaisyytta asuntoon ja asuinymparistoon mitattiin 16-kohtaisella listalla, joka on ollut
lomakkeella vuodesta 1997 saakka.

Tyytyvaisimpia mukana olleissa kaupungeissa oltiin asunnon kokoon ja varusteisiin seka puistoihin
ja viheralueisiin. Tyytymattomimpia oltiin kaupungin palvelujen sijaintiin ja
tyomatkakustannuksiin.

Kuvio 107. Tyytyvdisyys asumiseen, kaikki vastaajat, N=6627

m Tyytyvainen Ei kumpaakaan B Tyytymaton
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Asunnon koko ja varusteet

Puistot ja viheralueet

Rauhallisuus ja yleinen jarjestys

Ilmanlaatu

Liikenneturvallisuus

Kevyen liikenteen vaylat

Lilkkenneyhteydet

Kaupallisten palvelujen sijainti

Asuinalueen arvostus

Asumisen kustannukset

Rakennetun ympariston viihtyvyys ja kauneus

Melutaso (meluttomuus)

Asuinalueen katujen hoito

Asuinalueen palvelutason kokonaisuus

Kunnan palvelujen sijainti

Tyomatkakustannukset
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020

Tyytyvdisyys asumiseen: Asunnon koko ja varusteet

Asunnon kokoon ja varusteisiin oli tyytyvaisia keskimaarin 92 % vastaajista.

FCG Konsultointi Oy

Tyytyvaisten osuus oli suurin Lahdessa, Oulussa ja Kemissa. Edellisesta kerrasta muutos on ollut

suurin Kemissa.

Kuvio 108. Tyytyvdisyys asunnon kokoon ja varusteisiin

1 Tyytyvdinen Ei kumpaakaan ® Tyytymaton

% vastaajista

Tyytyvadinen %

0% ~ 20% 40%  60%  80% 100% 20167 2020 | Muutos

Lahti Lahti 95%| 94% -1%
Oulu Oulu 92%| 93% 1%
Kemi Kemi 90%| 92% 3%
Turku Turku 91%| 92% 1%
Espoo Espoo 92%| 92% | 0%
Vantaa Vantaa 93% | 92% | -1%
Helsinki Helsinki | 90% | 89% | -1%
Kaikki? Kaikki? N2%| 92% | 0%

Muutos> 10% |

Muutos <

! Kemiss3 vuonna 2012 ja Lahdessa 2015

% Kunnissa keskimarin

-10 %
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Tyytyvaisyys asumiseen: Asumisen kustannukset

Asumisen kustannuksiin oli tyytyvaisia keskimaarin 73 % vastaajista.

Tyytyvaisten osuus oli suurin Turussa, Oulussa ja Vantaalla. Edellisesta kerrasta muutos on ollut
suurin Turussa.

Kuvio 109. Tyytyvdisyys asumisen kustannuksiin

m Tyytyvainen Ei kumpaakaan m Tyytymaton

Avastaajista oo y0%  40%  60%  80%  100% Tyytyvainen %
. : : : '. . 2016%| 2020 | Muutos
Turku 5 Turku 70%| 80% | 10%
Oulu 7 Oulu 72% | 78 % 6 %
Vantaa 6 Vantaa 69%| 75% | 6%
Lahti 6 Lahti 73%| 74 % 1%
Kemi 7 Kemi 68%| 74% 6 %
Espoo 7 Espoo 70%| 73% | 3%
Helsinki 8 Helsinki 66% | 66% 0%
Kaikki? 6 Kaikki? 70%| 73% | 4%

Muutos> 10%

Muutos< -10%

! Kemiss3 vuonna 2012 ja Lahdessa 2015

Kunnissa keskimaarin
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020 FCG Konsultointi Oy

Tyytyvaisyys asumiseen: Tyomatkakustannukset

Tyomatkakustannuksiin oli tyytyvaisia keskimaarin 54 % vastaajista.

Tyytyvaisten osuus oli suurin Helsingissa, Turussa ja Oulussa. Edellisesta kerrasta muutos on ollut
suurin Vantaalla.

Kuvio 110. Tyytyvaisyys tyématkakustannuksiin

m Tyytyvainen Ei kumpaakaan m Tyytymaton

% vastaajista 0% 20% 40% 60% 80% 100% Tyytyvainen %
” - - - - - 2016%| 2020 | Muutos

Helsinki 27 Helsinki 57% | 60 % 3%
Turku 38 H Turku 55%| 56 % 1%

|
Oulu 35 Oulu 50%| 55% | 5%
Vantaa 33 Vantaa 44 % | 54 % 9%
Kemi 41 H Kemi 47 % | 53 % 6%

|
Espoo 35 Espoo 49%| 53% | 4%
Lahti 42 H Lahti 53% | 49% -4 %

Muutos> 10%

Muutos< -10%

! Kemiss3 vuonna 2012 ja Lahdessa 2015

Kunnissa keskimaarin
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020 FCG Konsultointi Oy

Tyytyvaisyys asumiseen: Liikenneyhteydet

Liilkenneyhteyksiin oli tyytyvaisia keskimaarin 76 % vastaajista.

Tyytyvaisten osuus oli suurin Helsingissa, Turussa ja Lahdessa. Edellisesta kerrasta muutos on ollut
suurin Oulussa.

Kuvio 111. Tyytyvdisyys liikenneyhteyksiin

m Tyytyvainen Ei kumpaakaan m Tyytymaton

Avastaajista oo y0%  40%  60%  80%  100% Tyytyvainen %

. : : : '. . 20162 2020 | Muutos

Helsinki 3 Helsinki [ 91%| 90% | -1%

Turku 4E Turku 89%| 88% | -1%

Lahti 8 a Lahti 89%| 83% -6 %

Oulu 7 Oulu 69%| 77 % 9%

Vantaa 6 Vantaa 73%| 77% | 4%

Espoo 6 Espoo 79%| 70% | -8%

Kemi 17 Kemi 53%| 58% | 5%

Kaikki? Kaikki? 75%| 76% | 1%

Muutos> 10%

Muutos< -10%

! Kemiss3 vuonna 2012 ja Lahdessa 2015

Kunnissa keskimaarin
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020

Tyytyvaisyys asumiseen: Liikenneturvallisuus

Liikenneturvallisuuteen oli tyytyvaisia keskimaarin 79 % vastaajista.

FCG Konsultointi Oy

Tyytyvaisten osuus oli suurin Espoossa, Helsingissa ja Turussa. Edellisesta kerrasta muutos on ollut

suurin Oulussa.

Kuvio 112. Tyytyvdisyys liikenneturvallisuuteen

m Tyytyvainen Ei kumpaakaan m Tyytymaton

% vastaajista

Tyytyvadinen %

0%~ 20%  40%  60%  80%  100% 20167 2020 | Muutos

Espoo 8 H Espoo 81%| 83% | 3%
Helsinki 7 Helsinki 82%| 83% 0%
Turku 8 Turku 77% | 81 % 4%
Oulu 9 Oulu 75%| 81% [ 5%
Vantaa 9 Vantaa 75%| 80% | 5%
Lahti 7 Lahti 81%| 78% -3%
Kemi 13 Kemi 71%| 71 % 0%
Kaikki? 9 Kaikki? 77%| 79% | 2%

Muutos> 10% |

Muutos <

! Kemiss3 vuonna 2012 ja Lahdessa 2015

Kunnissa keskimaarin

-10 %
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020 FCG Konsultointi Oy

Tyytyvaisyys asumiseen: Puistot ja viheralueet

Puistoihin ja viheralueisiin oli tyytyvaisia keskimaarin 85 % vastaajista.

Tyytyvaisten osuus oli suurin Helsingissa, Espoossa ja Vantaalla. Edellisesta kerrasta muutos on ollut
suurin Kemissa.

Kuvio 113. Tyytyvdisyys puistoihin ja viheralueisiin

m Tyytyvainen Ei kumpaakaan m Tyytymaton

Avastaajista oo y0%  40%  60%  80%  100% Tyytyvainen %
. : : : '. . 20162 2020 | Muutos
Helsinki Helsinki 89%| 89% 0%
Espoo Espoo 88%| 8% | -1%
Vantaa Vantaa 81%| 87% | 5%
Turku Turku 83%| 85% 2%
Lahti Lahti 84%| 83% -1%
Kemi Kemi 62%| 80% | 18%
Oulu Oulu 76 % | 80% 3%
Kaikki? Kaikki? 80%| 8% | 4%

Muutos> 10% |

Muutos< -10%

! Kemiss3 vuonna 2012 ja Lahdessa 2015

Kunnissa keskimaarin
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020 FCG Konsultointi Oy

Tyytyvaisyys asumiseen: Rauhallisuus ja yleinen jarjestys

Rauhallisuuteen ja yleiseen jarjestykseen oli tyytyvaisia keskimaarin 84 % vastaajista.

Tyytyvaisten osuus oli suurin Espoossa, Oulussa ja Turussa. Edellisesta kerrasta muutos on ollut suurin

Kemissa.

Kuvio 114. Tyytyvdisyys rauhallisuuteen ja yleiseen jarjestykseen

m Tyytyvainen Ei kumpaakaan m Tyytymaton

% vastaajista 0% 20% 40% 60% 80%  100% Tyytyvainen %
” - - - - - 2016%| 2020 | Muutos

Espoo 4 Espoo 90%| 89% | -2%

Oulu 4 Oulu 87%| 87 % 1%

Turku 4 Turku 87 %| 86 % -1%

Lahti 3 Lahti 88%| 86 % -3%

Helsinki Helsinki 85 %| 84 % -1%

Vantaa Vantaa 82%| 81% | -1%

Kemi Kemi 86%| 80% -7 %

Kaikki? Kaikki2 86%| 84% | -2%
Muutos> 10% |

Muutos <

! Kemiss3 vuonna 2012 ja Lahdessa 2015

Kunnissa keskimaarin

-10 %
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020 FCG Konsultointi Oy

Tyytyvdisyys asumiseen: Melutaso (meluttomuus)

Melutasoon (meluttomuuteen) oli tyytyvaisia keskimaarin 70 % vastaajista.

Tyytyvaisten osuus oli suurin Turussa, Oulussa ja Lahdessa. Edellisesta kerrasta muutos on ollut suurin
Kemissa.

Kuvio 115. Tyytyvaisyys melutasoon (meluttomuuteen)

m Tyytyvainen Ei kumpaakaan m Tyytymaton

Avastaajista oo y0%  40%  60%  80%  100% Tyytyvainen %

. : : : '. . 20162 2020 | Muutos

Turku 8 Turku 75%| 76 % 0%

Oulu 8 Oulu 73%| 74% 1%

Lahti 8 Lahti 80%| 74% -6 %

Espoo 8 Espoo 2% 73% | 2%

Helsinki 9 Helsinki  [71%| 72% | 2%

Kemi 12 Kemi 76%| 67% | 9%

Vantaa 10 Vantaa 63%| 64% 2%

Kaikki? 9 Kaikki? 71%| 70% | -1%

Muutos> 10%

Muutos< -10%

! Kemiss3 vuonna 2012 ja Lahdessa 2015

Kunnissa keskimaarin
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020

Tyytyvaisyys asumiseen: limanlaatu

IlImanlaatuun oli tyytyvaisia keskimdarin 81 % vastaajista.

FCG Konsultointi Oy

Tyytyvaisten osuus oli suurin Lahdessa, Espoossa ja Oulussa. Edellisesta kerrasta muutos on ollut

suurin Kemissa.

Kuvio 116. Tyytyvdisyys ilmanlaatuun

m Tyytyvainen Ei kumpaakaan m Tyytymaton

% vastaajista

Tyytyvadinen %

0%~ 20%  40%  60%  80%  100% 20167 2020 | Muutos

Lahti Lahti 84%| 8% 1%
Espoo Espoo 78% | 83% | 5%
Oulu Oulu 76 % | 83 % 6 %
Helsinki Helsinki 74%| 81% 7%
Turku Turku 78%| 81% | 3%
Vantaa Vantaa 74%| 79% | 5%
Kemi Kemi 68%| 79% | 10%
Kaikki? Kaikki? 75%| 81% | 6%

Muutos> 10% |

Muutos <

! Kemiss3 vuonna 2012 ja Lahdessa 2015

Kunnissa keskimaarin

-10 %
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020

Tyytyvaisyys asumiseen: Asuinalueen katujen hoito

Asuinalueen katujen hoitoon oli tyytyvaisia keskimadrin 65 % vastaajista.

FCG Konsultointi Oy

Tyytyvaisten osuus oli suurin Espoossa, Turussa ja Helsingissa. Edellisesta kerrasta muutos on ollut

suurin Oulussa.

Kuvio 117. Tyytyvdisyys asuinalueen katujen hoitoon

m Tyytyvainen Ei kumpaakaan m Tyytymaton

% vastaajista
’ ) 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Tyytyvadinen %

. : : : '. . 20162 2020 | Muutos

Espoo 8 Espoo 68%| 72% | 5%
Turku 8 Turku 69%| 70% | 1%
Helsinki 7 Helsinki | 69%| 70% | 0%
Oulu 5 Oulu 54%| 69% | 15%
Vantaa Vantaa 59%| 66% | 7%
Lahti Lahti 61%| 62% 1%
Kemi Kemi 36%| 50% | 14%
Kaikki? Kaikki? 58%| 65% | 7%
Muutos> 10%

Muutos <L%

! Kemiss3 vuonna 2012 ja Lahdessa 2015

Kunnissa keskimaarin
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020 FCG Konsultointi Oy

Tyytyvaisyys asumiseen: Kaupallisten palvelujen sijainti

Kaupallisten palvelujen sijaintiin oli tyytyvaisia keskimdarin 78 % vastaajista.

Tyytyvaisten osuus oli suurin Helsingissa, Turussa ja Lahdessa. Edellisesta kerrasta muutos on ollut
suurin Kemissa.

Kuvio 118. Tyytyvaisyys kaupallisten palvelujen sijaintiin

m Tyytyvainen Ei kumpaakaan m Tyytymaton

Avastaajista oo y0%  40%  60%  80%  100% Tyytyvainen %

. : : : '. . 2016%| 2020 | Muutos

Helsinki 5 Helsinki 81%| 84 % 3%

Turku 7 Turku 81%| 84% | 2%

Lahti 5 Lahti 81%| 82% 2%

Oulu 5 Oulu 79% | 80% 1%

Espoo 7 Espoo 79% | 79% | 0%

Kemi 8 Kemi 82%| 75% -7%

Vantaa 6 Vantaa 76%| 73% | -3%

Kaikki? Kaikki? 79%| 78% | -1%

Muutos> 10%

Muutos< -10%

! Kemiss3 vuonna 2012 ja Lahdessa 2015

Kunnissa keskimaarin
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020 FCG Konsultointi Oy

Tyytyvaisyys asumiseen: Kunnan palvelujen sijainti

Kaupungin palvelujen sijaintiin oli tyytyvaisia keskimaarin 60 % vastaajista.

Tyytyvaisten osuus oli suurin Kemissa, Espoossa ja Helsingissa. Edellisesta kerrasta muutos on ollut
suurin Kemissa.

Kuvio 119. Tyytyvadisyys kaupungin palvelujen sijaintiin

m Tyytyvainen Ei kumpaakaan m Tyytymaton

% vastaajista Tyytyvdinen %

0, 2 0, 0, 0, 0, 1 0,
0% 0% 40 % 60 % 80 % 00 % 20162] 2020 | Muutos

16 16 Kemi 78% | 67% | -11%

Kemi

Espoo

Espoo 65%| 65% 0%

Helsinki Helsinki 65%| 64% | -1%

Turku Turku 63%| 60% | -2%

Lahti Lahti 68% | 59% | 9%

Vantaa Vantaa 61%| 57% | 4%

Oulu Oulu 60%| 55% | -5%

Kaikki? Kaikki? 65%| 60% | -5%

Muutos> 10%

Muutos< -10%

! Kemiss3 vuonna 2012 ja Lahdessa 2015

Kunnissa keskimaarin
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020 FCG Konsultointi Oy

Tyytyvdisyys asumiseen: Asuinalueen arvostus

Asuinalueen arvostukseen oli tyytyvaisia keskimaarin 74 % vastaajista.

Tyytyvaisten osuus oli suurin Helsingissa, Espoossa ja Oulussa. Edellisestd kerrasta muutos on ollut
suurin Kemissa.

Kuvio 120. Tyytyvdisyys asuinalueen arvostukseen

m Tyytyvainen Ei kumpaakaan m Tyytymaton

Avastaajista oo y0%  40%  60%  80%  100% Tyytyvainen %
. : : : '. . 20162 2020 | Muutos

Helsinki 10 Helsinki 79%| 79% 0%
Espoo Espoo 83%| 79% | 4%

Oulu Oulu 79% | 76 % -3%

Turku Turku 78%| 75% | -4%

Lahti Lahti 81%| 75% -7%
Vantaa Vantaa 73%| 70% | -2%
Kemi Kemi 77%| 69% | -8%
Kaikki? Kaikki? 78%| 74% | -4%

Muutos> 10%

Muutos< -10%

! Kemiss3 vuonna 2012 ja Lahdessa 2015

Kunnissa keskimaarin
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020 FCG Konsultointi Oy

Tyytyvdisyys asumiseen: Asuinalueen palvelutason
kokonaisuus

Asuinalueen palvelutason kokonaisuuteen oli tyytyvaisia keskimaarin 64 % vastaajista.

Tyytyvaisten osuus oli suurin Helsingissa, Turussa ja Espoossa. Edellisesta kerrasta muutos on ollut
suurin Lahdessa.

Kuvio 121. Tyytyvdisyys asuinalueen palvelutason kokonaisuuteen

m Tyytyvainen Ei kumpaakaan m Tyytymaton

% vastaajista Tyytyvdinen %

0, 2 0, 0, 0, 0, 1 0,
0% 0% 40 % 60 % 80 % 00 % 20162] 2020 | Muutos

12

Helsinki Helsinki 75%| 76 % 1%

Turku 1 Turku 69%| 70% 1%
Espoo 14 Espoo 71%| 68% | -3%
Lahti 17

- [B
Lahti 69%| 63% | 6%
2
P
27

Oulu 1 - Oulu 63%| 62% 1%
Kemi 18 - Kemi 63%| 59% 5%
Vantaa 14 - Vantaa 63%| 59% | -5%

15
18
1
5 3
4
5 22

Kaikki? !! Kaikki? 67%| 64% | -3%

Muutos> 10%

Muutos< -10%

! Kemiss3 vuonna 2012 ja Lahdessa 2015

Kunnissa keskimaarin
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020 FCG Konsultointi Oy

Tyytyvaisyys asumiseen: Rakennetun ympariston viihtyvyys
ja kauneus

Rakennetun ympadriston viihtyisyyteen ja kauneuteen oli tyytyvaisia keskimaarin 70 % vastaajista.

Tyytyvaisten osuus oli suurin Helsingissa, Turussa ja Espoossa. Edellisesta kerrasta muutos on ollut
suurin Kemissa.

Kuvio 122. Tyytyvdisyys rakennetun ympariston viihtyisyyteen ja kauneuteen

m Tyytyvainen Ei kumpaakaan m Tyytymaton

% vastaajista Tyytyvdinen %

0, 2 0, 0, 0, 0, 1 0,
0% 0% 40 % 60 % 80 % 00 % 20162] 2020 | Muutos

Helsinki Helsinki 78% | 76 % | -1%

(e}
I
'

Turku 12 Turku 75%| 74% | -1%
Espoo 11 Espoo 77%| 72% | -5%
Lahti 14 Lahti 73%| 71% | -2%

[EnY
N

Vantaa Vantaa 69%| 69% 0%

Oulu Oulu 66 % | 68 % 2%

(I
(o))

Kemi Kemi 57%| 62% 5%

[N
"
N N
N [

Kaikki? Kaikki? 70%| 70% | 0%

[y
N
[ER
(o]

Muutos> 10%

Muutos< -10%

! Kemiss3 vuonna 2012 ja Lahdessa 2015

Kunnissa keskimaarin
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020 FCG Konsultointi Oy

Tyytyvaisyys asumiseen: Kevyen liikenteen vaylat

Asuinalueen kevyen liikkenteen vayliin oli tyytyvaisia keskimdarin 80 % vastaajista.

Tyytyvaisten osuus oli suurin Oulussa, Espoossa ja Lahdessa. Edellisesta kerrasta muutos on ollut
suurin Oulussa.

Kuvio 123. Tyytyvdisyys asuinalueen kevyen liikenteen vayliin

m Tyytyvainen Ei kumpaakaan m Tyytymaton

Avastaajista oo y0%  40%  60%  80%  100% Tyytyvainen %

. : : : '. 20162 2020 | Muutos

Oulu Oulu 80%| 88% 8 %

Espoo Espoo 80%| 83% | 4%

Lahti Lahti 81%| 81% 0%

Turku Turku 75%| 80% | 5%

Vantaa Vantaa 77%| 79% | 2%

Helsinki Helsinki 82%| 78 % -4 %

Kemi Kemi 67% | 69% 2%

Kaikki? Kaikki? 78%| 80% | 2%

Muutos> 10%

Muutos< -10%

! Kemiss3 vuonna 2012 ja Lahdessa 2015

Kunnissa keskimaarin
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Asuinkunnan suosittelu

Vastaajilta kysyttiin suosittelisivatko he asuinkuntaansa tutuillensa. Kysymys oli lomakkeella
ensimmaista kertaa.

Tuloksista on laskettu NPS-indeksia vastaava Suositteluindeksi vahentamalla 'Kylla varmasti' ja 'Kylla
todennakoisesti' vastanneiden osuudesta 'En varmasti' ja 'En todenndkdisesti' vastanneiden osuus.

Suositteluindeksi oli korkein Espoossa, Helsingissa ja Turussa.

Kuvio 124. Suosittelisitteko nykyista asuinkuntaanne asuinpaikkana tutuillenne?

B En varmasti En todennakoisesti Joissain tapauksissa
B Todennakoisesti B Kylld varmasti .
Suosittelu-

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% indeksi

Espoo 2% 14% 40 % 43 % 81%

Helsinki F% 15 % 78 %

Kemi H 12 % 32% 36 %

Lahti h 9% 29 % 48 %

Oulu hm 2% 46 % 27 % 67 %

Turku B% 17% 44 % 35% 76 %

0,
Vantaa I4% 25 % 44 % 25 % 63 %
[o)
Kaikki, ka. B 6% 23% 39 % 30 % 62 %
|

Kaikki, ka.| Vantaa Turku Oulu Lahti Kemi Helsinki Espoo
En varmasti 2% 2% 1% 2% 2% 4% 1% 1%
En todennakoisesti 6% 4% 3% 4% 9% 12% 2% 2%
Joissain tapauksissa 23 % 25% 17 % 22 % 29 % 32% 15% 14 %
Todennakéisesti 39% 44 % 44 % 46 % 38% 34% 34 % 40 %
Kylld varmasti 30% 25 % 35% 27 % 22% 18 % 47 % 43 %
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Muuttoaikeet

Eniten muuttoaikeita kokonaisuudessaan (asuinkunnan sisalla ja muualle) oli Helsingissa, Turussa ja
Vantaalla, vahiten Lahdessa, Kemissa ja Oulussa.

Eniten muuttoaikeet ovat kasvaneet edellisesta tutkimuskerrasta Turussa (13 %), Helsingissa (8 %) ja
Vantaalla (8 %).

Kuvio 125. Muuton aiottu kohde kunnan ulkopuolelle. Osuus on laskettu kaikista kyselyyn vastanneista.

W Kunnan sisalla

Kunnan ulkopuolelle

Yhteensa
0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 %

g 2020 m 13% Yhteensa 31 %
& 016 m 10% Yhteensa 27 %
¥ 2020 “ 11% Yhteensi 36 %
ﬁ 2016 m 7% Yhteensa 28 %
£ 2020 m 13% Yhteensi 25 %
< 2012 17% Yhteensd 25 %
g 2020 m 10% Yhteensi 23 %
3 2015 m 10% Yhteensi 25 %
5 2020 NFTURNENNN 0%  Yhteensa30%
S 016 m 7% Yhteens3 27 %
3 2020 “ 12% Yhteensi 34 %
P 2016 m 5%  Yhteensd 21%
g 2020 m 18 % Yhteensi 32 %
‘>C" 2016 m 13% Yhteensi 25 %
£ 2020 m 12 % Yhteenss 29 %
?2 2016 m 11% Yhteensi 26 %
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Muuttoaikeet asuinkunnan sisalla

Eniten muuttoaikeita asuinkunnan sisalla oli Helsingissa, Turussa ja Oulussa, vahiten Kemissa,
Vantaalla ja Lahdessa.

Eniten muuttoaikeet kunnan sisalld olivat muuttuneet edellisesta tutkimuskerrasta Turussa (6 %),
Helsingissa (5 %) ja Kemissa (5 %).

Kuvio 126. Muuton aiottu kohde kunnan sisalla. Osuus on laskettu kaikista kyselyyn vastanneista.

B Nykyiselta asuinalueelta Muulta omasta kaupungista tai kunnasta Yhteensa
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40 %
g 2020 ‘_ 9% Yhteensi 19 %
& 016 ‘_ 7% Yhteensi 16 %
€ 2020 m 13% Yhteensi 26 %
ﬁ 2016 m 10% Yhteens3 21 %
£ 2020 m 9% Yhteensd 12 %
< w2 m 4% | Yhteensi 8%
g 2020 m 8% Yhteensa 13 %
3 2015 m 9% Yhteenss 15 %
5 2020 m 12% Yhteensi 20 %
S 016 11% Yhteensi 19 %
3 2020 m 15 % Yhteensi 22 %
= 2016 8% Yhteensa 16 %
8 2020 5% Yhteensa 13 %
S 2016 m 5%  Yhteensd 12%
£ 2020 10 % Yhteenss 17 %
g 2016 7% Yhteensa 15 %
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Muuttoaikeet asuinkunnasta pois

Eniten muuttoaikeita asuinkunnan ulkopuolelle oli Vantaalla, Kemissa ja Espoossa, vahiten Lahdessa,
Oulussa ja Helsingissa.

Eniten muuttoaikeet kunnan ulkopuolelle ovat kasvaneet edellisesta tutkimuskerrasta Turussa (7 %),
Vantaalla (6 %) ja Kemissa (6 %).

Kuvio 127. Muuton aiottu kohde kunnan ulkopuolelle. Osuus on laskettu kaikista kyselyyn vastanneista.

W Lahikunnasta tai -kaupungista Kauempaa (muusta) kaupungista
m Kauempaa maaseudulta tai pienesta taajamasta Ulkomailta
Yhteensa

0% 5% 10 % 15% 20% 25%

2% X% Yhteensi 13 %

2020

(ol
X

Espoo

H

2016 2% 1% Yhteensd 10 %

2% 1% Yhteensd 11 %

2% 1% Yhteensd 7 %

6% %Yhteenséi 13%
8% % Yhteensi 17 %

4% 1 % Yhteensd 10 %

2020

]

Helsinki

|

2016

2020

Kemi

i

2012

2020

Lahti

1L

2015 4% 1% Yhteensd 10 %

2020 4% X % Yhteenss 10 %

Oulu

2016 3% 1% Yhteensi7 %

3% 2% Yhteensi 12 %

1% 8741 % Yhteensa 5%

2020

i

Turku

i

2016

2020 3% % Yhteensi 18 %

2% % Yhteensi 13 %

% Yhteensd 12 %

3% 1% Yhteensi 11%

|

Vantaa

|

2016

2020

!

Kaikki.ka.

2016
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Millaista asuntoa etsitaan

127 FCG Konsultointi Oy

Muuttoa aikovilta kysyttiin millaista asuntoa he etsivat. Kysymys oli lomakkeella ensimmaista kertaa.

Muuttoa harkitsevat etsivat asuntoa useimmin kerrostalosta ja rivitalosta. Myos omakotitaloon aikoo

muuttaa moni.

Kuvio 128. Millaista asuntoa muuttoa aikovat etsivat.

W Asuntoa kerrostalossa

0% 10% 20%

Asuntoa rivitalossa = Asuntoa paritalossa M Omakotitaloa = Muuta

30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

I I I
I I I

I I

0,

3% 12% 294

Kemi

Lahti

Oulu

Turku

Vantaa

Kaikki
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Millaista asumismuotoa suositaan

Muuttoa aikovilta kysyttiin millaista asumismuotoa he etsivat. Kysymys oli lomakkeella ensimmaista
kertaa.

Muuttoa harkitsevat etsivat useimmin omistussuntoa ja muuta vuokra-asuntoa kuin kunnan vuokra-
asuntoa. Kunnan vuokra-asunto ja omistusoikeusasunto ovat jokseenkin yhta suosittuja.
Omisusasuntoa etsivat useimmin vantaalaiset ja espoolaiset. Vain kemildiset muuttoa harkitsevat
etsivat useammin vuokra-asuntoa kuin omistusasuntoa.

Kuvio 129. Millaista asuntoa muuttoa aikovat etsivat.

B Omistusasuntoa Asumisoikeus- tai osaomistusasuntoa
1 Kunnan vuokra-asuntoa B Muuta vuokra-asuntoa
® Muuta
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Koronaepidemian hoito

Vastaajilta kysyttiin: Miten asuinkuntanne on mielestanne onnistunut koronaepidemian hoidossa?
Keskimaarin 71 % piti asuinkunnan toimintaa melko tai erittdin hyvana. Tyytyvaisten osuus oli suurin

Kemissa ja Oulussa, Kemissa korostui erittdin hyvana kaupungin toimintaa pitavien osuus, muuten erot
kaupunkien valilla olivat melko pienia.

Kuvio 130. Miten asuinkunta on onnistunut koronaepidemian hoidossa?

M Erittdin huonosti Melko huonosti Ei hyvin eikd huonosti
E Melko hyvin B Erittdin hyvin En osaa sanoa Hyvin
yhteensa
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Espoo [s%  18% 53 % 14% [ER 67 %
Helsinki I 6% 16% 56 % 16% &3 72%
Kemi £a% 9% 43 % 33% 9% 77 %
Lahti E% 16 % 54 % 20% 6% 74 %
0,
Oulu [3% 14% 53 % 2% X3 76%
0,
Turku iS% 15 % 56 % 15% [R2 2%
0,
Vantaa Es% 20% 51% A 11% 62 %
0,
Kaikki, ka. ]5% 15% 52 % 19 % 8% 71%
]
Kaklzkl' Vantaa | Turku Oulu Lahti Kemi | Helsinki | Espoo
Erittdin huonosti 1% 2% 2% 1% 1% 1% 1% 1%
Melko huonosti 5% 5% 5% 3% 3% 4% 6 % 5%
Ei hyvin eikd huonosti| 15 % 20% 15% 14 % 16 % 9% 16 % 18 %
Melko hyvin 52% 51% 56 % 53 % 54 % 43 % 56 % 53 %
Erittdin hyvin 19% 11% 15% 22 % 20 % 33% 16 % 14 %
En osaa sanoa 8% 11% 6 % 6 % 6 % 9% 4% 9%
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Tekeeko asuinkunta riittavasti ilmastonmuutoksen suhteen

Vastaajilta kysyttiin: Tekeekd asuinkuntanne riittavasti asioita ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja
siihen sopeutumiseksi?

Keskimaarin 40 % piti asuinkunnan toimintaa sopivana, 25 % liian vahaisina ja 6 % liian suurina.
Sopivana pitavien osuus oli suurin Kemissa ja pienin Helsingissa. Helsingissa toimenpiteita piti liilan
vahaisina 31 prosenttiyksikk6a useampi vastaaja kuin liian suurina, Lahdessa ero oli vain 5
prosenttiyksikkoa.

Kuvio 131. Tekeeko asuinkunta riittavasti ilmastonmuutoksen suhteen

m Aivan liian vahan Liian vdahan Sopivasti
Liian paljon B Aivan liian paljon En osaa sanoa 4ol
Saldo
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100/%
Espoo h 25 % 32% 2°ﬂ= 31% -27 %
Helsinki 32% 33% 4% 18 % -31%
Kemi h 11% 56 % o! 29% -11 %
Lahti } 14 % 49 % 6% 23 % 5%
Oulu h 21% 36 % 4% 30 % -19%
Turku h 24 % 35% 3% 28 % -24 %
Vantaa h 19 % 34 % 2 v! 38% -19%
Kaikki, ka. h 20 % 40 % 3%% 28% -19 %
Kaikki, ka.| Vantaa Turku Oulu Lahti Kemi Helsinki Espoo
Aivan liian vahan 5% 5% 6 % 5% 2% 2% 8% 7%
Liian vahan 20 % 19 % 24 % 21% 14 % 11% 32% 25%
Sopivasti 40 % 34 % 35% 36 % 49 % 56 % 33% 32%
Liian paljon 3% 2% 3% 4% 6% 0% 4% 2%
Aivan liian paljon 3% 2% 3% 3% 6% 2% 5% 2%
En osaa sanoa 28 % 38 % 28 % 30% 23 % 29 % 18 % 31%

!Liian suurena pitdvien osuudesta vahennetty liian paljona pitdvien osuudet.
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Millaisia toimia Espoon kaupungin tulisi tehda ilmastonmuutoksen
hillitsemiseksi tai siihen sopeutumiseksi

Espoolaisilta kysyttiin millaisia toimia kaupungin tulisi tehda ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi tai
siihen sopeutumiseksi.

Tarkeimmiksi kaupungin toimiksi Espoossa nahtiin joukkoliikenteen kehittaminen ja ruokahavikin
vahentaminen ja muu kestavan ruokatalouden edistaminen seka kiertotalouden edistaminen. Vain 3%
kokee etta Espoon kaupungin ei ole tarpeen hillitd ilmastonmuutosta.

Kuvio 132. Millaisia toimia Espoon kaupungin tulisi tehda ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi tai siihen
sopeutumiseksi

Joukkoliikenteen kehittaminen 52 %

|

Ruokahavikin vahentaminen ja muu kestavan

e . 38 %
ruokatalouden edistaminen

Kiertotalouden edistaminen 38%

|

Kaukolammon ja muun energiatuotannon

35%
muutokset

I

Hiilinielujen lisadminen esim. metsittamalla 319%

kaupungin omistamia alueita °
Pyorailyreittien parantaminen ml. 29 9%
talvikunnossapito ’

Kaupungin oman toiminnan

|

ilmastovaikutusten minimoiminen 23%
Varautuminen sadiden aari-ilmididen _ 2%
yleistymiseen
Kasvis-, kausi- ja ldhiruuan tarjonnan _ 219
lisédminen ruokapalveluissa
Neuvonta ja ohjeet 17 %

Hiilinielujen lisadaminen esim.

. s arres 15%
puurakentamista lisaamalla

1l

Hiilipaastdjen kompensointi muuten

~
X

Yhdyskuntarakenteen tiivistaminen

LY

Muu 4%

Kaupungin ei ole tarpeen hillita

. 3%
ilmastonmuutosta

L B
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Millaisia toimia Helsingin kaupungin tulisi tehda ilmastonmuutoksen
hillitsemiseksi tai siihen sopeutumiseksi

Helsinkilaisilta kysyttiin millaisia toimia kaupungin tulisi tehda ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi tai
siihen sopeutumiseksi.

Tarkeimmiksi kaupungin toimiksi Helsingissa nahtiin joukkoliikenteen kehittaminen ja ruokahavikin
vahentaminen ja muu kestdvan ruokatalouden edistaminen seka kaukolammaon ja muun
energiatuotannon muutokset. Vain 3% kokee etta Helsingin kaupungin ei ole tarpeen hillita
ilmastonmuutosta.

Kuvio 133. Millaisia toimia Helsingin kaupungin tulisi tehda ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi tai siihen
sopeutumiseksi

Joukkoliikenteen kehittaminen 51%

|

Ruokahavikin vahentaminen ja muu kestavan

e . 40 %
ruokatalouden edistaminen

I

Kaukolammon ja muun energiatuotannon 389%
(]

I

muutokset
Kiertotalouden edistaminen — 36 %
Hiilinielujen lisadminen esim. metsittamalla 30%

kaupungin omistamia alueita

Pyorailyreittien parantaminen ml.

. . 29 %
talvikunnossapito ’

il

Kaupungin oman toiminnan

. . .. .. 26 %
ilmastovaikutusten minimoiminen

|

Varautuminen saiden aari-ilmididen

. . 21 %
yleistymiseen

Kasvis-, kausi- ja ldhiruuan tarjonnan

e . 21%
lisédminen ruokapalveluissa

i

Neuvonta ja ohjeet - 15%
Hiilinielujen lisadaminen esim. 14%
puurakentamista lisaamalla °

Hiilipaastdjen kompensointi muuten

©o
X

Yhdyskuntarakenteen tiivistaminen

(o))
X

Muu

Kaupungin ei ole tarpeen hillita
ilmastonmuutosta

w
X

L._H |
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Millaisia toimia Kemin kaupungin tulisi tehda ilmastonmuutoksen
hillitsemiseksi tai siihen sopeutumiseksi

Kemilaisilta kysyttiin millaisia toimia kaupungin tulisi tehda ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi tai
siihen sopeutumiseksi.

Tarkeimmiksi kaupungin toimiksi Kemissa nahtiin pyorailyreittien parantaminen ml. talvikunnossapito
ja ruokahavikin vahentaminen ja muu kestavan ruokatalouden edistaminen seka joukkoliikenteen
kehittaminen. Vain 9% kokee ettd Kemin kaupungin ei ole tarpeen hillita iimastonmuutosta.

Kuvio 134. Millaisia toimia Kemin kaupungin tulisi tehda ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi tai sithen
sopeutumiseksi

Pyorailyreittien parantaminen ml.

. . 52 %
talvikunnossapito

|

Ruokahavikin vahentaminen ja muu kestavan

e e 42 %
ruokatalouden edistaminen °

I

Joukkoliikenteen kehittaminen 37%

I

Kiertotalouden edistaminen 32%

I

Kasvis-, kausi- ja lahiruuan tarjonnan

e . . 28 %
lisadminen ruokapalveluissa

|

Neuvonta ja ohjeet 20%

Hiilinielujen lisdaminen esim.

. et 19%
puurakentamista lisaamalla

Kaukolammon ja muun energiatuotannon

18 %
muutokset

1]

Kaupungin oman toiminnan

. . .. .. 16 %
ilmastovaikutusten minimoiminen

Varautuminen saiden aari-ilmididen

A 14 %
yleistymiseen 0

Hiilinielujen lisadminen esim. metsittamalla

. . . . 14 %
kaupungin omistamia alueita

111

Hiilipaastdjen kompensointi muuten

I
X

I
N
X

Muu

[EEY
X

Yhdyskuntarakenteen tiivistaminen

Kaupungin ei ole tarpeen hillita

. 9%
ilmastonmuutosta
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Millaisia toimia Lahden kaupungin tulisi tehda ilmastonmuutoksen
hillitsemiseksi tai siihen sopeutumiseksi

Lahtelaisilta kysyttiin millaisia toimia kaupungin tulisi tehda ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi tai
siihen sopeutumiseksi.

Tarkeimmiksi kaupungin toimiksi Lahdessa nahtiin joukkoliikenteen kehittaminen ja ruokahavikin
vahentaminen ja muu kestavan ruokatalouden edistaminen seka kiertotalouden edistaminen. Vain 5%
kokee etta Lahden kaupungin ei ole tarpeen hillita ilmastonmuutosta.

Kuvio 135. Millaisia toimia Lahden kaupungin tulisi tehda ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi tai siihen
sopeutumiseksi

Joukkoliikenteen kehittaminen 46 %

|

Ruokahavikin vahentaminen ja muu kestavan

e e 42 %
ruokatalouden edistaminen °

|

Kiertotalouden edistaminen 39%

I

Pyorailyreittien parantaminen ml. 20%
talvikunnossapito °
Kasvis-, kausi- ja lahiruuan tarjonnan 26 %
lisadminen ruokapalveluissa °

Kaukolammon ja muun energiatuotannon 239
muutokset °
Hiilinielujen lisddminen esim. metsittamalla 539
kaupungin omistamia alueita ’
Kaupungin oman toiminnan 539
ilmastovaikutusten minimoiminen 0
Varautuminen saiden aari-ilmididen 20%
yleistymiseen °
Newvonta ja ohjeet _ 10%
Hiilinielujen lisadaminen esim. 19%
puurakentamista lisaamalla °

Hiilipdastdjen kompensointi muuten 9%

|

Yhdyskuntarakenteen tiivistaminen

wn
X

Muu

1B
w
X

Kaupungin ei ole tarpeen hillita

. 5%
ilmastonmuutosta

L |
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Millaisia toimia Oulun kaupungin tulisi tehda ilmastonmuutoksen
hillitsemiseksi tai siihen sopeutumiseksi

Oululaisilta kysyttiin millaisia toimia kaupungin tulisi tehda ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi tai
siihen sopeutumiseksi.

Tarkeimmiksi kaupungin toimiksi Oulussa nahtiin joukkoliikenteen kehittaminen ja ruokahavikin
vahentaminen ja muu kestavan ruokatalouden edistaminen seka kiertotalouden edistaminen. Vain 5%
kokee etta Oulun kaupungin ei ole tarpeen hillitad ilmastonmuutosta.

Kuvio 136. Millaisia toimia Oulun kaupungin tulisi tehda ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi tai siihen
sopeutumiseksi

Joukkoliikenteen kehittaminen 49 %

I

Ruokahavikin vahentaminen ja muu kestavan

I

e . 40 %
ruokatalouden edistaminen
Kiertotalouden edistaminen — 37%
Pyorailyreittien parantaminen ml. 339
talvikunnossapito °

Kaukolammon ja muun energiatuotannon

|

24 %
muutokset
Kasvis-, kausi- ja ldhiruuan tarjonnan 22 %
liséaminen ruokapalveluissa ’
Kaupungin oman toiminnan 52 %
ilmastovaikutusten minimoiminen °
Hiilinielujen lisadminen esim. metsittamalla 519
kaupungin omistamia alueita °
Hiilinielujen lisdaminen esim.
19 %

puurakentamista lisdamalla

Varautuminen saiden aari-ilmididen

A 18 %
yleistymiseen °

]|

Neuvonta ja ohjeet 14 %

1

Hiilipdastdjen kompensointi muuten 7%

ul
X

Yhdyskuntarakenteen tiivistaminen

LA |

Muu

w
X

Kaupungin ei ole tarpeen hillita

. 5%
ilmastonmuutosta
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Millaisia toimia Turun kaupungin tulisi tehda ilmastonmuutoksen
hillitsemiseksi tai siihen sopeutumiseksi

Turkulaisilta kysyttiin millaisia toimia kaupungin tulisi tehda ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi tai
siihen sopeutumiseksi.

Tarkeimmiksi kaupungin toimiksi Turussa nahtiin joukkoliikenteen kehittaminen ja ruokahavikin
vahentaminen ja muu kestdvan ruokatalouden edistaminen seka pyoérailyreittien parantaminen ml.
talvikunnossapito. Vain 5% kokee etta Turun kaupungin ei ole tarpeen hillita ilmastonmuutosta.

Kuvio 137. Millaisia toimia Turun kaupungin tulisi tehda ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi tai siihen
sopeutumiseksi

Joukkoliikenteen kehittaminen 60 %

|

Ruokahavikin vahentaminen ja muu kestavan 0%

ruokatalouden edistaminen 0
Pyorailyreittien parantaminen ml. 8%
talvikunnossapito ’

Kiertotalouden edistaminen 39%

I

Hiilinielujen lisadminen esim. metsittamalla

. . . . 36 %
kaupungin omistamia alueita

I

Kaupungin oman toiminnan

. . .. .. 32 %
ilmastovaikutusten minimoiminen

Kaukolammon ja muun energiatuotannon

31%
muutokset

|

Kasvis-, kausi- ja lahiruuan tarjonnan

e . . 25%
lisadminen ruokapalveluissa

|

Neuvonta ja ohjeet 20%

Varautuminen saiden aari-ilmididen

A 19 %
yleistymiseen °

]|

Hiilinielujen lisadaminen esim.

. s arres 16 %
puurakentamista lisaamalla

|
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[y
[y
X
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Kaupungin ei ole tarpeen hillita 5 04
ilmastonmuutosta ’




KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020 137 FCG Konsultointi Oy

Millaisia toimia Vantaan kaupungin tulisi tehda ilmastonmuutoksen
hillitsemiseksi tai siihen sopeutumiseksi

Vantaalaisilta kysyttiin millaisia toimia kaupungin tulisi tehda ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi tai
siihen sopeutumiseksi.

Tarkeimmiksi kaupungin toimiksi Vantaalla nahtiin joukkoliikenteen kehittaminen ja ruokahavikin
vahentaminen ja muu kestavan ruokatalouden edistaminen seka kiertotalouden edistaminen. Vain 4%
kokee etta Vantaan kaupungin ei ole tarpeen hillita ilmastonmuutosta.

Kuvio 138. Millaisia toimia Vantaan kaupungin tulisi tehda ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi tai siihen
sopeutumiseksi

Joukkoliikenteen kehittaminen 52 %

|

Ruokahavikin vahentaminen ja muu kestavan

e . 40 %
ruokatalouden edistaminen

I

Kiertotalouden edistaminen 38%

I

Hiilinielujen lisdéaminen esim. metsittamalla

. . . . 30%
kaupungin omistamia alueita

I

Pyorailyreittien parantaminen ml.

. . 27 %
talvikunnossapito

Kaukolammon ja muun energiatuotannon

26 %
muutokset °

|

Kaupungin oman toiminnan

|

. . o 22 %
ilmastovaikutusten minimoiminen
Varautuminen saiden aari-ilmididen 19%
yleistymiseen °
Newvonta ja ohjeet - 18%
Kasvis-, kausi- ja ldhiruuan tarjonnan 18%
lisédminen ruokapalveluissa °

Hiilinielujen lisadaminen esim.

. ey 16 %
puurakentamista lisaamalla

1

| |

Hiilipdastdjen kompensointi muuten 7%
Yhdyskuntarakenteen tiivistaminen _ 5%
Muu _ 4%
Kaupungin ei ole tarpeen hillita 4%
ilmastonmuutosta ’
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Turvallisuuden kokeminen: kavely asuinalueella myohaan illalla

Vastaajia pyydettiin arvioimaan kokemaansa turvallisuutta asuinalueella ja keskustassa. Kuvioissa on
esitetty kantaa ottaneiden vastausjakaumat, joten vastausvaihtoehdot "En uskalla liikkua yksin muista

syistd" ja" En osaa sanoa " valinneet on jatetty pois.

Kantaa ottaneista vastaajista keskimaarin 83 % koki, etta kdvely asuinalueella my6haan illalla on

turvallista tai melko turvallista. Useimmin tata mielta oltiin Espoossa, Oulussa ja Helsingissa.

Edellisesta tutkimuskerrasta muutos on ollut suurin Kemissa.

Kuvio 139. Turvallisuuden kokeminen: kdvely asuinalueella my6haan illalla

Kuntien jdrjestys: turvalliseksi ja melko turvalliseksi kokevien osuus yhteensd

= Turvalliseksi = Melko turvalliseksi
Turvattomaksi = En uskalla menna yksin

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Turvalliseksi tai melko
turvalliseksi

2016

2020

Muutos
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-— |
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84 %
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l—— : n
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80 %
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88 %
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| | | | |
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T Kemissd edellinen kysely tehtiin vuonna 2012 ja Lahdessa vuonna 2015
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Vastaajia pyydettiin arvioimaan kokemaansa turvallisuutta asuinalueella ja keskustassa. Kuvioissa on
esitetty kantaa ottaneiden vastausjakaumat, joten vastausvaihtoehdot "En uskalla liikkua yksin muista

syistd" ja" En osaa sanoa " valinneet on jatetty pois.

Kantaa ottaneista vastaajista keskimaarin 99 % koki, etta kavely asuinalueella paivalla on turvallista tai
melko turvallista. Useimmin tata mielta oltiin Turussa, Espoossa ja Oulussa. Edellisesta

tutkimuskerrasta muutos on ollut suurin Helsingissa.

Kuvio 140. Turvallisuuden kokeminen: kdvely asuinalueella paivalla
Kuntien jdrjestys: turvalliseksi ja melko turvalliseksi kokevien osuus yhteensd

= Turvalliseksi = Melko turvalliseksi
Turvattomaksi = En uskalla menné& yksin

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Turvalliseksi tai melko

Turku, n=678

|

—

turvalliseksi
2016' | 2020 | Muutos
99 % 99 % 0%
99 % 99 % 0%
99 % 99 % 0%
Vantaa 98% | 99% 0%
98 % 99 % 0%
99 % 99 % -1%
100 % 99 % -1%
99 % 99 % 0%

" Kemissé edellinen kysely tehtiin vuonna 2012 ja Lahdessa vuonna 2015
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Turvallisuuden kokeminen: kavely keskustassa myohaan illalla

FCG Konsultointi Oy

Vastaajia pyydettiin arvioimaan kokemaansa turvallisuutta asuinalueella ja keskustassa. Kuvioissa on
esitetty kantaa ottaneiden vastausjakaumat, joten vastausvaihtoehdot "En uskalla liikkua yksin muista

syistd" ja" En osaa sanoa " valinneet on jatetty pois.

Kantaa ottaneista vastaajista keskimaarin 57 % koki, etta kavely keskustassa myohaan illalla on
turvallista tai melko turvallista. Useimmin tata mielta oltiin Helsingissa, Espoossa ja Kemissa.

Edellisesta tutkimuskerrasta muutos on ollut suurin Lahdessa.

Kuvio 141. Turvallisuuden kokeminen: kavely keskustassa myohaan illalla
Kuntien jdrjestys: turvalliseksi ja melko turvalliseksi kokevien osuus yhteensd

= Turvalliseksi = Melko turvalliseksi
Turvattomaksi = En uskalla menna yksin

O% 20% 40% 60% 80 % 100 %

Turvalliseksi tai melko
turvalliseksi

2016
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|
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|

Kemi, n=140 28 Kemi
| |

Vantaa, n=1154 32 Vantaa
\ |

Turku, n=631 30 Turku
| |

Oulu, n=823 31 Oulu
| |

n— ;

59 %
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KAIKKI, n=6075 _ 30 Kaikki, keskiarvo
\ \ |

55%
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T Kemissd edellinen kysely tehtiin vuonna 2012 ja Lahdessa vuonna 2015
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Turvallisuuden kokeminen: kdvely keskustassa paivalla

Vastaajia pyydettiin arvioimaan kokemaansa turvallisuutta asuinalueella ja keskustassa. Kuvioissa on
esitetty kantaa ottaneiden vastausjakaumat, joten vastausvaihtoehdot "En uskalla liikkua yksin muista
syistd" ja" En osaa sanoa " valinneet on jatetty pois.

Kantaa ottaneista vastaajista keskimaarin 97 % koki, etta kavely keskustassa paivalla on turvallista tai
melko turvallista. Useimmin tata mielta oltiin Helsingissa, Turussa ja Kemissa. Edellisesta
tutkimuskerrasta muutos on ollut suurin Lahdessa.

Kuvio 142. Turvallisuuden kokeminen: kdvely keskustassa paivalla
Kuntien jdrjestys: turvalliseksi ja melko turvalliseksi kokevien osuus yhteensd

= Turvalliseksi = Melko turvalliseksi
Turvattomaksi = En uskalla menna yksin —
Turvalliseksi tai melko
turvalliseksi
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 % 2016' | 2020 | Muutos

Helsinki, n=1686

|

i, o5 [TTIEEIE: i cesion| 57 | o | s
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FCG Konsultointi Oy

Pelko rikoksen uhriksi joutumisesta: moottoriajoneuvo varastetaan

Vastaajilta kysyttiin miten huolestuneita he ovat siitd, etta he tai heidan perheenjasenensa joutuvat
rikoksen uhriksi asuinkunnassa. Kuvioissa on esitetty kantaa ottaneiden vastausjakaumat, joten
vastausvaihtoehdon 'En osaa sanoa' valinneet on jatetty pois (heita oli vastaajista 16 %).

Keskimadrin 57 % kantaa ottaneista ei ollut lainkaan huolestunut, etta heidan moottoriajoneuvonsa
varastetaan. Vahiten huolestuneita oltiin Espoossa, Helsingissa ja Turussa. Edellisesta kerrasta muutos

on ollut suurin Kemissa.

Kuvio 143. Turvallisuuden kokeminen: moottoriajoneuvo varastetaan

Kuntien jdrjestys: En ollenkaan huolestuneiden osuus

En ollenkaan huolestunut = Melko huolestunut M Erittdin huolestunut

En ollenkaan huolestunut

0% 20% 40% 60% 80% 100%
‘ ‘ ‘ ‘ 2016" 2020 | Muutos
| | | |
Espoo’ n=1116 69 26 Espoo 68 % 69% | +0,01
Helsinki, n=1408 69 26 Helsinki 62% | 69% | +0,07
| | | |
Turku, n=562 67 28 Turku 62% | 67% | +0,04
| | | |
Vantaa, n=1098 55 37 Vantaa 54% | 55% | +0,01
| | | |
Oulu, n=761 55 37 Oulu 52% | 55% | +0,02
| | | |
Lahti, n=518 49 40 Lahti 52% | 49% | -0,04
| | | |
Kemi, n=132 33 53 Kemi 42% | 33% | -0,09
KAIKKI, n=5595 57 35 Kaikki, keskiarvo 56% | 57% | +0,00
+0,2
Muutos
0,2

" Kemissé edellinen kysely tehtiin vuonna 2012 ja Lahdessa vuonna 2015
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FCG Konsultointi Oy

Pelko rikoksen uhriksi joutumisesta: moottoriajoneuvoa vahingoitetaan

Vastaajilta kysyttiin miten huolestuneita he ovat siitd, etta he tai heidan perheenjasenensa joutuvat
rikoksen uhriksi asuinkunnassa. Kuvioissa on esitetty kantaa ottaneiden vastausjakaumat, joten
vastausvaihtoehdon 'En osaa sanoa' valinneet on jatetty pois (heita oli vastaajista 14 %).

Keskimaarin 38 % kantaa ottaneista ei ollut lainkaan huolestunut, ettda moottoriajoneuvoa
vahingoitetaan. Vahiten huolestuneita oltiin Espoossa, Turussa ja Helsingissa. Edellisesta kerrasta
muutos on ollut suurin Lahdessa.

Kuvio 144. Turvallisuuden kokeminen: moottoriajoneuvoa vahingoitetaan

Kuntien jdrjestys: En ollenkaan huolestuneiden osuus

En ollenkaan huolestunut

Melko huolestunut M Erittdin huolestunut

En ollenkaan huolestunut

0% 20% 40% 60% 80% 100 % -

| | ‘ ‘ 2016 2020 | Muutos
| | | |

Espoo, n=1152 49 43 Espoo 49% | 49% | -0,00

Tu rku, n=578 44 46 Turku 43 % 44% | +0,01
| | | |

Helsinki’ n=1433 43 44 Helsinki 42 % 43% | +0,01
| | | |

Oulu, n=786 37 50 Oulu 36% | 37% | +0,02
| | | |

Vantaa, n=1132 36 50 Vantaa 37% | 36% | -0,00
| | | |

Lahti, n=531 32 52 Lahti 38% | 32% | -0,06
| | | |

Kemi, n=136 28 56 Kemi 32% | 28% | -0,04

KAIKKI, n=5748 38 49 Kaikki, keskiarvo 39% | 38% | -0,01

| |
> +0,2
Muutos
" Kemissé edellinen kysely tehtiin vuonna 2012 ja Lahdessa vuonna 2015 < -0,2
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Pelko rikoksen uhriksi joutumisesta: kotiin murtaudutaan

FCG Konsultointi Oy

Vastaajilta kysyttiin miten huolestuneita he ovat siitd, etta he tai heidan perheenjasenensa joutuvat
rikoksen uhriksi asuinkunnassa. Kuvioissa on esitetty kantaa ottaneiden vastausjakaumat, joten
vastausvaihtoehdon 'En osaa sanoa' valinneet on jatetty pois (heita oli vastaajista 8 %).

Keskimaarin 52 % kantaa ottaneista ei ollut lainkaan huolestunut, etta kotiin murtaudutaan. Vahiten
huolestuneita oltiin Helsingissa, Turussa ja Espoossa. Edellisesta kerrasta muutos on ollut suurin

Lahdessa.

Kuvio 145. Turvallisuuden kokeminen: kotiin murtaudutaan

Kuntien jdrjestys: En ollenkaan huolestuneiden osuus

En ollenkaan huolestunut = Melko huolestunut M Erittdin huolestunut

En ollenkaan huolestunut

0% 20% 40% 60% 80% 100%
‘ ‘ ‘ ‘ 2016" 2020 | Muutos
| | | |
Helsinki, n=1579 61 33 Helsinki 52% | 61% | +0,09
Turku, n=613 59 35 Turku 56% | 59% | +0,03
| | | |
Espoo, n=1229 55 38 Espoo 51% | 55% | +0,04
| | | |
Oulu, n=801 54 38 Oulu 50% | 54% | +0,04
| | | |
Lahti, n=566 47 40 Lahti 19% | 47% | +0,28
| | | |
Vantaa, n=1199 46 43 Vantaa 45% | 46% | +0,02
| | | |
Kemi, n=143 43 46 Kemi 51% | 43% | -0,08
KAIKKI, n=6130 52 39 Kaikki, keskiarvo 46% | 52% | +0,06
| |
+0,2
Muutos

" Kemissé edellinen kysely tehtiin vuonna 2012 ja Lahdessa vuonna 2015

-0,2




145
KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020

Pelko rikoksen uhriksi joutumisesta: polkupyora varastetaan

FCG Konsultointi Oy

Vastaajilta kysyttiin miten huolestuneita he ovat siitd, etta he tai heidan perheenjasenensa joutuvat
rikoksen uhriksi asuinkunnassa. Kuvioissa on esitetty kantaa ottaneiden vastausjakaumat, joten
vastausvaihtoehdon 'En osaa sanoa' valinneet on jatetty pois (heita oli vastaajista 8 %).

Keskimadrin 17 % kantaa ottaneista ei ollut lainkaan huolestunut, etta heidan oma tai perheenjasenen
polkupyora varastetaan. Vahiten huolestuneita oltiin Espoossa, Turussa ja Kemissa. Edellisesta kerrasta

muutos on ollut suurin Lahdessa.

Kuvio 146. Turvallisuuden kokeminen: polkupy6ra varastetaan

Kuntien jdrjestys: En ollenkaan huolestuneiden osuus

En ollenkaan huolestunut =~ Melko huolestunut M Erittdin huolestunut

En ollenkaan huolestunut

0% 20% 40% 60% 80% 100%
‘ ‘ ‘ 2016" 2020 | Muutos
| | |
Espoo, n=1204 22 51 Espoo 26% | 22% | -0,04
Turku, n=615 18 45 Turku 21% 18% | -0,03
| |
Kemi, n=142 18 48 Kemi 20% | 18% | -0,01
Vantaa, n=1177 18 48 Vantaa 21% | 18% | -0,04
| |
Helsinki, n=1533 15 42 Helsinki 20% | 15% | -0,04
| |
Oulu, n=859 14 36 Oulu 14% | 14% | +0,00
| |
Lahti, n=572 | 13 42 Lahti 45% | 13% | -0,32
KAIKKI, n=6102 17 45 Kaikki, keskiarvo 24% | 17% | -0,07
|
+0,2
Muutos
-0,2

" Kemissé edellinen kysely tehtiin vuonna 2012 ja Lahdessa vuonna 2015
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FCG Konsultointi Oy

Pelko rikoksen uhriksi joutumisesta: muuta henkilokohtaista omaisuutta

varastetaan

Vastaajilta kysyttiin miten huolestuneita he ovat siitd, etta he tai heidan perheenjasenensa joutuvat
rikoksen uhriksi asuinkunnassa. Kuvioissa on esitetty kantaa ottaneiden vastausjakaumat, joten
vastausvaihtoehdon 'En osaa sanoa' valinneet on jatetty pois (heita oli vastaajista 10 %).

Keskimaarin 38 % kantaa ottaneista ei ollut lainkaan huolestunut, etta omaa tai perheen muuta
henkilokohtaista omaisuutta varastetaan. Vahiten huolestuneita oltiin Espoossa, Turussa ja
Helsingissa. Edellisesta kerrasta muutos on ollut suurin Lahdessa.

Kuvio 147. Turvallisuuden kokeminen: muuta henkilokohtaista omaisuutta varastetaan

Kuntien jdrjestys: En ollenkaan huolestuneiden osuus

En ollenkaan huolestunut

Melko huolestunut M Erittdin huolestunut

En ollenkaan huolestunut

0% 20% 40% 60% 80% 100%
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 2016" 2020 | Muutos
| | | |
Espoo, n=1191 47 42 Espoo 48% | 47% | -0,00
| | |
Turku, n=593 44 44 Turku 46% | 44% | -0,02
| | |
Helsinki, n=1549 41 45 Helsinki 42 % 41% | -0,00
| | |
Oulu, n=793 38 47 Oulu 37% | 38% | +0,02
| | |
Vantaa, n=1164 35 46 Vantaa 35% | 35% | +0,00
| | |
Lahti, n=571 32 46 Lahti 40% | 32% | -0,09
| | |
Kemi, n=138 28 52 Kemi 35% | 28% | -0,07
KAIKKI, n=5999 38 46 Kaikki, keskiarvo 40% | 38% | -0,02
| |
40,2
Muutos

" Kemissé edellinen kysely tehtiin vuonna 2012 ja Lahdessa vuonna 2015
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Pelko rikoksen uhriksi joutumisesta: henkilokohtaista omaisuutta
vahingoitetaan

Vastaajilta kysyttiin miten huolestuneita he ovat siitd, etta he tai heidan perheenjasenensa joutuvat
rikoksen uhriksi asuinkunnassa. Kuvioissa on esitetty kantaa ottaneiden vastausjakaumat, joten
vastausvaihtoehdon 'En osaa sanoa' valinneet on jatetty pois (heita oli vastaajista 10 %).

Keskimadrin 38 % kantaa ottaneista ei ollut lainkaan huolestunut, etta omaa tai perheen
henkilokohtaista omaisuutta vahingoitetaan. Vahiten huolestuneita oltiin Espoossa, Helsingissa ja
Turussa. Edellisesta kerrasta muutos on ollut suurin Lahdessa.

Kuvio 148. Turvallisuuden kokeminen: henkilokohtaista omaisuutta vahingoitetaan
Kuntien jdrjestys: En ollenkaan huolestuneiden osuus

En ollenkaan huolestunut = Melko huolestunut M Erittdin huolestunut

20 % 60 % En ollenkaan huolestunut

‘ ‘ 2016" 2020 | Muutos
| |

Espoo, n=1209 48 41 Espoo 47% | 48% | +0,01
| |

Helsinki, n=1550 43 44 Helsinki 42% | 43% | +0,01
| |

Turku, n=597 42 47 Turku 2% | 42% | -0,01
| |

Oulu, n=799 38 46 Oulu 37% | 38% | +0,01
| |

Vantaa, n=1185 35 49 Vantaa 36% | 35% | -0,01
| |

Lahti, n=561 30 47 Lahti 38% | 30% | -0,07
| |

Kemi, n=138 30 49 Kemi 35% | 30% | -0,05

KAIKKI, n=6039 38 46 Kaikki, keskiarvo 40% | 38% | -0,02
| |

40,2

Muutos

" Kemissé edellinen kysely tehtiin vuonna 2012 ja Lahdessa vuonna 2015
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Pelko rikoksen uhriksi joutumisesta: vakivaltainen ryosto

FCG Konsultointi Oy

Vastaajilta kysyttiin miten huolestuneita he ovat siitd, etta he tai heidan perheenjasenensa joutuvat
rikoksen uhriksi asuinkunnassa. Kuvioissa on esitetty kantaa ottaneiden vastausjakaumat, joten
vastausvaihtoehdon 'En osaa sanoa' valinneet on jatetty pois (heita oli vastaajista 12 %).

Keskimadrin 60 % kantaa ottaneista ei ollut lainkaan huolestunut, etta he itse tai perheen jasen joutuu
vakivaltaisesti ryostetyksi. Vahiten huolestuneita oltiin Espoossa, Turussa ja Helsingissa. Edellisesta

kerrasta muutos on ollut suurin Lahdessa.

Kuvio 149. Turvallisuuden kokeminen: vakivaltainen ryosto

Kuntien jdrjestys: En ollenkaan huolestuneiden osuus

En ollenkaan huolestunut = Melko huolestunut M Erittdin huolestunut

En ollenkaan huolestunut

0% 20% 40% 60% 80% 100% -
| | ‘ ‘ 2016 2020 | Muutos
\ \ \ \
Espoo, n=1175 70 22 Espoo 70% | 70% | -0,00
| | | |
Tu rku, n=586 64 28 Turku 63 % 64 % +0,01
Helsinki, n=1527 64 28 Helsinki 59% | 64% | +0,05
| | | |
Oulu, n=772 62 28 Oulu 62% | 62% | +0,01
| | | |
Vantaa, n=1132 57 32 Vantaa 52% | 57% | +0,04
Kemi, n=123 54 33 Kemi 55% | 54% | -0,01
| | | |
Lahti, n=544 49 36 Lahti 58% | 49% | -0,09
KAIKKI, n=5859 60 29 Kaikki, keskiarvo 60% | 60% | +0,00
\ \ \
+0,2
Muutos
" Kemissé edellinen kysely tehtiin vuonna 2012 ja Lahdessa vuonna 2015 -0,2
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Pelko rikoksen uhriksi joutumisesta: vakivallalla uhkailu

FCG Konsultointi Oy

Vastaajilta kysyttiin miten huolestuneita he ovat siitd, etta he tai heidan perheenjasenensa joutuvat

rikoksen uhriksi asuinkunnassa. Kuvioissa on esitetty kantaa ottaneiden vastausjakaumat, joten

vastausvaihtoehdon 'En osaa sanoa' valinneet on jatetty pois (heita oli vastaajista 12 %).

Keskimadrin 50 % kantaa ottaneista ei ollut lainkaan huolestunut, etta heita itseadn tai perheen

jasenta uhataan vakivallalla. Vahiten huolestuneita oltiin Espoossa, Turussa ja Oulussa. Edellisesta
kerrasta muutos on ollut suurin Lahdessa.

Kuvio 150. Turvallisuuden kokeminen: vakivallalla uhkailu

Kuntien jdrjestys: En ollenkaan huolestuneiden osuus

En ollenkaan huolestunut

Melko huolestunut M Erittdin huolestunut

En ollenkaan huolestunut

0% 20% 40% 60% 80% 100%
‘ ‘ ‘ ‘ 2016" 2020 | Muutos
| | | |
Espoo, n=1181 62 30 Espoo 64% | 62% | -0,03
| | | |
Turku, n=588 55 36 Turku 55 % 55% | +0,01
| | | |
Oulu, n=777 52 37 Oulu 52% | 52% | -0,01
| | | |
Helsinki, n=1536 50 40 Helsinki 48% | 50% | +0,01
| | | |
Vantaa, n=1135 47 41 Vantaa 46% | 47% | +0,01
| | | |
Lahti, n=559 43 41 Lahti 52% | 43% | -0,09
| | | |
Kemi, n=123 43 41 Kemi 44% | 43% | -0,01
KAIKKI, n=5899 50 38 Kaikki, keskiarvo 52% | 50% | -0,01
| |
40,2
Muutos

" Kemissé edellinen kysely tehtiin vuonna 2012 ja Lahdessa vuonna 2015

-0,2
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FCG Konsultointi Oy

Pelko rikoksen uhriksi joutumisesta: vakivallan kohteeksi joutuminen

Vastaajilta kysyttiin miten huolestuneita he ovat siitd, etta he tai heidan perheenjasenensa joutuvat

rikoksen uhriksi asuinkunnassa. Kuvioissa on esitetty kantaa ottaneiden vastausjakaumat, joten

vastausvaihtoehdon 'En osaa sanoa' valinneet on jatetty pois (heita oli vastaajista 12 %).

Keskimadrin 50 % kantaa ottaneista ei ollut lainkaan huolestunut, etta he itse tai perheen jasen joutuu
vakivallan kohteeksi. Vahiten huolestuneita oltiin Espoossa, Turussa ja Oulussa. Edellisesta kerrasta
muutos on ollut suurin Lahdessa.

Kuvio 151. Turvallisuuden kokeminen: vakivallan kohteeksi joutuminen

Kuntien jdrjestys: En ollenkaan huolestuneiden osuus

En ollenkaan huolestunut

Melko huolestunut M Erittdin huolestunut

En ollenkaan huolestunut

0% 20% 40% 60% 80% 100%
‘ ‘ ‘ ‘ 2016" 2020 | Muutos
Espoo, n=1189 61 31 Espoo 64% | 61% | -0,03
| | | |
Turku, n=595 54 36 Turku 53% | 54% | +0,01
| | | |
Oulu, n=774 54 36 Oulu 52% | 54% | +0,02
| | | |
Helsinki, n=1528 52 39 Helsinki 49% | 52% | +0,03
| | | |
Vantaa, n=1147 48 39 Vantaa 44% | 48% | +0,04
| | | |
Lahti, n=549 43 41 Lahti 49% | 43% | -0,07
| | | |
Kemi, n=128 41 42 Kemi 46% | 41% | -0,04
KAIKKI, n=5910 50 38 Kaikki, keskiarvo 51% | 50% | -0,01
+0,2
Muutos

" Kemissé edellinen kysely tehtiin vuonna 2012 ja Lahdessa vuonna 2015

-0,2
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Pelko rikoksen uhriksi joutumisesta: seksuaalirikos

Vastaajilta kysyttiin miten huolestuneita he ovat siitd, etta he tai heidan perheenjasenensa joutuvat
rikoksen uhriksi asuinkunnassa. Kuvioissa on esitetty kantaa ottaneiden vastausjakaumat, joten
vastausvaihtoehdon 'En osaa sanoa' valinneet on jatetty pois (heita oli vastaajista 16 %).

Keskimadrin 61 % kantaa ottaneista ei ollut lainkaan huolestunut, etta he itse tai perheen jasen joutuu
seksuaalirikoksen uhriksi. Vahiten huolestuneita oltiin Espoossa, Turussa ja Vantaalla. Edellisesta
kerrasta muutos on ollut suurin Vantaalla.

Kuvio 152. Turvallisuuden kokeminen: seksuaalirikos

Kuntien jdrjestys: En ollenkaan huolestuneiden osuus

En ollenkaan huolestunut = Melko huolestunut M Erittdin huolestunut

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 % En ollenkaan huolestunut
‘ ‘ ‘ ‘ 2016" 2020 | Muutos
| | | |
Espoo, n=1131 70 24 Espoo 68% | 70% | +0,02
Turku, n=561 65 24 Turku 62% | 65% | +0,02
| | | |
Vantaa, n=1071 61 29 Vantaa 53% | 61% | +0,07
| | | |
Helsinki’ n=1459 60 30 Helsinki 58 % 60% | +0,02
| | | |
Kemi, n=117 58 27 Kemi 57% | 58% | +0,01
| | | |
Lahti, n=507 56 30 Lahti 62% | 56% | -0,06
| | | |
Oulu, n=747 54 30 Oulu 52% | 54% | +0,02
KAIKKI, n=5593 61 28 Kaikki, keskiarvo 59% | 61% | +0,02
| | |

> +0,2
Muutos

" Kemissé edellinen kysely tehtiin vuonna 2012 ja Lahdessa vuonna 2015 < -0,2




152
KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020

Pelko rikoksen uhriksi joutumisesta: rattijuopon aiheuttama

liikenneonnettomuus

FCG Konsultointi Oy

Vastaajilta kysyttiin miten huolestuneita he ovat siitd, etta he tai heidan perheenjasenensa joutuvat
rikoksen uhriksi asuinkunnassa. Kuvioissa on esitetty kantaa ottaneiden vastausjakaumat, joten
vastausvaihtoehdon 'En osaa sanoa' valinneet on jatetty pois (heita oli vastaajista 12 %).

Keskimaarin 30 % kantaa ottaneista ei ollut lainkaan huolestunut, etta he itse tai perhe joutuu
rattijuopon aiheuttamaan lilkkenneonnettomuuteen. Vahiten huolestuneita oltiin Espoossa, Helsingissa

ja Turussa. Edellisesta kerrasta muutos on ollut suurin Lahdessa.
Kuvio 153. Turvallisuuden kokeminen: rattijuopon aiheuttama lilkkenneonnettomuus
Kuntien jdrjestys: En ollenkaan huolestuneiden osuus

En ollenkaan huolestunut = Melko huolestunut M Erittdin huolestunut

En ollenkaan huolestunut

0% 20% 40% 60% 80% 100 % -
| | ‘ ‘ | 2016 2020 | Muutos
| | | |
Espoo, n=1176 40 46 Espoo 40% | 40% [ +0,00
| | | |
Helsinki, n=1521 39 46 Helsinki 38% | 39% | +0,01
| | | |
Turku, n=593 34 47 Turku 32% 34% | +0,02
| | | |
Vantaa, n=1147 32 49 Vantaa 29% 32% | +0,03
Oulu, n=781 28 51 Oulu 27% | 28% | +0,01
| | |
Kemi, n=132 20 45 Kemi 19% | 20% | +0,02
| | |
Lahti, n=572 19 50 Lahti 24% | 19% | -0,05
KAIKKI, n=5922 30 48 Kaikki, keskiarvo 30% | 30% | +0,00
| |
> +0,2
Muutos
" Kemissé edellinen kysely tehtiin vuonna 2012 ja Lahdessa vuonna 2015 < -0,2
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Ongelmat arkielamassa selviytymisessa

Vastaajilta kysyttiin "Onko Teilla tai jollakin perheenjasenellanne ollut ongelmia, jotka vaikeuttavat
jokapaivaisesta arkielamasta selviytymista?". Vastaamisen helpotttamiseksia kysymysta muutettiin talla
kerralla siten, etta vastausvaihtoehto "Apua ei saatu lainkaan" poistettiin, joten ndma vastaukset
tulivat mukaan vaihtoehtoon "Ei saatu riittavasti".

Koko vastaajajoukossa useimmin ongelmana oli ollut elamaa vaikeuttava sairaus, tyon liian suuri maara
ja tyottomyys.

Kuvio 154. Ongelmien yleisyys ja saatu apu koko vastaajajoukossa

Apua ei haettu m Saatu riittavasti Ei saatu riittavasti Yhteensa
% vastaai'ista
0 10 0 30 40 50
Elamaa vaikeuttava sairaus, n=6246 Yhteensd; 28
Liikaa tyota, n=6157 Yhteens3; 22

Tyottomyys, n=6299 Yhteensd; 19

Taloudelliset ongelmat, n=6262 Yhteenss; 17

Tyottomaksi joutumisen pelko, n=6182 )7 Yhteens; 15

—-HH

Yksinadisyys, n=6273 il Yhteensd; 14

Asumiseen liittyvia ongelmia, n=6255 Yhteensd; 12

Vaikeus jarjestaa vanhuksen hoito, n=6092 Yhteenss; 10

Pitkaaikainen lomautus, n=6230 Yhteensd; 9

Liian suuria lainoja hoidettavaksi, n=6234 Yhteens3; 8
Liiallinen pdihteiden kaytto, n=6229 ﬂ Yhteensd; 6
Vaikeus saada paivahoitopaikka, n=6052 ! Yhteensd; 6
Oma yritys talousvaikeuksissa, n=6037 H Yhteensd; 6

Nalka, puute ruoasta, n=6262 i Yhteenss; 4
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Ongelmat arkielamassa selviytymisessa: tyottomyys

Vastaajilta kysyttiin "Onko Teilla tai jollakin perheenjasenellanne ollut ongelmia, jotka vaikeuttavat
jokapadivaisesta arkielamasta selviytymista?". Vastaamisen helpotttamiseksia kysymysta muutettiin
talla kerralla siten, ettd vastausvaihtoehto "Apua ei saatu lainkaan" poistettiin, joten nama vastaukset
tulivat mukaan vaihtoehtoon "Ei saatu riittavasti".

Vastaajista keskimaarin 19 % ilmoitti ongelmana olleen ty6ttémyyden. Useimmin se oli ollut
ongelmana Lahdessa, Helsingissa ja Oulussa, harvimmin Espoossa, Vantaalla ja Kemissa.

Kuvio 155. Haettu ja saatu apu ongelmiin: tyottomyys

Apua ei haettu m Apua saatu riittavasti Apua ei saatu riittavasti

% vastaajista

Niiden osuus, joilla ongelma
0 10 20 30 2016' | 2020 | Muutos
Lahti, n=609 _ Lahti 247%| 215%| -32%
Helsinki, n=1644 Helsinki 198%| 21,4%| 1,5%
Oulu, n=862 Oulu 236%| 21,3%| -23%
Turku, n=639 _ Turku 185%| 194%| 0,9%
Kemi, n=149 Kemi 367%| 17,4%)|-19,3%
Vantaa, n=1248 _ Vantaa | 17.4%) 172%| -02%
Espoo, n=1265 Espoo 1% 152%) 11%
Kaikki
o ' 221%| 191%| -31%
Kaikki, n=6416 _ keskiarvo ’
> +10%
Muutos —_—
< -10%

T Kemissd edellinen kysely tehtiin vuonna 2012 ja Lahdessa vuonna 2015
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020 FCG Konsultointi Oy

Ongelmat arkielamassa selviytymisessa: pitkaaikainen lomautus

Vastaajilta kysyttiin "Onko Teilla tai jollakin perheenjasenellanne ollut ongelmia, jotka vaikeuttavat
jokapadivaisesta arkielamasta selviytymista?". Vastaamisen helpotttamiseksia kysymysta muutettiin
talla kerralla siten, ettd vastausvaihtoehto "Apua ei saatu lainkaan" poistettiin, joten nama vastaukset
tulivat mukaan vaihtoehtoon "Ei saatu riittavasti".

Vastaajista keskimaarin 9 % ilmoitti ongelmana olleen pitkdaikaisen lomautuksen. Useimmin se oli ollut
ongelmana Vantaalla, Helsingissa ja Kemissa, harvimmin Oulussa, Espoossa ja Turussa.

Kuvio 156. Haettu ja saatu apu ongelmiin: pitkaaikainen lomautus

Apua ei haettu ® Apua saatu riittavasti = Apua ei saatu riittavasti

% vastaajista

Niiden osuus, joilla ongelma
0 10 20

‘ 2016' [ 2020 | Muutos

Vantaa, n=1233 Vantaa 48%| 101%| 54%
Helsinki, n=1639 Helsinki 26%| 94%| 68%
Kemi, n=144 Kemi 10,8 % 90%| -1,7%
Lahti, n=597 Lahti 80%| 85%| 05%
Turku, n=632 Turku 45%| 82%| 3,7%
Espoo, n=1260 Espoo 2,4% 7,7%| 53%
Oulu, n=841 Oulu 6,2% 74%| 1,2%

Kaikki
G ’ 56%| 86%| 30%
Kaikki, n=6346 n keskiarvo 0
> +10%
Muutos _—

< -10%

T Kemissd edellinen kysely tehtiin vuonna 2012 ja Lahdessa vuonna 2015
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020 FCG Konsultointi Oy

Ongelmat arkielamassa selviytymisessa: tyottomaksi joutumisen pelko

Vastaajilta kysyttiin "Onko Teilla tai jollakin perheenjasenellanne ollut ongelmia, jotka vaikeuttavat
jokapadivaisesta arkielamasta selviytymista?". Vastaamisen helpotttamiseksia kysymysta muutettiin
talla kerralla siten, ettd vastausvaihtoehto "Apua ei saatu lainkaan" poistettiin, joten nama vastaukset
tulivat mukaan vaihtoehtoon "Ei saatu riittavasti".

Vastaajista keskimaarin 15 % ilmoitti ongelmana olleen ty6ttémaksi joutumisen pelon. Useimmin se oli
ollut ongelmana Helsingissa, Kemissa ja Oulussa, harvimmin Vantaalla, Lahdessa ja Espoossa.

Kuvio 157. Haettu ja saatu apu ongelmiin: ty6ttomaksi joutumisen pelko

Apua ei haettu m Apua saatu riittavasti Apua ei saatu riittavasti

% vastaajista

Niiden osuus, joilla ongelma

0 10 20 2016' | 2020 | Muutos
Helsinki, n=1620 Helsinki 14,4%| 183%| 4,0%

Kemi, n=143 Kemi 280%| 161%|-11,9%

Oulu, n=837 Oulu 176 %| 151%| -25%

Lahti, n=588 Lahti 159%| 13,8%| -2,1%

Vantaa, n=1232 Vantaa 12,7%| 128%| 02%

Turku, n=626 Turku 109%| 149%| 40%

Kaikki, . .
Kaikki, n=6298 keskiarvo 16,0%| 150%| -0,9%
> +10%
Muutos —_—
< -10%

T Kemissd edellinen kysely tehtiin vuonna 2012 ja Lahdessa vuonna 2015
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020 FCG Konsultointi Oy

Ongelmat arkielamassa selviytymisessa: liikaa tyota
Vastaajilta kysyttiin "Onko Teilla tai jollakin perheenjasenellanne ollut ongelmia, jotka vaikeuttavat
jokapadivaisesta arkielamasta selviytymista?". Vastaamisen helpotttamiseksia kysymysta muutettiin

talla kerralla siten, ettd vastausvaihtoehto "Apua ei saatu lainkaan" poistettiin, joten nama vastaukset
tulivat mukaan vaihtoehtoon "Ei saatu riittavasti".

Vastaajista keskimaarin 21 % ilmoitti ongelmana olleen liian suuren tydomaaran. Useimmin se oli ollut
ongelmana Helsingissa, Espoossa ja Vantaalla, harvimmin Kemissa, Lahdessa ja Turussa.

Kuvio 158. Haettu ja saatu apu ongelmiin: liikaa tyota

Apua ei haettu ® Apua saatu riittavasti Apua ei saatu riittavasti

% vastaajista Niiden osuus, joilla ongelma
0 10 20 30 2016' | 2020 | Muutos
C . Helsinki 204 %\ 27,7%| 7,3%
Helsinki, n=1620 ’
Espoo 17,3%| 250%| 7,7%
Espoo, n=1245 P ’

\ 151%| 199%| 4,89
Vantaa, n=1224 antaa 4 4 8%

14,59 19,29 9
Oulu, n=839 Oulu 5% 192%| 4,7%

0, 0, 0,
Turku, n=621 Turku 11,9%| 184%| 6,5%

Lahti, n=584

H _ ")
Kemi, n=140 Kemi 196%| 164%| -3,2%

Lahti 148%| 176%| 29%

Kaikki,
Kaikki, n=6273 keskiarvo 162%| 206%| 4,4%
> +10%
Muutos e —
< -10%

T Kemissd edellinen kysely tehtiin vuonna 2012 ja Lahdessa vuonna 2015
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020 FCG Konsultointi Oy

Ongelmat arkielamassa selviytymisessa: asumiseen liittyvia ongelmia

Vastaajilta kysyttiin "Onko Teilla tai jollakin perheenjasenellanne ollut ongelmia, jotka vaikeuttavat
jokapadivaisesta arkielamasta selviytymista?". Vastaamisen helpotttamiseksia kysymysta muutettiin
talla kerralla siten, ettd vastausvaihtoehto "Apua ei saatu lainkaan" poistettiin, joten nama vastaukset
tulivat mukaan vaihtoehtoon "Ei saatu riittavasti".

Vastaajista keskimaarin 12 % ilmoitti heilld olleen asumiseen liittyvia ongelmia. Useimmin se oli ollut
ongelmana Helsingissa, Vantaalla ja Espoossa, harvimmin Oulussa, Kemissa ja Turussa.

Kuvio 159. Haettu ja saatu apu ongelmiin: asumiseen liittyvia ongelmia

Apua ei haettu m Apua saatu riittavasti Apua ei saatu riittavasti

% vastaajista

Niiden osuus, joilla ongelma
0 10 20 2016' | 2020 | Muutos
|
Helsinki, n=1646 Helsinki 126%| 148%| 22%
Vantaa, n=1239 Vantaa 11,7%| 12,0%| 0,3 %
Espoo, n=1253 Espoo 92%| 11,7%| 2,6%
Lahti, n=601 n Lahti 104%| 11,5%| 1,1%
Turku, n=632 Turku 104%| 11,4%| 1,0%
Kemi, n=146 Kemi 188%| 11,0%| -7,8%
Oulu, n=855 Oulu 10,6 % 99%| -0,7%
Kaikki,
Kaikki, n=6372 o | 119%| 118%| -02%
> +10%
Muutos —_—
< -10%

T Kemissd edellinen kysely tehtiin vuonna 2012 ja Lahdessa vuonna 2015




KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020

Ongelmat arkielamassa selviytymisessa: taloudelliset ongelmat
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FCG Konsultointi Oy

Vastaajilta kysyttiin "Onko Teilla tai jollakin perheenjasenellanne ollut ongelmia, jotka vaikeuttavat
jokapadivaisesta arkielamasta selviytymista?". Vastaamisen helpotttamiseksia kysymysta muutettiin
talla kerralla siten, ettd vastausvaihtoehto "Apua ei saatu lainkaan" poistettiin, joten nama vastaukset
tulivat mukaan vaihtoehtoon "Ei saatu riittavasti".

Vastaajista keskimaarin 18 % ilmoitti heilld olleen taloudellisia ongelma. Useimmin se oli ollut

ongelmana Turussa, Helsingissa ja Lahdessa, harvimmin Espoossa, Vantaalla ja Oulussa.

Kuvio 160. Haettu ja saatu apu ongelmiin: taloudelliset ongelmat

Apua ei haettu m Apua saatu riittavasti

% vastaajista

10 20 30
Turku, n=636 “
Helsinki, n=1634 “
Lahti, n=602 “
Kemi, n=142 “
Oulu, n=858
Vantaa, n=1251 n
Espoo, n=1254
Kaikki, n=6377

T Kemissd edellinen kysely tehtiin vuonna 2012 ja Lahdessa vuonna 2015

Apua ei saatu riittavasti

Niiden osuus, joilla ongelma

2016' | 2020 | Muutos
Turku 17,2%| 203%| 3,1%
Helsinki 189%| 198%| 09%
Lahti 268%| 194%| -7,3%
Kemi 345%| 19,0%| -15,5%
Oulu 195%| 16,1%| -3,4%
Vantaa 16,2%| 155%| -0,7 %
Espoo 12,6 %| 146%| 20%
Kaikki,
) 208%| 178%| -3,0%
keskiarvo
> +10%
Muutos

-10%
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020 FCG Konsultointi Oy

Ongelmat arkielamassa selviytymisessa: liian suuria lainoja hoidettavaksi
Vastaajilta kysyttiin "Onko Teilla tai jollakin perheenjasenellanne ollut ongelmia, jotka vaikeuttavat
jokapadivaisesta arkielamasta selviytymista?". Vastaamisen helpotttamiseksia kysymysta muutettiin

talla kerralla siten, ettd vastausvaihtoehto "Apua ei saatu lainkaan" poistettiin, joten nama vastaukset
tulivat mukaan vaihtoehtoon "Ei saatu riittavasti".

Vastaajista keskimaarin 9 % ilmoitti heilla olleen liian suuria lainoja hoidettavaksi. Useimmin se oli ollut
ongelmana Kemissd, Lahdessa ja Oulussa, harvimmin Espoossa, Vantaalla ja Helsingissa.

Kuvio 161. Haettu ja saatu apu ongelmiin: liian suuria lainoja hoidettavaksi

Apua ei haettu m Apua saatu riittavasti Apua ei saatu riittavasti

% vastaajista = —
Niiden osuus, joilla ongelma

0 1‘0 20 2016' | 2020 | Muutos
Kemi, n=143 Kemi 19,1% 98%| -93%

Lahti, n=594 Lahti 80%| 98%| 1,8%

Oulu, n=855 Oulu 90%| 88%| -02%

Turku, n=630 Turku 68%| 87%| 1,9%
Helsinki, n=1638 Helsinki 79%| 84%| 04%
Vantaa, n=1235 Vantaa 7,6 % 7,6%| 0,0%
Espoo, n=1255 Espoo 6,2 % 72%| 1,0%
Kaikki, n=6350 Kaikki, 92%| 86%| -06%
keskiarvo
> +10%
Muutos E———
< -10 %

T Kemissd edellinen kysely tehtiin vuonna 2012 ja Lahdessa vuonna 2015
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020 FCG Konsultointi Oy

Ongelmat arkielamassa selviytymisessa: oma yritys talousvaikeuksissa

Vastaajilta kysyttiin "Onko Teilla tai jollakin perheenjasenellanne ollut ongelmia, jotka vaikeuttavat
jokapadivaisesta arkielamasta selviytymista?". Vastaamisen helpotttamiseksia kysymysta muutettiin
talla kerralla siten, ettd vastausvaihtoehto "Apua ei saatu lainkaan" poistettiin, joten nama vastaukset
tulivat mukaan vaihtoehtoon "Ei saatu riittavasti".

Vastaajista keskimaarin 6 % ilmoitti oman yrityksen olleen talousvaikeuksissa. Useimmin se oli ollut
ongelmana Kemissa, Turussa ja Helsingissa, harvimmin Espoossa, Lahdessa ja Oulussa.

Kuvio 162. Haettu ja saatu apu ongelmiin: oma yritys talousvaikeuksissa

Apua ei haettu ® Apua saatu riittavasti = Apua ei saatu riittavasti

% vastaajista

Niiden osuus, joilla ongelma

0 10 2016" | 2020 | Muutos
Kemi, n=134 Kemi 98% 75%| -23%
Turku, n=605 Turku 3,1% 68%| 3,7%

Helsinki, n=1601 Helsinki 2,4% 62%| 3,8%

Vantaa, n=1198 Vantaa 2,9% 56%| 2,7%

Lahti, n=567 Lahti 42%| 55%| 1,3%

Espoo, n=1223 Espoo 3,8% 50%| 1,2%

Oulu, n=824 Oulu 33%| 56%| 23%

Kaikki,
Kaikki, n=6152 o | 42| eon| 18
> +10%
Muutos —_—
< -10 %

T Kemissd edellinen kysely tehtiin vuonna 2012 ja Lahdessa vuonna 2015
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020 FCG Konsultointi Oy

Ongelmat arkielamassa selviytymisessa: elamaa vaikeuttava sairaus
Vastaajilta kysyttiin "Onko Teilla tai jollakin perheenjasenellanne ollut ongelmia, jotka vaikeuttavat
jokapadivaisesta arkielamasta selviytymista?". Vastaamisen helpotttamiseksia kysymysta muutettiin

talla kerralla siten, ettd vastausvaihtoehto "Apua ei saatu lainkaan" poistettiin, joten nama vastaukset
tulivat mukaan vaihtoehtoon "Ei saatu riittavasti".

Vastaajista keskimaarin 30 % ilmoitti ongelmana olleen elamaa vaikeuttavan sairauden. Useimmin se
oli ollut ongelmana Kemissa, Turussa ja Oulussa, harvimmin Vantaalla, Helsingissa ja Espoossa.

Kuvio 163. Haettu ja saatu apu ongelmiin: elamaa vaikeuttava sairaus

Apua ei haettu ® Apua saatu riittavasti = Apua ei saatu riittavasti

% vastaajista Niiden osuus, joilla ongelma
0 10 20 30 40 2016" | 2020 | Muutos
Turku, n=634 Turku 31,2%| 328%| 1,6%
Espoo, n=1249 Espoo 247%| 278%| 3,0%
Helsinki, n=1639 Helsinki 272%| 267%| -05%
Vantaa, n=1238 Vantaa 288%| 252%| -36%
Kaikki, 0 0
> +10%
Muutos [
< -10%

T Kemissd edellinen kysely tehtiin vuonna 2012 ja Lahdessa vuonna 2015
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Ongelmat arkielamassa selviytymisessa: liiallinen paihteiden kaytto

FCG Konsultointi Oy

Vastaajilta kysyttiin "Onko Teilla tai jollakin perheenjasenellanne ollut ongelmia, jotka vaikeuttavat
jokapadivaisesta arkielamasta selviytymista?". Vastaamisen helpotttamiseksia kysymysta muutettiin
talla kerralla siten, ettd vastausvaihtoehto "Apua ei saatu lainkaan" poistettiin, joten nama vastaukset
tulivat mukaan vaihtoehtoon "Ei saatu riittavasti".

Vastaajista keskimaadrin 6 % ilmoitti ongelmana olleen padihteiden liiallisen kdytén. Useimmin se oli ollut
ongelmana Kemissa, Lahdessa ja Turussa, harvimmin Espoossa, Oulussa ja Vantaalla.

Kuvio 164. Haettu ja saatu apu ongelmiin: liiallinen paihteiden kaytté

Apua ei haettu m Apua saatu riittavasti

% vastaajista

10
Kemi, n=142
Lahti, n=595
Turku, n=630
Helsinki, n=1636
Vantaa, n=1245
Oulu, n=843
Espoo, n=1254
Kaikki, n=6345

T Kemissd edellinen kysely tehtiin vuonna 2012 ja Lahdessa vuonna 2015

Apua ei saatu riittavasti

Niiden osuus, joilla ongelma

2016' | 2020 | Muutos
Kemi 11,8% 70%| -4,8%
Lahti 63%| 64%| 01%
Turku 4,3 % 62%| 1,9%
Helsinki 3,9% 61%| 2,1%
Vantaa 4,0 % 59%| 1,9%
Oulu 4,5% 56%| 1,1%
Espoo 3,7% 52%| 1,5%
Kaikki,
atkad 55%| 61%| 06%
keskiarvo
> +10%
Muutos

<

-10%
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Ongelmat arkielamassa selviytymisessa: yksindisyys

FCG Konsultointi Oy

Vastaajilta kysyttiin "Onko Teilla tai jollakin perheenjasenellanne ollut ongelmia, jotka vaikeuttavat
jokapadivaisesta arkielamasta selviytymista?". Vastaamisen helpotttamiseksia kysymysta muutettiin
talla kerralla siten, ettd vastausvaihtoehto "Apua ei saatu lainkaan" poistettiin, joten nama vastaukset
tulivat mukaan vaihtoehtoon "Ei saatu riittavasti".

Vastaajista keskimaarin 14 % ilmoitti ongelmana olleen yksindisyyden. Useimmin se oli ollut ongelmana
Turussa, Kemissa ja Helsingissd, harvimmin Vantaalla, Espoossa ja Lahdessa.

Kuvio 165. Haettu ja saatu apu ongelmiin: yksindisyys

Apua ei haettu m Apua saatu riittavasti

% vastaajista

10 20
Turku, n=635
Kemi, n=145
Helsinki, n=1645
Oulu, n=850
Lahti, n=598
Espoo, n=1265
Vantaa, n=1251
Kaikki, n=6389

T Kemissd edellinen kysely tehtiin vuonna 2012 ja Lahdessa vuonna 2015

Apua ei saatu riittavasti

Niiden osuus, joilla ongelma

2016' | 2020 | Muutos
Turku 9,7%| 167%| 6,9%
Kemi 155%| 16,6%| 1,0%
Helsinki 93%| 163%| 7,0%
Oulu 11,4%| 139%| 24 %
Lahti 10,2%| 13,7%| 3,5%
Espoo 64%| 124%| 6,0%
Vantaa 81%| 102%| 2,0%
Kaikki,
) 101%| 142%| 4,1%
keskiarvo
> +10%
Muutos

<

-10%
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Ongelmat arkielamassa selviytymisessa: nalka, puute ruoasta

Vastaajilta kysyttiin "Onko Teilla tai jollakin perheenjasenellanne ollut ongelmia, jotka vaikeuttavat
jokapadivaisesta arkielamasta selviytymista?". Vastaamisen helpotttamiseksia kysymysta muutettiin
talla kerralla siten, ettd vastausvaihtoehto "Apua ei saatu lainkaan" poistettiin, joten nama vastaukset
tulivat mukaan vaihtoehtoon "Ei saatu riittavasti".

Vastaajista keskimaarin 4 % ilmoitti ongelmana olleen ruuan puutteen. Useimmin se oli ollut
ongelmana Lahdessa, Kemissa ja Turussa, harvimmin Espoossa, Helsingissa ja Vantaalla.

Kuvio 166. Haettu ja saatu apu ongelmiin: nalkd, puute ruoasta

Apua ei haettu ® Apua saatu riittavasti = Apua ei saatu riittavasti

% vastaajista

Niiden osuus, joilla ongelma

0 10
2016" | 2020 | Muutos
Lahti, n=599 Lahti 48%| 50%| 02%
Kemi, n=144 Kemi 10,6 % 49%| -58%
Turku, n=635 Turku 51%| 47%| -03%
Oulu, n=851 Oulu 38% 47%| 09%
Vantaa, n=1246 Vantaa 35% 3,7%| 02%
Helsinki, n=1639 Helsinki 37% 34%| -04%
Espoo, n=1262 H Espoo 2,3% 25%| 03%
Kaikki,
ikki n= 48%| 41%| -0,7%
Kaikki, n=6376 keskiarvo 0,7 %
> +10%
Muutos _—
< -10%

T Kemissd edellinen kysely tehtiin vuonna 2012 ja Lahdessa vuonna 2015
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020 FCG Konsultointi Oy

Ongelmat arkielamassa selviytymisessa: vaikeus saada paivahoitopaikkaa

Vastaajilta kysyttiin "Onko Teilla tai jollakin perheenjasenellanne ollut ongelmia, jotka vaikeuttavat
jokapadivaisesta arkielamasta selviytymista?". Vastaamisen helpotttamiseksia kysymysta muutettiin
talla kerralla siten, ettd vastausvaihtoehto "Apua ei saatu lainkaan" poistettiin, joten nama vastaukset
tulivat mukaan vaihtoehtoon "Ei saatu riittavasti".

Vastaajista keskimaarin 6 % ilmoitti ongelmana olleen paivahoitopaikan saannin. Useimmin se oli ollut
ongelmana Kemissd, Oulussa ja Lahdessa, harvimmin Espoossa, Vantaalla ja Turussa.

Kuvio 167. Haettu ja saatu apu ongelmiin: vaikeus saada paivahoitopaikka

Apua ei haettu m Apua saatu riittavasti Apua ei saatu riittavasti

% vastaajista

Niiden osuus, joilla ongelma

0 1‘0 20 2016" | 2020 | Muutos
Kemi, n=133 Kemi 6,3% 98%| 3,4%
Oulu, n=824 Oulu 4,0% 75%| 36%
Lahti, n=578 Lahti 6,7 % 69%| 02%
Helsinki, n=1603 Helsinki 30%( 66%| 35%
Turku, n=613 Turku 30%| 47%| 1,7%
Vantaa, n=1196 H Vantaa 35% 45%| 1,0%
’ i
Espoo, n=1220 1 Espoo 35% 43%| 08%
Kaikki
G ’ 43%| 63%| 20%
Kaikki, n=6167 keskiarvo 6
> +10%
Muutos _—
< -10%

T Kemissd edellinen kysely tehtiin vuonna 2012 ja Lahdessa vuonna 2015
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020 FCG Konsultointi Oy

Ongelmat arkielamassa selviytymisessa: vaikeus jarjestaa vanhuksen hoito

Vastaajilta kysyttiin "Onko Teilla tai jollakin perheenjasenellanne ollut ongelmia, jotka vaikeuttavat
jokapadivaisesta arkielamasta selviytymista?". Vastaamisen helpotttamiseksia kysymysta muutettiin
talla kerralla siten, ettd vastausvaihtoehto "Apua ei saatu lainkaan" poistettiin, joten nama vastaukset
tulivat mukaan vaihtoehtoon "Ei saatu riittavasti".

Vastaajista keskimaarin 11 % ilmoitti vanhuksen hoidon jarjestamisessa olleen ongelmia. Useimmin se
oli ollut ongelmana Kemissa, Lahdessa ja Turussa, harvimmin Espoossa, Vantaalla ja Helsingissa.

Kuvio 168. Haettu ja saatu apu ongelmiin: vaikeus jarjestaa vanhuksen hoito

Apua ei haettu ® Apua saatu riittavasti = Apua ei saatu riittavasti

% vastaajista

Niiden osuus, joilla ongelma

0 10 20
‘ 2016' | 2020 | Muutos
Kemi, n=138 Kemi 11,4%| 152%| 3,8%

Lahti, n=586 Lahti 11,9%| 128%| 0,9%

Turku, n=622 Turku 89%| 11,6%| 2,7 %

Oulu, n=833 Oulu 104%| 11,5%| 1,1%
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020 168 FCG Konsultointi Oy

Tyytyvaisyys varhaiskasvatukseen: Hoitopaikka yleensa

Espoossa, Kemissa ja Vantaalla kodin ulkopuolista varhaiskasvatusta kayttaneita vastaajilta pyydettiin
arvioita palvelusta. Muissa kaupungeissa naita kysymyksia ei ollut. Kasityksia varhaiskasvatuksesta
yleisemmalla tasolla kartoitettiin kysymyssarjassa 2, joka on kasitelty aikaisemmin tassa raportissa.

Kemissa vastauksia tuli ndihin kysymyksiin alle 20, joten niita ei ole raportoitu. Muutenkin pienten
vastaajamaarien vuoksi tulokset ovat suuntaa antavia. Kuviossa on esitetty vastausjakauma vain, jos
vastaajien maara on vahintaan 20.

Espoossa tyytyvaisia hoitopaikkaan yleisesti oli 95% ja Vantaalla 94% vastanneista.

Kuvio 169. Tyytyvdisyys hoitopaikkaan yleisesti
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020 169 FCG Konsultointi Oy

Tyytyvaisyys varhaiskasvatukseen: Kodin ja hoitopaikan yhteistyo

Espoossa, Kemissa ja Vantaalla kodin ulkopuolista varhaiskasvatusta kayttaneita vastaajilta pyydettiin
arvioita palvelusta. Muissa kaupungeissa naita kysymyksia ei ollut. Kasityksia varhaiskasvatuksesta
yleisemmalla tasolla kartoitettiin kysymyssarjassa 2, joka on kasitelty aikaisemmin tassa raportissa.

Kemissa vastauksia tuli ndihin kysymyksiin alle 20, joten niita ei ole raportoitu. Muutenkin pienten
vastaajamaarien vuoksi tulokset ovat suuntaa antavia. Kuviossa on esitetty vastausjakauma vain, jos
vastaajien maara on vahintaan 20.

Espoossa tyytyvaisia kodin ja hoitopaikan yhteistyohon oli 90% ja Vantaalla 87% vastanneista.

Kuvio 170. Tyytyvdisyys kodin ja hoitopaikan yhteistyohon
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020 170 FCG Konsultointi Oy

Tyytyvaisyys varhaiskasvatukseen: Toiminta lasten kanssa

Espoossa, Kemissa ja Vantaalla kodin ulkopuolista varhaiskasvatusta kayttaneita vastaajilta pyydettiin
arvioita palvelusta. Muissa kaupungeissa naita kysymyksia ei ollut. Kasityksia varhaiskasvatuksesta
yleisemmalla tasolla kartoitettiin kysymyssarjassa 2, joka on kasitelty aikaisemmin tassa raportissa.

Kemissa vastauksia tuli ndihin kysymyksiin alle 20, joten niita ei ole raportoitu. Muutenkin pienten
vastaajamaarien vuoksi tulokset ovat suuntaa antavia. Kuviossa on esitetty vastausjakauma vain, jos
vastaajien maara on vahintaan 20.

Espoossa tyytyvaisia toimintaan lasten kanssa oli 94% ja Vantaalla 93% vastanneista.

Kuvio 171. Tyytyvdisyys toimintaan lasten kanssa
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020 171 FCG Konsultointi Oy

Tyytyvaisyys varhaiskasvatukseen: Henkilokunnan ammattitaito

Espoossa, Kemissa ja Vantaalla kodin ulkopuolista varhaiskasvatusta kayttaneita vastaajilta pyydettiin
arvioita palvelusta. Muissa kaupungeissa naita kysymyksia ei ollut. Kasityksia varhaiskasvatuksesta
yleisemmalla tasolla kartoitettiin kysymyssarjassa 2, joka on kasitelty aikaisemmin tassa raportissa.

Kemissa vastauksia tuli ndihin kysymyksiin alle 20, joten niita ei ole raportoitu. Muutenkin pienten
vastaajamaarien vuoksi tulokset ovat suuntaa antavia. Kuviossa on esitetty vastausjakauma vain, jos
vastaajien maara on vahintaan 20.

Espoossa tyytyvaisia henkilokunnan ammattitaitoon oli 92% ja Vantaalla 86% vastanneista.

Kuvio 172. Tyytyvdisyys henkilokunnan ammattitaitoon
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020 172 FCG Konsultointi Oy

Tyytyvaisyys varhaiskasvatukseen: Henkilokunnan riittavyys

Espoossa, Kemissa ja Vantaalla kodin ulkopuolista varhaiskasvatusta kayttaneita vastaajilta pyydettiin
arvioita palvelusta. Muissa kaupungeissa naita kysymyksia ei ollut. Kasityksia varhaiskasvatuksesta
yleisemmalla tasolla kartoitettiin kysymyssarjassa 2, joka on kasitelty aikaisemmin tassa raportissa.

Kemissa vastauksia tuli ndihin kysymyksiin alle 20, joten niita ei ole raportoitu. Muutenkin pienten
vastaajamaarien vuoksi tulokset ovat suuntaa antavia. Kuviossa on esitetty vastausjakauma vain, jos
vastaajien maara on vahintaan 20.

Espoossa tyytyvaisia henkilokunnan riittavyyteen oli 70% ja Vantaalla 76% vastanneista.

Kuvio 173. Tyytyvadisyys henkil6kunnan riittdvyyteen
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020 173 FCG Konsultointi Oy

Tyytyvaisyys varhaiskasvatukseen: llmapiiri ja turvallisuus

Espoossa, Kemissa ja Vantaalla kodin ulkopuolista varhaiskasvatusta kayttaneita vastaajilta pyydettiin
arvioita palvelusta. Muissa kaupungeissa naita kysymyksia ei ollut. Kasityksia varhaiskasvatuksesta
yleisemmalla tasolla kartoitettiin kysymyssarjassa 2, joka on kasitelty aikaisemmin tassa raportissa.

Kemissa vastauksia tuli ndihin kysymyksiin alle 20, joten niita ei ole raportoitu. Muutenkin pienten
vastaajamaarien vuoksi tulokset ovat suuntaa antavia. Kuviossa on esitetty vastausjakauma vain, jos
vastaajien maara on vahintaan 20.

Espoossa tyytyvaisia ilmapiiriin ja turvallisuuteen oli 89% ja Vantaalla 84% vastanneista.

Kuvio 174. Tyytyvaisyys ilmapiiriin ja turvallisuuteen
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020 174 FCG Konsultointi Oy

Tyytyvaisyys varhaiskasvatukseen: Tilojen kunto ja varusteet

Espoossa, Kemissa ja Vantaalla kodin ulkopuolista varhaiskasvatusta kayttaneita vastaajilta pyydettiin
arvioita palvelusta. Muissa kaupungeissa naita kysymyksia ei ollut. Kasityksia varhaiskasvatuksesta
yleisemmalla tasolla kartoitettiin kysymyssarjassa 2, joka on kasitelty aikaisemmin tassa raportissa.

Kemissa vastauksia tuli ndihin kysymyksiin alle 20, joten niita ei ole raportoitu. Muutenkin pienten
vastaajamaarien vuoksi tulokset ovat suuntaa antavia. Kuviossa on esitetty vastausjakauma vain, jos
vastaajien maara on vahintaan 20.

Espoossa tyytyvaisia tilojen kuntoon ja varusteisiin oli 73% ja Vantaalla 78% vastanneista.

Kuvio 175. Tyytyvdisyys tilojen kuntoon ja varusteisiin
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020 175 FCG Konsultointi Oy

Tyytyvaisyys varhaiskasvatukseen: Ryhman koko

Espoossa, Kemissa ja Vantaalla kodin ulkopuolista varhaiskasvatusta kayttaneita vastaajilta pyydettiin
arvioita palvelusta. Muissa kaupungeissa naita kysymyksia ei ollut. Kasityksia varhaiskasvatuksesta
yleisemmalla tasolla kartoitettiin kysymyssarjassa 2, joka on kasitelty aikaisemmin tassa raportissa.

Kemissa vastauksia tuli ndihin kysymyksiin alle 20, joten niita ei ole raportoitu. Muutenkin pienten
vastaajamaarien vuoksi tulokset ovat suuntaa antavia. Kuviossa on esitetty vastausjakauma vain, jos
vastaajien maara on vahintaan 20.

Espoossa tyytyvaisia ryhman kokoon oli 78% ja Vantaalla 81% vastanneista.

Kuvio 176. Tyytyvdisyys ryhman kokoon
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020 176 FCG Konsultointi Oy

Tyytyvaisyys peruskoulun luokkiin 1-6: Koulu yleensa

Espoossa, Kemissa ja Vantaalla peruskoulun 1-6 luokkia kdyvien lasten vanhemmilta pyydettiin arvioita
koulusta. Muissa kaupungeissa naita kysymyksia ei ollut. Kasityksia peruskoulusta yleisemmalla tasolla
kartoitettiin kysymyssarjassa 2, joka on kasitelty aikaisemmin tdssa raportissa.

Pienten vastaajamaarien vuoksi tulokset ovat suuntaa antavia.

Espoossa tyytyvaisia kouluun yleisesti oli 89%, Kemissa 83% ja Vantaalla 88% vastanneista.

Kuvio 177. Tyytyvdisyys kouluun yleisesti
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020 177 FCG Konsultointi Oy

Tyytyvaisyys peruskoulun luokkiin 1-6: Kodin ja koulun yhteistyo

Espoossa, Kemissa ja Vantaalla peruskoulun 1-6 luokkia kdyvien lasten vanhemmilta pyydettiin arvioita
koulusta. Muissa kaupungeissa naita kysymyksia ei ollut. Kasityksia peruskoulusta yleisemmalla tasolla
kartoitettiin kysymyssarjassa 2, joka on kasitelty aikaisemmin tdssa raportissa.

Pienten vastaajamaarien vuoksi tulokset ovat suuntaa antavia.

Espoossa tyytyvaisia kodin ja koulun yhteistydhon oli 88%, Kemissa 90% ja Vantaalla 84% vastanneista.

Kuvio 178. Tyytyvdisyys kodin ja koulun yhteisty6hon
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020 178 FCG Konsultointi Oy

Tyytyvaisyys peruskoulun luokkiin 1-6: Kouluterveydenhuolto

Espoossa, Kemissa ja Vantaalla peruskoulun 1-6 luokkia kdyvien lasten vanhemmilta pyydettiin arvioita
koulusta. Muissa kaupungeissa naita kysymyksia ei ollut. Kasityksia peruskoulusta yleisemmalla tasolla
kartoitettiin kysymyssarjassa 2, joka on kasitelty aikaisemmin tdssa raportissa.

Pienten vastaajamaarien vuoksi tulokset ovat suuntaa antavia.

Espoossa tyytyvaisia kouluterveydenhuoltoon oli 80%, Kemissa 62% ja Vantaalla 68% vastanneista.

Kuvio 179. Tyytyvaisyys kouluterveydenhuoltoon
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020 179 FCG Konsultointi Oy

Tyytyvaisyys peruskoulun luokkiin 1-6: Opetus

Espoossa, Kemissa ja Vantaalla peruskoulun 1-6 luokkia kdyvien lasten vanhemmilta pyydettiin arvioita
koulusta. Muissa kaupungeissa naita kysymyksia ei ollut. Kasityksia peruskoulusta yleisemmalla tasolla
kartoitettiin kysymyssarjassa 2, joka on kasitelty aikaisemmin tdssa raportissa.

Pienten vastaajamaarien vuoksi tulokset ovat suuntaa antavia.

Espoossa tyytyvaisia opetukseen oli 91%, Kemissa 80% ja Vantaalla 88% vastanneista.

Kuvio 180. Tyytyvdisyys opetukseen
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020 180 FCG Konsultointi Oy

Tyytyvaisyys peruskoulun luokkiin 1-6: Henkilokunta

Espoossa, Kemissa ja Vantaalla peruskoulun 1-6 luokkia kdyvien lasten vanhemmilta pyydettiin arvioita
koulusta. Muissa kaupungeissa naita kysymyksia ei ollut. Kasityksia peruskoulusta yleisemmalla tasolla
kartoitettiin kysymyssarjassa 2, joka on kasitelty aikaisemmin tdssa raportissa.

Pienten vastaajamaarien vuoksi tulokset ovat suuntaa antavia.

Espoossa tyytyvaisia koulun henkilékuntaan oli 90%, Kemissa 70% ja Vantaalla 85% vastanneista.

Kuvio 181. Tyytyvdisyys koulun henkilokuntaan
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020 181 FCG Konsultointi Oy

Tyytyvaisyys peruskoulun luokkiin 1-6: llmapiiri ja turvallisuus

Espoossa, Kemissa ja Vantaalla peruskoulun 1-6 luokkia kdyvien lasten vanhemmilta pyydettiin arvioita
koulusta. Muissa kaupungeissa naita kysymyksia ei ollut. Kasityksia peruskoulusta yleisemmalla tasolla
kartoitettiin kysymyssarjassa 2, joka on kasitelty aikaisemmin tdssa raportissa.

Pienten vastaajamaarien vuoksi tulokset ovat suuntaa antavia.

Espoossa tyytyvaisia koulun ilmapiiriin ja turvallisuuteen oli 78%, Kemissa 58% ja Vantaalla 79%
vastanneista.

Kuvio 182. Tyytyvaisyys koulun ilmapiiriin ja turvallisuuteen
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020 182 FCG Konsultointi Oy

Tyytyvaisyys peruskoulun luokkiin 1-6: Tilojen kunto ja varusteet

Espoossa, Kemissa ja Vantaalla peruskoulun 1-6 luokkia kdyvien lasten vanhemmilta pyydettiin arvioita
koulusta. Muissa kaupungeissa naita kysymyksia ei ollut. Kasityksia peruskoulusta yleisemmalla tasolla
kartoitettiin kysymyssarjassa 2, joka on kasitelty aikaisemmin tdssa raportissa.

Pienten vastaajamaarien vuoksi tulokset ovat suuntaa antavia.

Espoossa tyytyvaisia tilojen kuntoon ja varusteisiin oli 68%, Kemissa 63% ja Vantaalla 60%
vastanneista.

Kuvio 183. Tyytyvdisyys tilojen kuntoon ja varusteisiin
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020 183 FCG Konsultointi Oy

Tyytyvaisyys peruskoulun luokkiin 1-6: Luokkakoko

Espoossa, Kemissa ja Vantaalla peruskoulun 1-6 luokkia kdyvien lasten vanhemmilta pyydettiin arvioita
koulusta. Muissa kaupungeissa naita kysymyksia ei ollut. Kasityksia peruskoulusta yleisemmalla tasolla
kartoitettiin kysymyssarjassa 2, joka on kasitelty aikaisemmin tdssa raportissa.

Pienten vastaajamaarien vuoksi tulokset ovat suuntaa antavia.

Espoossa tyytyvaisia luokkakokoon oli 69%, Kemissa 55% ja Vantaalla 64% vastanneista.

Kuvio 184. Tyytyvdisyys luokkakokoon
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020 184 FCG Konsultointi Oy

Tyytyvaisyys peruskoulun luokkiin 1-6: Koulumatkan pituus

Espoossa, Kemissa ja Vantaalla peruskoulun 1-6 luokkia kdyvien lasten vanhemmilta pyydettiin arvioita
koulusta. Muissa kaupungeissa naita kysymyksia ei ollut. Kasityksia peruskoulusta yleisemmalla tasolla
kartoitettiin kysymyssarjassa 2, joka on kasitelty aikaisemmin tdssa raportissa.

Pienten vastaajamaarien vuoksi tulokset ovat suuntaa antavia.

Espoossa tyytyvaisia koulumatkan pituuteen oli 84%, Kemissa 68% ja Vantaalla 83% vastanneista.

Kuvio 185. Tyytyvdisyys koulumatkan pituuteen
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020 185 FCG Konsultointi Oy

Tyytyvaisyys peruskoulun luokkiin 7-9: Koulu yleensa

Espoossa, Kemissa ja Vantaalla peruskoulun 7-9 luokkia kdyvien lasten vanhemmilta pyydettiin arvioita
koulusta. Muissa kaupungeissa naita kysymyksia ei ollut. Kasityksia peruskoulusta yleisemmalla tasolla
kartoitettiin kysymyssarjassa 2, joka on kasitelty aikaisemmin tdssa raportissa.

Kemissa vastauksia tuli ndihin kysymyksiin alle 20, joten niita ei ole raportoitu. Muutenkin pienten
vastaajamaarien vuoksi tulokset ovat suuntaa antavia.

Espoossa tyytyvaisida kouluun yleisesti oli 89% ja Vantaalla 83% vastanneista.

Kuvio 186. Tyytyvdisyys kouluun yleisesti
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020 186 FCG Konsultointi Oy

Tyytyvaisyys peruskoulun luokkiin 7-9: Kodin ja koulun yhteistyo

Espoossa, Kemissa ja Vantaalla peruskoulun 7-9 luokkia kdyvien lasten vanhemmilta pyydettiin arvioita
koulusta. Muissa kaupungeissa naita kysymyksia ei ollut. Kasityksia peruskoulusta yleisemmalla tasolla
kartoitettiin kysymyssarjassa 2, joka on kasitelty aikaisemmin tdssa raportissa.

Kemissa vastauksia tuli ndihin kysymyksiin alle 20, joten niita ei ole raportoitu. Muutenkin pienten
vastaajamaarien vuoksi tulokset ovat suuntaa antavia.

Espoossa tyytyvaisid kodin ja koulun yhteistyohon oli 86% ja Vantaalla 83% vastanneista.

Kuvio 187. Tyytyvdisyys kodin ja koulun yhteisty6hon
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2020 187 FCG Konsultointi Oy

Tyytyvaisyys peruskoulun luokkiin 7-9: Kouluterveydenhuolto

Espoossa, Kemissa ja Vantaalla peruskoulun 7-9 luokkia kdyvien lasten vanhemmilta pyydettiin arvioita
koulusta. Muissa kaupungeissa naita kysymyksia ei ollut. Kasityksia peruskoulusta yleisemmalla tasolla
kartoitettiin kysymyssarjassa 2, joka on kasitelty aikaisemmin tdssa raportissa.

Kemissa vastauksia tuli ndihin kysymyksiin alle 20, joten niita ei ole raportoitu. Muutenkin pienten
vastaajamaarien vuoksi tulokset ovat suuntaa antavia.

Espoossa tyytyvaisid kouluterveydenhuoltoon oli 80% ja Vantaalla 65% vastanneista.

Kuvio 188. Tyytyvaisyys kouluterveydenhuoltoon
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2020, n=96 ka.=3,68

Vantaa

2016, n=77 ka.=3,68
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Tyytyvaisyys peruskoulun luokkiin 7-9: Opetus

Espoossa, Kemissa ja Vantaalla peruskoulun 7-9 luokkia kdyvien lasten vanhemmilta pyydettiin arvioita
koulusta. Muissa kaupungeissa naita kysymyksia ei ollut. Kasityksia peruskoulusta yleisemmalla tasolla
kartoitettiin kysymyssarjassa 2, joka on kasitelty aikaisemmin tdssa raportissa.

Kemissa vastauksia tuli ndihin kysymyksiin alle 20, joten niita ei ole raportoitu. Muutenkin pienten
vastaajamaarien vuoksi tulokset ovat suuntaa antavia.

Espoossa tyytyvaisid opetukseen oli 86% ja Vantaalla 81% vastanneista.

Kuvio 189. Tyytyvdisyys opetukseen

BHyva OEi kumpaakaan BHuono % vastaajista
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2016, n=72 ka.=3,99
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Tyytyvaisyys peruskoulun luokkiin 7-9: Henkilokunta

Espoossa, Kemissa ja Vantaalla peruskoulun 7-9 luokkia kdyvien lasten vanhemmilta pyydettiin arvioita
koulusta. Muissa kaupungeissa naita kysymyksia ei ollut. Kasityksia peruskoulusta yleisemmalla tasolla
kartoitettiin kysymyssarjassa 2, joka on kasitelty aikaisemmin tdssa raportissa.

Kemissa vastauksia tuli ndihin kysymyksiin alle 20, joten niita ei ole raportoitu. Muutenkin pienten
vastaajamaarien vuoksi tulokset ovat suuntaa antavia.

Espoossa tyytyvaisida koulun henkilokuntaan oli 88% ja Vantaalla 82% vastanneista.

Kuvio 190. Tyytyvaisyys koulun henkilokuntaan

BHyva OEi kumpaakaan BHuono % vastaajista

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

2020, n=96 ka.=4,08
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2016, n=76 ka.=4,17

2020, n=94 ka.=4,07

Vantaa

2016, n=79 ka.=3,96
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Tyytyvaisyys peruskoulun luokkiin 7-9: llmapiiri ja turvallisuus

Espoossa, Kemissa ja Vantaalla peruskoulun 7-9 luokkia kdyvien lasten vanhemmilta pyydettiin arvioita
koulusta. Muissa kaupungeissa naita kysymyksia ei ollut. Kasityksia peruskoulusta yleisemmalla tasolla
kartoitettiin kysymyssarjassa 2, joka on kasitelty aikaisemmin tdssa raportissa.

Kemissa vastauksia tuli ndihin kysymyksiin alle 20, joten niita ei ole raportoitu. Muutenkin pienten
vastaajamaarien vuoksi tulokset ovat suuntaa antavia.

Espoossa tyytyvaisida koulun ilmapiiriin ja turvallisuuteen oli 84% ja Vantaalla 72% vastanneista.

Kuvio 191. Tyytyvdisyys koulun ilmapiiriin ja turvallisuuteen

BHyva OEi kumpaakaan BHuono % vastaajista

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

2020, n=97 ka.=4,01
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2020, n=98 ka.=3,78
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2016, n=71 ka.=3,83
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Tyytyvaisyys peruskoulun luokkiin 7-9: Tilojen kunto ja varusteet

Espoossa, Kemissa ja Vantaalla peruskoulun 7-9 luokkia kdyvien lasten vanhemmilta pyydettiin arvioita
koulusta. Muissa kaupungeissa naita kysymyksia ei ollut. Kasityksia peruskoulusta yleisemmalla tasolla
kartoitettiin kysymyssarjassa 2, joka on kasitelty aikaisemmin tdssa raportissa.

Kemissa vastauksia tuli ndihin kysymyksiin alle 20, joten niita ei ole raportoitu. Muutenkin pienten
vastaajamaarien vuoksi tulokset ovat suuntaa antavia.

Espoossa tyytyvaisia tilojen kuntoon ja varusteisiin oli 69% ja Vantaalla 58% vastanneista.

Kuvio 192. Tyytyvdisyys tilojen kuntoon ja varusteisiin

BHyva OEi kumpaakaan BHuono % vastaajista
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Tyytyvaisyys peruskoulun luokkiin 7-9: Luokkakoko

Espoossa, Kemissa ja Vantaalla peruskoulun 7-9 luokkia kdyvien lasten vanhemmilta pyydettiin arvioita
koulusta. Muissa kaupungeissa naita kysymyksia ei ollut. Kasityksia peruskoulusta yleisemmalla tasolla
kartoitettiin kysymyssarjassa 2, joka on kasitelty aikaisemmin tdssa raportissa.

Kemissa vastauksia tuli ndihin kysymyksiin alle 20, joten niita ei ole raportoitu. Muutenkin pienten
vastaajamaarien vuoksi tulokset ovat suuntaa antavia.

Espoossa tyytyvaisid luokkakokoon oli 76% ja Vantaalla 77% vastanneista.

Kuvio 193. Tyytyvdisyys luokkakokoon

BHyva OEi kumpaakaan BHuono % vastaajista
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Tyytyvaisyys peruskoulun luokkiin 7-9: Koulumatkan pituus

Espoossa, Kemissa ja Vantaalla peruskoulun 7-9 luokkia kdyvien lasten vanhemmilta pyydettiin arvioita
koulusta. Muissa kaupungeissa naita kysymyksia ei ollut. Kasityksia peruskoulusta yleisemmalla tasolla
kartoitettiin kysymyssarjassa 2, joka on kasitelty aikaisemmin tdssa raportissa.

Kemissa vastauksia tuli ndihin kysymyksiin alle 20, joten niita ei ole raportoitu. Muutenkin pienten
vastaajamaarien vuoksi tulokset ovat suuntaa antavia.

Espoossa tyytyvaisida koulumatkan pituuteen oli 86% ja Vantaalla 82% vastanneista.

Kuvio 194. Tyytyvdisyys koulumatkan pituuteen

BHyva OEi kumpaakaan BHuono % vastaajista
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Vastatkaa kysymyksiin rastittamalla Vilihtoehto ndin: X

KUNNAN TOIMINTA JA KUNNALLISET PALVELUT

1. Alla esitetdan muutama asuinkuntaanne koskeva vaittama.

Mita mielta olette niista?

1 Kunta on hoitanut talousasiansa hyvin

2 Kunta tekee yleensa oikeita paatoksia

3 Kunnan palveluita on veroihin ndhden lilan vahan

4 Kunnan asuinalueiden sosiaalista erilaisuutta tulisi vahentaa
5 Kunnassa on palveluita, joita en voi kdyttaa, vaikka haluaisinkin

Taysin Osittain
samaa samaa
mielta mielta

[
[
[
[
[

|
L]
[
[
[

KAPASU

Osittain
En osaa eri
sanoa mielta

OO0
OO0

2. Jos ajattelette eldmistd asuinkunnassanne yleensa, miten hyvin seuraavat asiat ovat?

YLEISET ASIAT

1 Yleinen jarjestys ja turvallisuus

2 Asuinalueen turvallisuus

3 Yritystoiminnan edistaminen

4 Rakennetun ympariston viihtyisyys ja kauneus
5 Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet

6 Tiedottaminen kunnan palveluista

7 Kunnan virastojen asiakaspalvelu yleensa

KUNNAN TERVEYS- JA SOSIAALIPALVELUT

8 Kunnan terveyskeskuksen ladkaripalvelut

9 Sairaalapalvelut (my6s terveyskeskuksen vuodeosasto)
10 Sairaankuljetus ja ensihoito

11 Aitiys- ja lastenneuvola

12 Vanhusten kotihoito (kotipalvelu ja kotisairaanhoito)
13 Kunnan hammaslaakaripalvelut

14 Vanhusten asumis- ja laitoshoitopalvelut

15 Vammaispalvelut

16 Toimeentulotuki

17 Perheneuvola

18 Sosiaalityd

KUNNAN OPETUS- JA SIVISTYSPALVELUT

19 Varhaiskasvatus (lasten paivahoito)

20 Peruskoulu

21 Lukio

22 Nuorten ammatillinen koulutus

23 Aikuisten ammatillinen koulutus

24 Kansalais- ja tydvaenopistot

25 Kirjastopalvelut

26 Taideoppilaitokset (mm. musiikki- ja tanssiopistot)

KUNNAN VAPAA-AIKA- JA LIIKUNTAPALVELUT
27 Nuorten harrastustoiminta

28 Museot ja taidenayttelyt

29 Teatteri, tanssi ja muu esittava taide
30 Konsertit ja musiikkiesitykset

31 Urheilu- ja pelikentat

32 Sisaliikuntatilat

33 Uimabhallit

34 Uimarannat ja maauimalat

35 Kuntoradat ja ulkoilureitit

36 Ulkoilualueet ja -puistot

37 Tiedottaminen liikuntapalveluista
38 Lasten leikkipaikat

39 Torit ja torikauppa
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hyvin hyvin sanoa huonosti
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2. Jos ajattelette elamistd asuinkunnassanne yleensa, miten hyvin seuraavat asiat ovat?
Erittdin  Melko Enosaa Melko  Erittdin
YHDYSKUNTATEKNISET PALVELUT JA LIIKENNE hyvin hyvin sanoa huonosti huonosti
40 Katujen ja teiden hoito
41 Jatehuolto
42 Kierratystoiminta, paperit, lasit, paristot
43 Puistojen ja viheralueiden hoito
44 Juomaveden laatu
45 Liikenneolot jalankulkijan kannalta
46 Liikenneolot pyorailijan kannalta
47 Liikenneolot autoilijan kannalta
48 Julkinen-/joukkoliikenne
49 Liikkumisen esteettomyys (liikuntaesteisten, vanhusten, lasten tms. osalta)
50 Liikenneturvallisuus jalankulkijan kannalta
51 Liikenneturvallisuus pyorailijan kannalta
52 Liikenneturvallisuus autoilijan kannalta
YMPARISTOPALVELUT JA PELASTUSTOIMI
53 Luonnon suojelu
54 Illman laatu
55 Vesistjen puhtaus
56 Melun torjunta
57 Ympariston siisteys
58 Luonto- ja retkeilyreitit
59 Rakennetun ympariston valvonta
60 Pelastustoiminta (esim. tulipalojen ja liikkenneonnettomuuksien yhteydessa)

MUUT ASIAT
61 Kunnan omien luottamushenkildiden toiminta (mm. valtuusto)

62 Kunnan talousasioiden hoito

63 Kunnan yhteistyo naapurikuntien kanssa

64 Asuntojen, tyopaikkojen ja palvelujen sijoittelu
65 Pientalotontin saanti

66 Vuokra-asunnon saanti

OUoood Ooodooon ooooododooC00
OUoood Ooodooon ooooododooo0o0
OUoood Ooodooon ooooododooo0o0
OUoood Ooodooon ooooododooo0o0
OOooood Ooodooon ooooododooo00

3. Mita seuraavista palveluista olette kayttanyt tai joku perheenne jasen on kayttanyt edellisten 12
kuukauden aikana asuinkunnassanne?

|:| Kunnan terveyskeskuksen ldakaripalvelut |:| Teatteri, tanssi ja muu esittava taide

|:| Sairaalapalvelut |:| Konsertit ja musiikkiesitykset

|:| Aitiys- ja lastenneuvola |:| Kansalais- ja tyovaenopistot

|:| Kunnan hammaslaakaripalvelut |:| Kirjastopalvelut

|:| Toimeentulotuki |:| Taideoppilaitokset (mm. musiikki- ja tanssiopistot)
[ ] Perheneuvola [ Nuorten harrastustoiminta

|:| Sosiaalityo |:| Ulkoilualueet ja -puistot

D Varhaiskasvatus (lasten paivahoito) D Lasten leikkipaikat

D Peruskoulu |:| Pyorailijana kevyenliikenteen vaylat

D Lukio |:| Julkinen liikenne

D Museot ja taidenayttelyt

4. Jos kaytitte edellisten 12 kuukauden aikana kunnallisia terveyspalveluja, miten tyytyvainen olitte
viimeisella kdynnillanne seuraaviin asioihin?

Erittdin Melko En kum- Melko Erittdin
tyytyvdinen tyytyvdinen paakaan tyytymaton tyytymatén
1 Ajan saanti |:| D D l:l D
2 Kulkuyhteydet |:| |:| I:I I:I l:l
3 Odotusaika vastaanotolla |:| |:| |:| |:| |:|
4 Henkilokunnan palvelualttius |:| |:| |:| |:| |:|
5 Hoidon laatu |:| EI El D Ij
6 Tutkimusten laatu ja maara |:I EI EI EI lj
7 Ladkkeiden saanti |:| EI El D Ij
8 Hoitotarvikkeiden saanti |:| EI EI EI D
9 Terveyskeskuksen tilat |:| |:| |:| |:| D
10 Hoidon hyodyllisyys D D D D I:I
2
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5. Jos olette kdyttdnyt asuinkuntanne Internet-kotisivuja viimeisen 12 kuukauden aikana, mitd mielta
olette niistd? Jos ette ole kayttdnyt, siirtykda kysymykseen 6.

Erittdin Melko En kum- Melko Erittdin
tyytyvdinen tyytyvdinen paakaan  tyytymaton tyytymaton

1 Sivujen yleisilme |:| |:| |:| |:| |:|
2 Kayton helppous |:| |:| |:| |:| |:|
3 Tietojen I6ydettavyys |:| |:| |:| |:| |:|
4 Tietojen ajantasaisuus |:| |:| |:| |:| |:|
5 Palvelujen laajuus |:| |:| |:| |:| |:|
6 Palautteen antamisen mahdollisuus |:| |:| |:| |:| |:|
7 Asiointimahdollisuudet verkon kautta (esim. hakemuksen |:| |:| |:| |:| |:|
jattaminen, ajanvaraus jne.

8 Sisaltdjen eri kieliversioiden riittavyys ] ] ] ] ]
ASUMINEN

6. Mista vuodesta alkaen olette asunut asuinkunnassanne?

7. Suosittelisitteko nykyistd asuinkuntaanne asuinpaikkana tutuillenne?

|:| En varmasti |:| En todenndkoisesti Djoissain tapauksissa E[Todennékéisesti |:| Kylla varmasti

8. Mista vuodesta alkaen olette asunut nykyiselld asuinalueellanne?

9. Onko asuintalonne

DKerrostan DParitan |:[Muu

DRivitan I:IOmakotitan

10. Mika on asuntotyyppinne?

I:IOmistusasunto I:[Kunnan vuokra-asunto I:lYksityinen vuokra-asunto
DAsumisoikeus— tai osaomistusasunto DMuu arava-asunto |:|Muu

11. Jos ajattelette omaa asumistanne ja asuinaluettanne, miten tyytyvainen tai tyytyméaton olette seuraaviin
asioihin?
Erittdin Melko En kum- Melko Erittdin
tyytyvdinen tyytyvdinen paakaan tyytymatén tyytymatodn

1 Asunnon koko ja varusteet

2 Asumisen kustannukset

Ll
Ll
HIN
Ll
[l

3 Tyomatkakustannukset

4 Liikenneyhteydet

5 Liikenneturvallisuus

6 Puistot ja viheralueet

7 Rauhallisuus ja yleinen jarjestys
8 Melutaso

9 limanlaatu

10 Asuinalueen katujen hoito

11 Kaupallisten palvelujen sijainti
12 Kunnan palvelujen sijainti

13 Asuinalueen arvostus

14 Asuinalueen palvelutason kokonaisuus

15 Rakennetun ympariston viihtyvyys ja kauneus

Oooooooyodogon
Oooooooyodogon
Oooooooyodogon
Oooooooyodogon
Ooooooododonon

16 Kevyen liikenteen vaylat
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12. Jos olette suunnitellut muuttoa tai olette muutamassa, mista etsitte paaasiallisesti uutta
asuntoa? Jos ette ole muuttamassa, siirtykda kysymykseen 16

DNykyiseIté asuinalueelta DLéhikunnasta tai -kaupungista DKauempaa maaseudulta tai taajamasta
DMuulta alueelta omasta kaupungista/kunnasta DKauempaa muusta kaupungista |:|U|komai|ta

13. Mika on muuttonne syy?
IR

14. Enta millaista asuntoa etsitte pdaasiallisesti, jos olette muuttamassa?

DAsuntoa kerrostalossa I:IAsuntoa paritalossa DMuuta
DAsuntoa rivitalossa DOmakotitaloa

15. Enta millaista asumismuotoa etsitte pdaasiallisesti, jos olette muuttamassa?

DOmistusasuntoa EI Kunnan vuokra-asuntoa DMuuta

DAsumisoikeus— tai osaomistusasuntoa |:| Muuta vuokra-asuntoa

TURVALLISUUS JA HYVINVOINTI

16. Miten turvalliseksi koette seuraavat asiat?

Valitkaa vain yksi vaihtoehto kullakin rivilla En uskalla
Turval- Melko Turvatto-  Enuskalla liikkua yksin En osaa
liseksi turvalliseksi  maksi  menna yksin muista syista sanoa

1 Kavely asuinalueellanne mydhaan illalla

[
[l
[
[l

2 Kavely asuinalueellanne paivalla

3 Kavely keskustassa myohaan illalla

g
g
oogd
oogd
ood

4 Kavely keskustassa pdivalla

17. Kuinka huolestunut olette siitd, etta te tai joku perheenne jasen voisi joutua seuraavien rikosten uhriksi
asuinkunnassanne?

En ollen- Melko Erittdin
kaan huo- huolestu-  huolestu- En osaa
lestunut nut nut sanoa

1 Moottoriajoneuvo varastetaan

00
01 [

2 Moottoriajoneuvoa vahingoitetaan

3 Kotiin murtaudutaan

4 Polkupydra varastetaan

5 Muuta henkilékohtaista omaisuutta varastetaan
6 Henkilokohtaista omaisuutta vahingoitetaan

7 Vakivaltainen ryosto

8 Vikivallalla uhkailu

9 Vakivallan kohteeksi joutuminen

10 Seksuaalirikos

ooooooogog
oboooonood
ooogooogog
Ooboooonoon

11 Rattijuopon aiheuttama liilkenneonnettomuus
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18. Onko Teilla tai jollakin perheenjasenelldanne ollut ongelmia, jotka vaikeuttavat jokapaivdisesta
arkielamasta selviytymista? Onko ongelmaan haettu ja saatu apua?

|On ollut ongelmia, joihin apua

Eiole On haettu On haettu
ollut Ei ole ja saatu muttei
ongelmia haettu riittavasti saatu
1 Ty6ttdmyys |:[ l:l l:l D
2 Pitkdaikainen lomautus |:| I:l I:l I:l
3 Ty6ttémaksi joutumisen pelko |:[ I:I I:I |:|
4 Liikaa tyota ] ] ] ]
5 Asumiseen liittyvid ongelmia |:[ I:I I:I |:|
6 Taloudelliset ongelmat |:| I:l I:l I:l
7 Liian suuria lainoja hoidettavaksi |:[ I:I I:I |:|
8 Oma yritys talousvaikeuksissa |:| I:l I:l I:l
9 Eldmada vaikeuttava sairaus |:| I:l I:l |:|
10 Liiallinen paihteiden kaytto |j D D D
11 Yksinaisyys |:| I:l I:l |:|
12 N&lka, puute ruoasta |j D D D
13 Vaikeus saada pdivéahoitopaikkaa |:| I:l I:l |:|
14 Vaikeus jarjestaa vanhuksen hoito |j D D D

19. Miten asuinkuntanne on mielestdnne onnistunut koronaepidemian hoidossa?

DErittéin huonosti DMeIko huonosti DEi hyvin DMelko hyvin DErittéin hyvin DEn 0saa sanoa
eikd huonosti

lImastonmuutos

20. Tekeeko asuinkuntanne riittavasti asioita ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja siihen sopeutumiseksi?
[ laivanliianvahan [ JLiianvahan [ |Sopivasti [ |Liian palion [ |Aivan liian palion [ _|En osaa sanoa

21. Millaisia toimia asuinkunnan tulisi tehda ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi tai siihen sopeutumiseksi?
Valitkaa korkeintaan kolme mielestdnne tarkeinta asiaa.

[ ] Joukkoliikenteen kehittaminen

D Pyorailyreittien parantaminen ml. talvikunnossapito

[ ] Yhdyskuntarakenteen tiivistaminen

|:| Kaukoldammaon ja muun energiatuotannon muutokset

|:| Kaupungin oman toiminnan ilmastovaikutusten minimoiminen

|:| Hiilinielujen lisdaminen esim. metsittamalla kaupungin omistamia alueita
D Hiilinielujen lisddminen esim. puurakentamista lisaamalla

D Hiilipaastojen kompensointi muuten

D Kiertotalouden edistaminen

D Ruokahavikin vahentaminen ja muu kestavan ruokatalouden edistaminen
D Kasvis-, kausi- ja lahiruuan tarjonnan lisdadaminen ruokapalveluissa

D Varautuminen saiden dari-ilmididen yleistymiseen

D Neuvonta ja ohjeet

Olwaseaz | | | | L]

D Kaupungin ei ole tarpeen hillitd ilmastonmuutosta
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22. Mika on tarkein viestinne asuinkuntanne paattdjille? Rajatkaa vastauksenne varattuun tilaan.

TAUSTATIEDOT

T1 Mika on postinumeronne? T8 Jos olette tyossd, onko tyopaikkanne

| | | | | | I:IAsuinkunnassa

T2 Mini vuonna olette syntynyt? [ Muualla

LIl 1] T9 Mita kulkuvalinetta kaytatte paaasiallisesti opiskelu-
tai tyématkallanne?

T3 Oletteko

I:lEn ole tybssa tai en opiskele
[ Imies [ Nainen [ IMuu tai en halua kertoa
Djoukkoliikennetté (juna, linja-auto, jne.)

T4 Nykyinen perhetyyppi

I:IHenkiléautoa
I:I Kahden huoltajan lapsiperhe

I:IPoIkupydréé
I:IYhden huoltajan lapsiperhe
I:IKquen jalkaisin
I:IKahden tai useamman hengen talous, ei alaikaisia lapsia
I:ITybskenteIen kotona
I:IYksin asuva
I:IMuuta, mita?

T5 Millainen koulutus Teilld on? | | | | | | | | | | | | | | | | | |

I:IPerus-, keski- tai kansakoulu

DYIioppiIas

DAmmattikoqutus (my0s opistotasoinen)

T10 Mika on tyomatkanne pituus yhteen suuntaan?
DAIIe kilometrin
DYIi kilometrin, tarkemmin: | | | |km

T11l Tyomatkan kesto yhteen suuntaan

| | | Iminuuttia

I:IAmmattikorkeakoqu
[ IKorkeakoulu

T6 Mikd on ammattiasemanne télla hetkelld?

Rastittakaa vain yksi vaihtoehto. T12 Onko perheenne kaytdssa henkiléauto?
[ |ryontekija [ Ei

DToimihenkilb tai virkamies DKyIIé, yksi

Dltsenéinen yrittdja tai maanviljelija, isanta tai emanta DKyIIé, useampia

I:IOpiskeIija tai koululainen T13 Missa kunnassa asutte?

DKotiéiti tai koti-isa DEspoo DOulu
Eldkelainen Helsinki Turku
L] ] ]

DTybtén tai tilapaisesti poissa ansiotyosta DKemi DVantaa

I:lMuu I:ILahti

T7 Jos Teilla on alle 18-vuotiaita lapsia,
kuinka monta heita on?

| | |Iasta

Kaupunkikohtaiset lisakysymykset->
F 6 F
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VARHAISKASVATUS JA PERUSKOULU

Taman sivun kysymykset koskevat Teita vain, jos teilld on alle 16- vuotiaita lapsia.

Jos Teilld on huollettavana alle kouluikaisia lapsia, vastatkaa kysymyksiin Y1 ja Y2. Muutoin siirtykda kysymykseen Y3.

Y1. Miten vanhimman alle kouluikdisen lapsen pdivahoito on jarjestetty?

DMoIemmat tai toinen vanhemmista hoitaa I:|Lapsi on kaupungin/kunnan I:ILapsi on yksityisessa paivahoidossa kodin
lasta kotona (siirtykaa kysymykseen Y3) paivakodissa ulkopuolella
Lasta hoitaa joku muu paivisin koton (siirtykaa Lapsi on kaupungin/kunnan Lapsen hoito on jarjestetty yhdistamalla edella
kysymykseen Y3) ohjatussa perhepdivdhoidossa mainittuja ja hoitomuotoja tai muuten
Y2. Millaisen arvosanan annatte hoitopaikalle?
Erittdin Melko Ei kum- Melko Erittdin
hyva hyva paakaan huono huono

1 Hoitopaikka yleensa

2 Kodin ja hoitopaikan yhteistyo
3 Toiminta lasten kanssa

4 Henkilokunnan ammattitaito
5 Henkilokunnan riittavyys

6 llmapiiri ja turvallisuus

7 Tilojen kunto ja varusteet

Hoogoodog
Hoogodong
Hoogodong
Hoogodon
Hoodoodn

8 Ryhman koko

Jos Teilla on peruskoulun 1-6 luokkia kadyvia lapsia, vastatkaa kysymykseen Y3.
Y3. Millaisen arvosanan annatte seuraavista koulunkdyntiasioista koululle?

Erittdin Melko Ei kum- Melko Erittdin
hyva hyva paakaan huono huono

1 Koulu yleensa
2 Kodin ja koulun yhteistyo
3 Kouluterveydenhuolto
4 Opetus
5 Henkil6kunta
6 llmapiiri ja turvallisuus
7 Tilojen kunto ja varusteet
8 Luokkakoko

9 Koulumatkan pituus

doodboogod
doodoogdod
doodoogdod
doudboogdod
Hoodboodod

Jos Teilld on peruskoulun 7-10 luokkia kdyvia lapsia, vastatkaa kysymykseen Y4.

Y4. Millaisen arvosanan annatte seuraavista koulunkdyntiasioista koululle?

Erittdin Melko Ei kum- Melko Erittdin
hyva hyva paakaan huono huono

1 Koulu yleensa

Ll
[l
L0
[l
[l

2 Kodin ja koulun yhteisty6

3 Kouluterveydenhuolto

4 Opetus

5 Henkilokunta

6 llmapiiri ja turvallisuus

7 Tilojen kunto ja varusteet

8 Valinnaisten aineiden riittavyys

9 Koulumatkan pituus

Looogog
Looogog
Looogog
Looogog
Looodan



Kryssa for det alternativ som bést motsvarardih dsikt i frégan [X| KAPASV

KOMMUNALA TJANSTER
1. Nedan féljer nagra pastaenden om Er hemkommun. Vad Heltav  Delvis av _ Delvisav  Heltav
samma samma Kan inte annan annan
anser Ni om dem? asigt asigt sdaga asigt asigt
1 Kommunen har skott sin ekonomi val |:| I:I |:| |:| |:|
2 Kommunen beslut ar i allmédnhet de ratta |:| I:l D D D
3 Kommunen ger alltfér litet tjanster i férhallande till skatterna D I:I |:| |:| |:|
4 Sociala skillnader mellan de olika bostadsomradena i kommunen borde minskas |:| I:l D D D
5 Det finns sadana tjanster i kommunen som jag inte kan utnyttja, dven om jag 6nskar D I:I |:| |:| |:|

2. Om Ni tanker pa livet i Er hemkommun i allménhet, hur val anser Ni att foljande fragor ar ordnade?

Mycket Ganska Kan inte Ganska Mycket

ALLMANNA FRAGOR bra bra siga dligt  daligt
1 Den allmanna ordningen och sakerheten |:| I:l I—_El
2 Tryggheten pa bostadsomradet I:[ I:I |:|

3 Framjandet av foretagarverksamheten

4 Boendemiljons trivsamhet och skonhet

5 Kommuninvanarnas mojligheter att paverka

6 Informationen om kommunens tjanster

7 Kundbetjaningen i kommunens dmbetsverk i allmanhet

N[N
HE[mnn
N/
|

I I I

. i . Mycket Ganska Kan inte Ganska  Mycket
HALSOVARDEN OCH SOCIALTJANSTERNA | KOMMUNEN bra bra siga daligt daligt

8 Lakartjansterna vid kommunens hélsovardscentral

9 Sjukhustjansterna (inkluderad baddavdelningen)

10 Sjuktransport och akutvard

11 Médra- och barnaradgivningen

12 Aldreomsorg i hemmet (hemtjanst och hemsjukvard))
13 Kommunens munhélsovardstjanster

14 Boende- och anstaltsvard for aldringar (t.ex. servicebostdder och aldringshem)
15 Service for personer med funktionsnedsattning

16 Utkomststodet

17 Familjeradgivningen

18 Socialarbete

I
I
I
I

N

. Mycket  Ganska Kan inte Ganska  Mycket
UNDERVISNINGS- OCH BILDNINGSTJANSTERNA | KOMMUNEN bra bra 4 daligt daligt

19 Smabarnsfostran (barndagvarden)

20 Grundskolan

21 Gymnasiet

22 Yrkesutbildningen for unga

23 Yrkesutbildningen for vuxna

24 Medborgar- och arbetarinstituten

25 Bibliotekstjansterna

26 Laroanstalter inom konstbranschen (musik- och dansinstitut m.m.)

1 o o
1 o o
1 o o
1 o o O
1 o

. Mycket Ganska Kan inte Ganska  Mycket
FRITIDS- OCH IDROTTSTJANSTERNA | KOMMUNEN bra bra daligt dslist

27 Hobbyverksamheten for unga
28 Museer och konstutstallningar
29 Teater, dans och 6vrig scenkonst
30 Konserter och musikframféranden
31 Sport- och spelplanerna

32 Idrottslokaler inomhus

33 Simhallarna

34 Simstrander och siminrattningar
35 Motionsslingor och friluftsleder
36 Friluftsomraden och -parker

37 Information om motionstjanster
38 Lekplatserna for barn

O000000000000
0000000000000
0000000000000
O000000000000
O00000000000

39 Torgen och torghandeln
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2. Om Ni tanker pa livet i Er hemkommun i allmanhet, hur val anser Ni att féljande fragor dr ordnade?
. Mycket Ganska Kaninte Ganska Mycket

SAMHALLSTEKNISKA SERVICE bra bra sdga daligt daligt

40 Skotseln av gator och vagar

41 Avfallshanteringen

42 Atervinningsverksamheten, papper, glas, batterier

43 Skotseln av parker och gronomraden

44 Dricksvattnets kvalitet

45 Trafikforhallanden for fotgdngare

46 Trafikforhallanden for cyklister

47 Trafikforhallanden for bilister

48 Kollektivtrafiken

49 Den fysiska miljons tillganglighet (for rorelsehindrade, aldre, barn o.d.)

50 Trafiksdkerheten for fotgangare

51 Trafiksakerheten for cyklister

52 Trafiksdkerheten for bilister

MILJIOTIANSTERNA OCH RADDNINGSVASENDET

53 Naturskyddet

54 Luftens kvalitet

55 Vattendragens renhet

56 Bullerbekdampningen

57 Omgivningens snygghet

58 Natur- och utflyktsrutterna

59 Overvakning av boendemiljén

60 Raddningsverksamhet (t.ex. i samband med eldsvador och trafikolyckor

ANDRA FRAGOR
61 De fortroendevaldas verksamhet (bl.a. fullméaktige)

62 Skotseln av kommunens ekonomiska angelagenheter
63 Kommunens samarbete med grannkommunerna
64 Placeringen av bostader, arbetsplatser och tjanster

65 Mojligheterna att fa en smahustomt

OUoood Ooodooon ooooododooC00
OUoood Ooodooon ooooododooo0o0
OUoood Ooodooon ooooododooo0o0
OUoood Ooodooon ooooododooo0o0
OOooood Ooodooon ooooododooo00

66 Mojligheterna att fa en hyresbostad

3. Vilka av féljande kommuntjanster har Ni sjalv eller ndgon medlem av er familj anlitat under de
senaste 12 manaderna?

[ ] Lakartjansterna vid kommunens hélsovardscentral | | Teater, dans och 6vrig scenkonst

|:| Sjukhustjansterna |:| Konserter och musikframféranden

|:| Maodra- och barnaradgivningen |:| Medborgar- och arbetarinstituten

|:| Kommunens tandlakartjanster |:| Bibliotekstjansterna

[ ] utkomststodet [ ] Laroanstalter inom konstbranschen (musik- och dansinstitut m.m.)
|:| Familjeradgivningen |:| Hobbyverksamheten fér unga

|:| Socialarbete |:| Sport- och spelplanerna

D Smabarnsfostran (barndagvarden) D Lekplatserna for barn

D Grundskolan |:| Gang- och cykelvagar som cyklist

D Gymnasiet |:| Kollektivtrafiken

D Museer och konstutstallningar

4. Om Ni har anlitat kommunala hdlsovardstjansterna under de senaste 12 manaderna, hur néjd var
Ni med féljande omstandigheter vid Ert senaste besék?

Synnerligen Ganska Varken nojd Ganska Synnerligen
nojd nojd eller missnojd missnojd missnojd
1 Méjligheterna att fa tid |:| |:| |:| |:| Ij
2 Trafikférbindelserna |:| |:| |:| |:| |:|
3 Vintetiden ] ] ] ] ]
4 Personalens tjanstvillighet |:| |:| |:| |:| |:|
5 Vardens kvalitet ] ] ] ] 1
6 Undersdkningarnas kvalitet och antal [_| ] ] ] ]
7 Méjligheterna att fa medicin |:| |:| |:| |:| Ij
8 Méjligheterna att fa vardhjalpmedel |:| |:| EI EI Ij
9 Halsocentralens lokaliteter J J ] ] J
10 Vardens nyttighet |:| |:| D D |:I
2
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5. Om Ni har besokt Er hemkommuns webbplats under de senaste 12 manaderna, beratta vad Ni anser om
den? Om inte, ga till fraga 6.

Varken
Synnerligen Ganska nojd eller Ganska Synnerligen
nojd nojd missnojd missnojd missnojd

1 Sidornas allmédnna utseende I:I |:| |:| D D

2 Lattheten att anvanda dem |:| |:I |:I l:l l:l

3 Informationens tillgdnglighet I:I |:| |:| D D

4 Informationens uppdateringsgrad |:| |:| |:| |:| |:|

5 Tjansternas omfattning |:| |:| |:| D l:l

6 Mojligheten att ge respons |:| |:I |:I l:l l:l

7 <puuttuu> D D El I:l I:l

8 <puuttuu> |:| |:| |:| D l:l
BOENDE

6. Fran vilket ar har Ni bott i er nuvarande bostadskommun? LI

7. Skulle Du rekommendera din hemstad som boendeort for dina bekanta?

|:|Absolut inte |:|Sannolikt inte |:|I vissa fall |:|Sannolikt |:|Absolut
8. Fran vilket ar har Ni bott i ert nuvarande bostadsomrade?

9. Bor Ni i ett...

DHéghus |:|Parhus |:|Hus av annan typ

DRadhus I:IEgnahemshus

10. Vilken typ av bostad har Ni?
DAgarbostad I:lKommunaI hyresbostad |:|Ovrig aravahyresbostad
DBoenderétts— eller delagarbostad |:|Privat hyresbostad |:|Annan

11. Om Ni tanker pa Ert boende och bostadsomrade, ar Ni néjd eller missnéjd med féljande omstandigheter?

Varken
Synnerligen Ganska nojd eller Ganska Synnerligen
nojd nojd missnojd missnojd missnojd

1 Bostadens storlek och utrustning

2 Boendekostnaderna

Ll
Ll
HIN
Ll
[l

3 Kostnaderna for arbetsresorna

4 Trafikforbindelserna

5 Trafiksdkerheten

6 Parker och gronomraden

7 Lugnet och den allm&nna ordningen pa omradet
8 Buller

9 Luftféroreningar

10 Skoétseln av gator och vagar

11 Placeringen av den kommersiella servicen

12 Placeringen av stadens/kommunens service

13 Den allmdnna uppskattningen av omradet

14 Nivan pa bostadsomradets tjanster som helhet
15 Boendemiljons trivsamhet och skénhet

16 Gang- och cykelvagar

Oooooooyodogon
Oooooooyodogon
Oooooooyodogon
Oooooooyodogon
Ooooooododonon
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12. Om Ni planerar eller haller pa att flytta, var soker Ni huvudsakligen en ny bostad? Om inte,
ga till fraga 16.

Dlnom det nuvarande bostadsomradet |:|I nagon annan kommun/stad i omnejdenDLéngre bort till landsbygden
|:|I ett annat omrade i den egna staden/kommunen DLéngre bort till nagon stad |:|Utomlands

13. Vad ar orsaken till flyttningen?
IR

14. Hurdan bostad soker ni i huvudsak, om ni kommer att flytta?

DBostad i hoghus DBostad i parhus DAnnan
DBostad i radhus DEgnahemshus

15. Hurdan boendeform séker ni i huvudsak, om ni kommer att flytta?

DAgarbostad DKommunaI hyresbostad DAnnan
|:I Bostadsratt eller deldgarbostad |:|Annan hyresbostad

SAKERHET OCH VALBEFINNANDE

16. Hur tryggt anser Ni det vara att gora foljande saker?

Vilj endast ett alternativ pa respektive rad Jagvagar  Jag ror mig Kan
Ganska inte ga inte ute av inte
Tryggt Tryggt Otryggt ensam andra orsaker saga

1 Promenera i bostadsomradet sent pa kvallen

OO [ [
O O [ [l
0O [ [
O O [ [l

2 Promenera i bostadsomradet pé dagen

3 Promenera i centrum sent pa kvallen

g
g

4 Promenera i centrum sent pa dagen

17. Hur oroad ar Ni for att Ni eller nagon medlem av Er familj skulle kunna bli offer for féljande brott i Er
hemkommun?

Saken
Inte alls Ganska  Synnerligen galler
oroad oroad oroad inte mig
1 Ett motorfordon stjdls I:l D
2 Ett motorfordon skadas D D

3 Det gors inbrott i hemmet

4 En cykel stjals

5 Nagra andra personliga dgodelar stjals
6 Personliga dgodelar skadas

7 Ett ran under bruk av vald

8 Hot om vald

9 Att bli offer for ett valdsdad

10 Ett sexualbrott

ooooooogog
oboooonood
ooogooogog
Ooboooonoon

11 En trafikolycka férorsakad av en rattfyllerist
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18. Har Ni eller nagon medlem av Er familj haft problem som férsvarat det dagliga livet? Har Ni s6kt hjalp
och fatt hjalp med problemet?
|Har haft problem, for vilka hjalp

Har inte Sokts och Sokts
haft Inte fatts i till- men
problem sokts racklig inte fatts
graa
1 Arbetsl6shet |:[ I:I I:I |:|
2 Langvarig permittering |:| I:l I:l I:l
3 Rédsla for att forlora arbetet |:[ I:I I:I |:|
4 For mycket arbete |:| I:l I:l I:l
5 Problem som géller boendet |:[ I:I I:I |:|
6 Ekonomiska problem |:| I:l I:l I:l
7 Alltfor stora lan att skota |:[ I:I I:I |:|
8 Ekonomiska problem i det egna foretaget |:| I:l I:l I:l
9 Sjukdom eller invaliditet férsvarar livet |:| I:l I:l |:|
10 Overdriven konsumtion av rusmedel |j D D D
11 Ensamhet |:| I:l I:l |:|
12 Hunger, brist pa mat |j D D D
13 Svarigheter att fa dagvardsplats |:| I:l I:l D
14 Svarigheter att ordna dldreomsorg |j D D D

19. Hur har er hemkommun lyckats behandla koronaepidemin?

DMycket daligt DGanska daligt DVarken bra DGanska bra DMycket bra DKan inte saga
eller daligt

Klimatférandringar

20. Gor er hemkommun tillrdckligt for att kontrollera klimatférandringen och anpassa sig till den?
|:|Alltf6r lite I:IFér lite I:lPasingt I:IFc'jr mycket |jAIItf6r mycket I:lKan inte sdga

21. Hurdana atgarder borde hemkommunen goéra for att kontrollera klimatférandringen eller fér att anpassa
sig till den? Valj enligt er hogst tre viktigaste saker.

[ ] utveckling av lokaltrafiken

D Forbattring av cykelrutterna inklusive vinterunderhall

[ ] samhalisstrukturens koncentration

|:| Forandringar av fjarrvarme och annan energiproduktion

|:| Minimalisering av klimatpaverkan inom stadens egen handling

|:| Okning av kolsinkor tex. genom att plantera skog pa stadsigda omraden
D Okning av kolsdnkor tex. genom att 6ka timmerkonstruktion

D Koldioxidutslappens kompensation annars

D Framjande av cirkulara ekonomin

D Minskning av matsvinn och fraimjande av annan hallbar matekonomi

D Okad tillgdng pa vegetarisk mat, sdsongsmat, och narproducerad mat i livsmedelsservicen
D Forberedelser infor att extrema vaderfenomen blir allt vanligare

D Radgivning och instruktioner

Clwegotamatvac | | | | | | | | [ [ PP

D Det &r inte nodvandigt att staden kontrollerar klimatférandringen
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22. Vilket ar ditt viktigaste meddelande till beslutsfattarna i din hemkommun? Begransa ditt svar sa att det

ryms i det angivna utrymmet.

BAKGRUNDSUPPGIFTER

T1 Ert postnummer?

LLIL]]

T2 Fodelsear?
L1l

T3 Ar Ni

DMan DKvinna

T4 Nuvarande familjetyp

DAnnat alternativ

I:IBarnfamin med tva vardnadshavare
I:IBarnfamin med en vardnadshavare
I:IFamiI med tva eller flere medlemmar, inga minderariga barn

I:IEnsamboende
T5 Vilken utbildning har Ni?

I:IGrundskoIa

DStudent

DYrkesutbiIdning (aven institutniva)
I:IYrkeshdgskoIa
[“Tuniversitet

T6 Vilken ar Er yrkesstallning fér narvarande?

Kryssa in endast ett alternativ.

DArbetare

Ij Funktionar eller tjansteman

DSjélvsténdig foretagare eller jordbrukare, husbonde eller vardinna
I:IStuderande eller skolelev

DHemmamamma eller hemmapappa

I:IPensionér

DArbetslbs eller tillfalligt borta fran forvarvslivet

I:INégon annan

T7 Om Ni har barn under 18 ar, hur manga ar
de?

| | |barn

T8 Om Ni dr yrkesverksam, var ar Er arbetsplats?
I:II hemkommunen
I:ll en annan kommun

T9 Vilket transportmedel anvander Ni huvudsakligen for
studie- eller arbetsresor?

I:IJag varken studerar eller arbetar

DKollektivtrafik (tag, buss, m.m.)

I:IPersonbiI
I:ICykel
I:]Jag gar till fots

I:IJag arbetar hemma

I:IAnnat, dvs:

T10 Hur Iang &r Er arbetsvig i den ena riktningen?
DUnder en kilometer

DOver en kilometer:

| | | |km
T11 Arbetsresan i den ena riktningen racker i medeltal
| | | Imin

T12 Har Er familj en personbil till sitt forfogande?

DNej
Ijja, en
DJa, flere

T13 |vilken kommun bor Ni?
DEsbo DUIeéborg
I:IHeIsingfors I:I,&bo

DKemi
I:ILahtis

DVanda
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DAGVARD OCH GRUNDSKOLA

Besvara de har frdgorna bara om Ni har barn som ar under 16 ar.

Om Ni har vardnaden om barn under skolaldern, besvara fragorna Y1 och Y2. | annat fall ga till fraga Y3.

Y1. Hur &r dagvarden for Ert dldsta barn under skolaldern ordnad?

DBéda foraldrarna eller ndgondera av dem I:|Barnet ar i stadens/

B t &r i privat dagvard utanfor h t
vardar barnet hemma (ga till fraga Y3) kommunens daghem D arnet driprivat dagvard Ltantor hemme

Nagon annan vardar barnet i hemmet om |:|Barnet ar i stadens/ kommunens Barnets vard ar ordnad genom en kombination
dagarna (ga till fraga Y3) ledda familjedagvard av ovan namnda vardformer eller pd annat satt

Y2. Hur betygsatter Ni vardplatsen?

Synnerligen Ganska  Varken bra Ganska  Synnerligen
bra bra eller dalig dalig dalig

1 Vardplatsen i allménhet

2 Samarbetet mellan hem och vardplats

3 Aktiviteterna med barnen

4 Personalens yrkesskicklighet

5 Personalens tillracklighet

6 Atmosfaren och sakerheten

7 Lokalernas skick och utrustning

Hoogoodog
Hoogodong
Hoogodong
Hoogodon
Hoodoodn

8 Gruppens storlek

Om Ni har barn i grundskolans klass 1-6, besvara fraga Y3.
Y3. Vilket betyg ger Ni skolan for féljande fragor i samband med barnets skolgang?

Synnerligen Ganska  Varken bra Ganska  Synnerligen
bra bra eller dalig dalig dalig
1 Skolan i allméanhet
2 Samarbetet mellan hemmet och skolan
3 Skolhalsovarden
4 Undervisningen
5 Personalen
6 Atmosfaren och sidkerheten
7 Lokalernas skick och utrustning

8 Klassernas storlek

doodboogod
doodoogdod
doodoogdod
doudboogdod
Hoodboodod

9 Skolresans langd

Om Ni har barn som gar i grundskolans klass 7-10, besvara fraga Y4.

Y4. Vilket betyg ger Ni skolan for féljande fragor i samband med barnets skolgang?

Synnerligen Ganska  Varken bra Ganska  Synnerligen
bra bra eller dalig dalig dalig

1 Skolan i allmanhet

[l
L0
[l

2 Samarbetet mellan hemmet och skolan
3 Skolhalsovarden

4 Undervisningen

5 Personalen

6 Atmosfaren och sidkerheten

7 Lokalernas skick och utrustning

8 Ar antalet valbara amnen tillrackligt?

9 Skolresans langd

pooogooog
pooogooog

Looogoon
Looogog
Looodan





