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1 TIHVISTELMA

Kaupunki- ja kuntapalvelututkimus toteutettiin nyt yhdennetoista kerran vuoden 1983 jalkeen ja
tutkimus on siten tayttanyt 40 vuotta. Kyselylomakkeella on ollut osittain samoja kysymyksia tutki-
muksen alusta alkaen, joten mielipiteiden muutosta voidaan seurata.

Tiedonkeruu tehtiin kirjekyselyna kuudessa kaupungissa loka-marraskuussa 2024. Vastaaminen oli
mahdollista my06s verkkolinkin kautta. Tutkimuksen toimeksiantajina olivat talla kerralla Espoon
kaupunki, Helsingin kaupunki, Kemin kaupunki, Lahden kaupunki, Oulun kaupunki ja Vantaan kau-
punki. Kaikki nama kaupungit ovat olleet KAPA-tutkimuksessa myds aikaisemmin, viimeksi vuonna
2020.

Kysely [ahettiin vastaajan didinkielen mukaan suomen- ja ruotsinkielisend loka- marraskuussa 2024
yhteensa 12700:lle satunnaisesti valitulle asukkaalle. Verkkolinkin kautta vastaaminen oli mahdol-
lista my0s englanniksi, venadjaksi ja viroksi. Vastaamattomille [3hetettiin kaksi muistutuskirjetta.
Otokseen valituilta vastauksia saatiin 3219, joten vastausaktiivisuus oli 25,3 %.

Kemissa vastauksia kerattiin myos kaupungin omien some-kanavien kautta, mutta tdssa raportissa
on vertailtavuuden vuoksi vain otokseen valittujen vastaukset. Espoossa kysely toteutettiin Norsta-
tin verkkopaneelin avulla, jossa vastanneiden ika- ja sukupuolijakauma vastasi jokseenkin tarkasti
Espoon 18-79 -vuotiasta vdestda. Raportissa tulokset on esitetty muuten painottamattomina.

Hyvinvointialueen palveluista lomakkeella on sailytetty terveyskeskuksen laakaripalvelut, julkiset
sairaalapalvelut ja hammasladkaripalvelut. Uutena asiana mukaan otettiin huoli ympariston tilasta.

Espoossa, Lahdessa ja Oulussa lomakkeilla oli myds kaupunkien omia kysymyksia, joiden tulokset
raportoidaan erikseen.

Tyytyvaisyys palveluihin ja kunnan toimintaan

Vastaajia pyydettiin antamaan kokonaisarvosana kuntapalveluille asteikolla 4 - 10. Parhaan arvion
kuntapalveluista kokonaisuudessaan sai Helsinki, jolle annettujen arvosanojen keskiarvo oli 7,78.
Toiseksi parhaan arvion sai Espoo, jolle annettujen arvosanojen keskiarvo oli 7,73. Yleisin arvosana
oli 8, sen osuus oli keskimaarin 40 %.

Vastaajat olivat yleensa tyytyvaisimpid juomaveden laatuun, kirjastopalveluihin seka kuntoratoihin
ja ulkoilureitteihin. Espoossa ja Lahdessa parhaiden asioiden joukkoon nousi myos luonto- ja retkei-
lyreitit, Helsingissa museot ja taidenayttelyt, Kemissa ja Oulussa lukio ja Vantaalla kierratystoi-
minta. Vahiten tyytyvaisia vastaajat olivat yleensa pientalotontin saantiin, kunnan luottamushenki-
|6iden toimitaan, katujen ja teiden hoitoon ja kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuuksiin.

Pidemman ajan muutosta seurataan KAPA -tutkimuksessa suppealla asuinkuntaindeksilld, jossa on
mukana 11 asiaa ja palvelua, jotka ovat sdilyneet lomakkeella vuodesta 1983 saakka. Tyytyvaisyys
asuinkuntaan on sen mukaan ollut alhaisimmillaan vuosina 1983 ja 1989, josta se on noussut mer-
kittavasti kaikissa nyt mukana olevissa kaupungeissa Kemia lukuun ottamatta.
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Laajassa asuinkuntaindeksissa seuranta aika on lyhyempi, koska lomakkeella on tapahtunut muu-
toksia. Siind on mukana 45 asiaa tai palvelua. Laajan asuinkuntaindeksin mukaan tyytyvaisimpia
kunnan palveluihin ollaan ja Oulussa (indeksin arvo 3,79, Espoossa (3,78), Helsingissa (3,77). Muu-
tokset vuodesta 2020 ovat pienia.

Vaikka kokonaisuutena muutokset ovat pienia, yksittaisissa asioissa on tapahtunut suuriakin muu-
toksia molempiin suuntiin. Useimmissa kunnissa tyytyvaisyys on parantunut pientalotontin ja
vuokra-asunnon saantiin. Tyytyvaisyys toreihin ja torikauppaan on parantunut Espoossa, lilkkenne-
turvallisuuteen pyorailijan kannalta Helsingissa, sisaliikuntatiloihin Kemissa.

Espoossa tyytyvaisyys on vahentynyt eniten katujen ja teiden hoitoon ja yleiseen jarjestykseen ja
turvallisuuteen. Helsingissa vastaajat olivat aikaisempaa useammin tyytymattémia etenkin varhais-
kasvatukseen ja peruskouluun, mutta myos katujen ja teiden hoitoon. Kemissa tyytyvaisyys on va-
hentynyt kaupungin omien luottamushenkildiden toiminta ja kuntalaisten vaikuttamisen mahdolli-
suuksiin kaupungin kehittamisessa ja suunnittelussa.

Lahdessa ollaan aikaisempaa tyytymattomampia liikuntapalveluihin: uimahallit, uimarannat ja maa-
uimalat seka urheilu- ja pelikentat. Myos Oulussa tyytyvaisyys uimahelliin on vdhentynyt, samoin
toreihin ja torikauppaan. Vantaalla tyytyvadisyys on vahentynyt katujen ja teiden hoitoon, asuinalu-
een turvallisuuteen seka yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen.

Kun tarkastellaan nyt mukana olevien kuntien keskiarvoja, peruskoulua piti hyvin hoidettuna 48 %
(vuonna 2020 55 %) ja lukiota 45 % (51 %). Molemmissa lasku on merkittava.

Yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen oli nyt tyytyvaisia keskimaarin 78 % kuntien vastaajista,
vuonna 2020 osuus oli 85 %, laskua on siis seitseman prosenttiyksikk6d, mita voidaan pitaa suu-
rena. Asuinalueen turvallisuuden osalta lasku on pienempi, vain kolme prosenttiyksikkoa.

Lahes puolet vastaajista oli tyytymaton katujen ja teiden hoitoon. On kuitenkin huomattava, etta
tdssa arvioitiin usein myos valtion hoitamia teita ja yksityisteitd. Tyytyvaisimpia katujen ja teiden
hoitoon oltiin Espoossa ja tyytymattomimpia Kemissa.

Palvelujen kaytto ja tyytyvaisyys

Palveluja kayttaneiden arviot poikkesivat joskus merkittavasti ei palveluja kayttaneiden nakemyk-
sistd. Palvelua kayttdneet olivat muita tyytyvaisempia usein kirjastopalveluihin, hammaslaakariin,
kansalais- ja tydvaenopistoihin seka konsertteihin ja musiikkiesityksiin.

Asuminen

Tulosten perusteella pientalotontin saanti on helpottunut Kemia lukuun ottamatta, vuokra-asun-
non saanti on helpottunut Espoossa, Helsingissa ja Vantaalla.

Asumisessa eniten tyytymattomyytta aiheuttaa edelleen asumisen kustannukset, tyytymattomia oli
keskimaarin 27 % vastanneista, vuonna 2020 osuus oli 20 %. Sen sijaan vastaajat olivat hyvin usein
tyytyvdisia itse asuntoon (tyytyvaisia 91 %) ja kaupallisten palvelujen sijaintiin (tyytyvaisia 85 %).
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Ongelmat arkielamassa

Vastaajilta kysyttiin, onko heilld itsellaan tai perheen jasenilla ollut ongelmia, jotka vaikeuttavat
jokapaivaista arkielamasta selviytymista. Yleisimpia ongelmia olivat elamaa vaikeuttava sairaus,
lilan suuri tydon maara, tyottomyys ja taloudelliset ongelmat, nadista kustakin oli karsinyt yli 15 %
vastanneista talouksista. Eniten olivat yleistyneet taloudelliset ongelmat, joita oli kohdannut keski-
maarin 24 % vastanneista, kun osuus vuonna 2020 oli 17 %.

Turvallisuus

Omalla asuinalueella kdvelyn myohaan illalla kokee turvalliseksi keskimaarin 83 % vastanneista ja
paivalla vastaavasti 98 %. Koettu turvallisuus on yleensa samalla tasolla kuin edellisella tutkimus-
kerralla. Kemissa turvattomuuden kokemus on kuitenkin lisddantynyt keskustassa ja omalla asuin-
alueella myohaan illalla liikkumisessa.

Muuttoaikeet

Muuttoaikeet ovat lisddntyneet useissa kunnissa edellisesta tutkimuskerrasta seka asuinkunnan
sisalla ettd asuinkunnasta pois. Nyt muuttoaikeita oli keskimaarin 41 prosentilla vastanneista, kun
heita oli aikaisemmin 31 prosenttia. Asuntokaupan hidastuminen on tdhan vaikuttava asia.

Muuttoaikeita on enemman kunnan sisalld kuin kunnasta pois Espoossa, Helsingissa, Lahdessa ja
Oulussa. Kemissa ja Vantaalla kunnasta pois muuttoa aikovia oli enemmistd muuttoa aikovista.

Muuttoa harkitsevat etsivat asuntoa useimmin kerrostalosta ja rivitalosta. Myos omakotitaloon
aikoo muuttaa moni etenkin Kemissa ja Lahdessa. Vantaalla ja Oulussa kerrostaloasunnon suosimi-
nen muuton kohteena on lisdantynyt. Muuttoa harkitsevat etsivat useimmin omistusasuntoa ja
muuta vuokra-asuntoa kuin kunnan vuokra-asuntoa. Kunnan vuokra-asuntoa harkitaan useimmin
Espoossa ja yksityista vuokra-asuntoa Oulussa

limastonmuutos ja huoli ymparistosta

IImaston muutoksesta oli vahintdaan hiukan huolestunut keskimaarin 86 % vastanneista. Eniten huo-
lestuneita vastaajia oli Helsingissa. Keskimaarin 33 % piti asuinkunnan toimintaa sopivana ilmaston-
muutoksen suhteen, 28 % liian vahaisind ja 6 % liian suurina. Sopivana pitdvien osuus oli suurin Lah-
dessa ja pienin Helsingissa. Helsingissa toimenpiteita piti lilan vahaisina 35 prosenttiyksikkda use-
ampi vastaaja kuin liiallisina.

Puun pienpolton haitoista oli vahintaan hiukan huolestunut keskimaarin 50 % vastanneista, liiken-
teen ymparistd haitoista 81 %, lahiluonnon haviamisesta tai yksipuolistumisesta 85 %, kotikaupun-
gin vesistojen laadusta 77 % ja lumettomien ja pimeiden talvien yleistymisesta 78 % vastanneista.

Asuinkunnan suosittelu

Vastaajilta kysyttiin, suosittelisivatko he asuinkuntaansa tutuillensa. Kysymys oli lomakkeella toista
kertaa. Tuloksista on laskettu NPS-indeksia vastaava Suositteluindeksi vahentamalla 'Kylla var-
masti' ja 'Kylla todenndkoisesti' vastanneiden osuudesta 'En varmasti' ja 'En todennakdisesti' vas-
tanneiden osuus. Suositteluindeksi oli korkein Espoossa, Helsingissa ja Oulussa. Eniten se oli paran-
tunut Lahdessa.
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JOHDANTO

KAPA -tutkimuksen historia alkoi vuonna 1983 tutkimuksella, jonka paamaarana oli palvella kuntien
palvelujen kehittamista. Tutkimuksen ensimmaiset raportit vuosina 1983 ja 1989 julkaistiin Kau-
punkiliiton julkaisusarjassa, jonka jalkeen tutkimuksen toteutus on siirtynyt FCG:lle. Raportin laa-
dinnasta FCG:ssa vastasi talla kerralla Heikki Miettinen.

Tutkimus on osa jarjestelmaa, jossa kerran valtuustokaudessa tehdaan laaja KAPA -tutkimus ja val-
tuustokauden aikana suppeampi palvelujen laatuun keskittyva Kuntapalvelut -tutkimus. Molem-
pien tutkimusten palvelujen laatua mittaava osio on sama, joten tuloksista syntyy aikasarja. Kaikki-
aan vertailukelpoisia tuloksia on yli 30 kunnasta vuosilta 1983-2024.

Tamankertaisen tutkimuksen asetelma noudattaa tarkeimmilta osiltaan edellisia ja tulokset ovat
suurimmalta osalta vertailukelpoisia aikaisempiin tuloksiin. Padpaino tutkimuksessa on asukkaiden
kuntapalveluja koskevien mielipiteiden selvittdmisessad, jonka lisdksi kdsitelladan mm. turvallisuutta
ja asumista. Osalla kaupungeista lomakkeella oli myds omia kysymyksia.

Kysely lahettiin vastaajan didinkielen mukaan suomen- ja ruotsinkielisena loka- marraskuussa 2024
yhteensa 12700:lle satunnaisesti valitulle asukkaalle. Vastaamattomille l[ahetettiin kaksi muistutus-
kirjettd. Kemissa vastauksia kerattiin myo6s kaupungin omien some-kanavien kautta. Espoossa ky-
sely toteutettiin Norstatin verkkopaneelin avulla, jossa vastanneiden ika- ja sukupuolijakauma pai-
notettiin vastaamaan Espoon 18-79 -vuotiasta vdestod. Muiden kaupunkien aineistot ovat tassa
raportissa painottamattomia.

Otokseen valituilta vastauksia saatiin 3219, joten vastausaktiivisuus oli 25,3 %.

Paperi Verkko Yhteensd Vastaus% Kaupungin sivut* Paneeli

Espoo 0 0 0 0 - 0 1022
Helsinki 4 000 666 436 1102 27,6 % 0 0
Kemi 500 110 26 136 272 % 322 0
Lahti 2 200 398 170 568 25,8 % 0 0
Oulu 2 000 329 188 517 25,9 % 0 0
Vantaa 4 000 591 305 896 22,4 % 0 0
Kaikki 12700 2094 1125 3219 25,3 % 322 1022

*Tassé raportissa eivat ole mukana kaupungin sivujen kautta saadut vastaukset

Taulukko 1. Otokset ja vastaukset
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1983 1985 1989 1993 1997 2001 2005 2008 2012 2016 2020 2024
Vastaus¥t 66% 74% 64% 58% 51% 44% 46% 36% 34% 29% 35% 25%

Kuvio 1. Vastausprosentin kehityt KAPA-tutkimuksissa
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2 VASTAAIIEN TAUSTATIEDOT

FCG

Vastanneista 42 % oli miehia ja 57 % naisia. Perhetilanteen osalta vastaajista 43 % edusti kahden tai
useamman hengen talouksia, joissa ei ole alaikaisia lapsia. Kahden huoltajan lapsiperheita oli 15 %,
yhden huoltajan lapsiperheita 4 % ja yksin asuvia 37 %.

Perus-, keski- tai kansakoulun kdyneita oli 24 %, ylioppilastutkinnon tai ammatillisen koulutuksen
suorittaneita 22 % ja korkeakoulu- tai ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneita 49 % vastan-

neista.

Vastauskato oli suurin alle 40-vuotiassa miehissa ja toisaalta yli 55-vuotiaat naiset ovat selvasti yli-
edustettuina. Kato on eri tutkimusvuosina ja eri kunnissa samankaltainen, joten tulokset ovat ajalli-
sesti ja kuntien valilla vertailukelpoisia. Espoon osalta tuloksia on painotettu siten, etta vastaajien
osuudet ian ja sukupuolen mukaan vastaavat Espoon vdestda. Muissa kunnissa ei ole tehty paino-

tusta.

Espoo Helsinki Vantaa Kemi Lahti Oulu Kaikki

Mies 42 % 40 % 42 % 46 % 45% 42% 42%

Sukupuoli Nainen 58 % 58 % 57% 51% 53% 56 % 57 %
Muu tai ei halua kertoa 0% 2% 1% 3% 2% 2% 1%

Kahden huoltajan lapsiperhe 22% 12% 13% 13% 13% 13% 15%

Perhetyyppi Yhden huoltajan lapsiperhe 9% 3% 3% 3% 3% 3% 4%
Kahden tai useamman talous, ei lapsia 39% 43 % 46 % 50 % 44 % 44 % 43 %

Yksin asuva 30% 42 % 37 % 34 % 40% 40% 37%

Perus-, keski- tai kansakoulu 6% 24 % 40 % 60 % 48 % 31% 24%

Ylioppilas 11% 7% 6% 5% 3% 7% 8%

Koulutus Ammattikoulutus, myos opistotasoinen 30% 14 % 21% 14 % 20% 16 % 22%
Ammattikorkeakoulu 19% 15% 15% 14 % 14 % 17 % 17 %

Korkeakoulu 34 % 40 % 17% 8% 15% 29% 29%

Tyontekija 34 % 28 % 28 % 28 % 21%  24% 28 %

Toimihenkil® tai virkamies 21% 19% 16 % 10% 14 % 15% 17 %

Yrittaja 4% 4% 4% 2% 3% 3% 4%

Ammattiasema Opiskelija, koululainen 13% 7% 5% 5% 3% 8% 7%
Kotona oleva 2% 1% 0% 0% 0% 2% 1%

Eldkeldinen 17% 36 % 40 % 47 % 53% 44% 36 %

Ty6ton 7% 5% 5% 8% 5% 4% 5%

Muu 2% 2% 2% 2% 1% 1% 2%

18-22 7% 3% 2% 3% 2% 6% 4%

23-29 14 % 9% 5% 4% 5% 11% 9%

IKiluokka 30-39 22 % 16 % 10% 11% 11%  11% 15%
40-54 28 % 18% 22 % 17% 15% 17% 20%

55 - 64 14 % 18% 22 % 20 % 17% 17% 18 %

65-79 15% 36 % 39% 45 % 50% 39% 34%

Taulukko 2. Vastanneiden taustatiedot
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4 TUTKIMUSTULOKSIA
Yleinen kehitys

Tyytyvadisyys asuinkuntaan: suppea asuinkuntaindeksi

Lomakkeella 12 asiaa on pysynyt samanlaisina vuodesta 1983 alkaen. Kysymys oli aseteltu samalla tavalla
kuin aikaisemmillakin kerroilla: "Jos ajattelette elamista asuinkunnassa yleensa, miten hyvin seuraavat asiat
mielestdnne ovat?". Koska sairaalapalvelut ovat siirtyneet hyvinvointialueiden vastuulle ne on poistettu
indeksista. Myos vanhat indeksin arvot on laskettu talla tavalla uudelleen. Tassa suppeassa indeksissa ovat
mukana:

Yleinen jarjestys ja turvallisuus - Liikenneturvallisuus jalankulkijan kannalta**
Ammatillinen koulutus - Liikenneturvallisuus autoilijan kannalta***
Kansalais- ja tydvaenopistot - Julkinen liikenne

Nuorten harrastustoiminta - Sijainti: asunnot, tyopaikat, palvelu

Katujen ja teiden hoito - Pientalotontin saanti

Vuokra-asunnon saanti

Tyytyvaisyys indeksissd mukana oleviin palveluihin oli yleisesti korkealla vuonna 1993 ja jalleen vuosina 2016,
2020 ja 2024. Vuonna 2024 ideksin arvo on kuitenkin laskenut Kemissa. Kemin tuloksissa on vertailtavuuden
vuoksi tdssa raportissa vain otokseen valittujen vastaukset.

Kuvio 3. Suppean asuinkuntaindeksin kehitys KAPA-tutkimuksissa
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Tyytyvadisyys asuinkuntaan: Laaja asuinkuntaindeksi

Laaja asuinkuntaindeksi on laskettu keskiarvona niista kysymyssarjan 2 asioista, jotka on esitetty
vuodesta 2020 ldhtien, naita on 41 (liite 1). Indeksissa eivat ole mukana nykyisin
hyvinvointialueen hoitamat palvelut eikd vuonna 2024 mukaan tulleet uudet palvelut. Indeksia
laskettaessa vastauksista on poistettu “en osaa sanoa” vastaukset. Indeksin arvo on skaalattu
asteikolle 1 — 5, jossa arvo 1 kuvaa kaikkein kielteisinta suhtautumista, arvo 3 neutraalia
suhtautumista ia arvo 5 myonteisinta suhtautumista.

Indeksia laskettaessa asioita on painotettu seuraavasti:
Peruskoulu, painoarvo 5
Varhaiskasvatus, painoarvo 3
Kaikki muut, painoarvo 1

Indeksin perusteella tyytyvdisimmat asukkaat ovat Oulussa ja Espooossa, mutta ero muihin
kuntiin on pieni. Kemissa tuloksissa on vertailtavuuden vuoksi vain otokseen valittujen
vastaukset.

Kuvio 4. KAPA-indeksi, 41 palvelua

1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin
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Tyytyvadisyys asuinkuntaan: Parhaat ja huonoimmat asiat Espoossa

Kuviossa 5 on esitetty arvioiden keskiarvot Espoossa vuonna 2024 kysymysryhman 2 asioissa. Keskiarvosse

Kuvio 5. Parhaat asiat Espoossa vuonna 2024. En osaa sanoa -vastaukset suljettu pois.

1=erittdin huonosti, 5=erittadin hyvin
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Varhaiskasvatus “ 3,77
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2024

Tyytyvadisyys asuinkuntaan: Parhaat ja huonoimmat asiat Helsingissa

Kuviossa 6 on esitetty arvioiden keskiarvot Helsingissa vuonna 2024 kysymysryhman 2 asioissa.
Keskiarvossa eivdt ole mukana 'En osaa sanoa' -vaihtoehdon valinneet. Tyytyvadisimpia oltiin
juomaveden laatuun, kirjastopalveluihin ja museoihin ja taidenayttelyihin. Tyytyvaisyys on vahaisinta
pientalotontin saantiin, kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuuksiin ja kunnan omien

Kuvio 6. Parhaat asiat Helsingissd vuonna 2024. En osaa sanoa -vastaukset suljettu pois.

1=erittdin huonosti, 5=erittadin hyvin
00 05 10 15 20 25 30 35 40 45 5,0

1 1
Juomaveden laatu 4,65
Kirjastopalvelut 4,53

Museot ja taidenayttelyt _ EEG— R /3

Teatteri, tanssi ja muu esittava taide 4,28
Julkinen liikenne 4,27

Konsertit ja musiikkiesitykset GGG /23

Kuntoradat ja ulkoilureitit 4,18
Kierratystoiminta, paperit, lasit, paristot 4,15
Urheilu- ja pelikentat 4,1p

Jatehuolto 4,1

Luonto- ja retkeilyreitit 4,09

Asuinalueen turvallisuus 4,08

Ulkoilualueet ja -puistot 4,08

Uimahallit 4,06

Puistojen ja viheralueiden hoito 4,03
Uimarannat ja maauimalat 4,03
Liikenneturvallisuus autoliikenteen kannalta 4,02
Kansalais- ja tyévdenopistot
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Lukio 4,00
Lasten leikkipaikat 3,95
llman laatu

Sisaliikuntatilat

Yleinen jarjestys ja turvallisuus

Liikkumisen esteettomyys

Kunnan sahkoiset palvelut (esim. asioiden hoitaminen verkossa)
Peruskoulu

Asuntojen, tyépaikkojen ja palvelujen sijoittelu
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Nuorten harrastustoiminta “ 3,66
Liikenneturvallisuus pyérailijan kannalta “ 3,64
Ammatillinen koulutus “ 3,68
Liikenneturvallisuus jalankulkijan kannalta “ 3,62
Torit ja torikauppa “ 3,62
Rakennetun ympiriston viihtyisyys ja kauneus # 3,60
Varhaiskasvatus [ 3¢
Ympériston siisteys _ 3,53
Tiedottaminen liikkuntapalveluista “ 3,36
Luonnon suojelu “ 3,35
Kunnan virastojen asiakaspalvelu yleens3 “ 3,33
Vesistjen puhtaus M 3,20
Tiedottaminen kunnan palveluista “ 3,20
Melun torjunta ﬁ 3,20
Vuokra-asunnon saanti [ 3,11
TE-palvelut (esim. tydénvilitys, tydvoimakoulutus, starttiraha ja... “ 3,1
Katujen ja teiden hoito “ 3,1
Kunnan omien luottamushenkiléiden toiminta w 3,00
Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet kaupungin... “ 2|75
Pientalotontin saanti _ | 2,42
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2024 FCG

Tyytyvadisyys asuinkuntaan: Parhaat ja huonoimmat asiat Kemissa

Kuviossa 7 on esitetty arvioiden keskiarvot Kemissa vuonna 2024 kysymysryhman 2 asioissa. Keskiarvossa
eivat ole mukana 'En osaa sanoa' -vaihtoehdon valinneet. Tyytyvaisimpia oltiin juomaveden laatuun,
kirjastopalveluihin ja kierratystoimintaan. Tyytyvaisyys on vahaisinta katujen ja teiden hoitoon, kunnan
omien luottamushenkiléiden toimintaan ja julkiseen liikenteeseen.

Kuvio 7. Parhaat asiat Kemissa vuonna 2024. En osaa sanoa -vastaukset suljettu pois.

1=erittdin huonosti, 5=erittadin hyvin
00 05 10 15 20 25 30 35 40 45 5,0
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Urheilu- ja pelikentst | .
Tiedottaminen likkuntapalveluista w 3,22

w
i
(%

Tiedottaminen kunnan palveluista

Torit ja torikauppa m 3,04
Liikkumisen esteettomyys w 3,00
Kunnan virastojen asiakaspalvelu yleensi “ 2,98
Nuorten harrastustoiminta [N 258
TE-palvelut (esim. tydénvilitys, tydvoimakoulutus, starttiraha ja... “ 2,93
Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet kaupungin... _ 2,42
Julkinen likkenne _ 2,40
Kunnan omien luottamushenkildiden toiminta _ 2,36
Katujen ja teiden hoito _ 2,34
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2024 FCG

Tyytyvadisyys asuinkuntaan: Parhaat ja huonoimmat asiat Lahdessa

Kuviossa 8 on esitetty arvioiden keskiarvot Lahdessa vuonna 2024 kysymysryhman 2 asioissa.
Keskiarvossa eivdt ole mukana 'En osaa sanoa' -vaihtoehdon valinneet. Tyytyvadisimpia oltiin
juomaveden laatuun, kuntoratoihin ja ulkoilureitteihin ja luonto- ja retkeilyreiteihin. Tyytyvdisyys on
vahaisinta kunnan omien luottamushenkildiden toimintaan, kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuuksiin
ja katujen ja teiden hoitoon.

Kuvio 8. Parhaat asiat Lahdessa vuonna 2024. En osaa sanoa -vastaukset suljettu pois.

1=erittdin huonosti, 5=erittadin hyvin
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2024 FCG

Tyytyvadisyys asuinkuntaan: Parhaat ja huonoimmat asiat Oulussa

Kuviossa 9 on esitetty arvioiden keskiarvot Oulussa vuonna 2024 kysymysryhman 2 asioissa. Keskiarvossa
eivat ole mukana 'En osaa sanoa' -vaihtoehdon valinneet. Tyytyvadisimpia oltiin kirjastopalveluihin,
juomaveden laatuun ja kuntoratoihin ja ulkoilureitteihin. Tyytyvadisyys on vahaisinta kuntalaisten
vaikuttamisen mahdollisuuksiin, kunnan omien luottamushenkildiden toimintaan ja toreihin.

Kuvio 9. Parhaat asiat Oulussa vuonna 2024. En osaa sanoa -vastaukset suljettu pois.

1=erittdin huonosti, 5=erittadin hyvin
00 05 10 15 20 25 30 35 40 45 5,0
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Uimarannat ja maauimalat “ 3,67
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2024 FCG

Tyytyvadisyys asuinkuntaan: Parhaat ja huonoimmat asiat Vantaalla

Kuviossa 10 on esitetty arvioiden keskiarvot Vantaalla vuonna 2024 kysymysryhman 2 asioissa.
Keskiarvossa eivdt ole mukana 'En osaa sanoa' -vaihtoehdon valinneet. Tyytyvadisimpia oltiin
juomaveden laatuun, kirjastopalveluihin ja kierrdatystoimintaan. Tyytyvaisyys on vahaisinta kuntalaisten
vaikuttamisen mahdollisuuksiin, pientalotontin saantiin ja kunnan omien luottamushenkildiden

toimintaan.

Kuvio 10. Parhaat asiat Vantaalla vuonna 2024. En osaa sanoa -vastaukset suljettu pois.

1=erittdin huonosti, 5=erittadin hyvin
00 05 10 15 20 25 30 35 40 45 5,0
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Liikenneturvallisuus pyordilijan kannalta “ 3,82
Uimahallit I 378
Luonnon suojelu “ 3|76
Sisaliikuntatilat  [ENEEEEE . 3,73
Kunnan sihkoiset palvelut (esim. asioiden hoitaminen verkossa) # 3,70
Konsertit ja musiikkiesitykset RIS 3,60
Asuntojen, tydpaikkojen ja palvelujen sijoittelu “ 3,68
Asuinalueen turvallisuus “ 3,6R
Nuorten harrastustoiminta “ 3,61
Teatteri, tanssi ja muu esittava taide “ 3,57
Vuokra-asunnon saanti “ 3,50
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Vesistojen puhtaus
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Tiedottaminen kunnan palveluista w 3,40
Yleinen jarjestys ja turvallisuus “ 3,34
Tiedottaminen liikuntapalveluista “ 3,31
TE-palvelut (esim. tyonvalitys, tydvoimakoulutus, starttiraha ja... “ 3,30
Torit ja torikauppa ﬁ 3,20
Melun torjunta NI 3,20
Uimarannat ja maauimalat “ 3,15
Katujen ja teiden hoito “ 3,09
Kunnan omien luottamushenkildiden toiminta “ 3,07
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Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Muutokset 2020-2024 Espoossa

Kuvio 11. Keskiarvojen muutos 2020-2024 Espoossa. En osaa sanoa -vastaukset suljettu pois.

Kuviossa 11 on esitetty keskiarvojen muutos Espoossa vuodesta 2020 kysymysryhman 2 asioissa.
Keskiarvossa eivat ole mukana 'En osaa sanoa' -vaihtoehdon valinneet. Tyytyvaisyys on lisaantynyt

eniten vuokra-asunnon saantiin, pientalotontin saantiin ja toreihin. Tyytyvaisyys on vdahentynyt eniten
katujen ja teiden hoitoon, yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen ja varhaiskasvatukseen.

1=erittdin huonosti, 5=erittadin hyvin

-0,4 -0,2 0,0 0,2 0,4
Vuokra-asunnon saanti ﬁ 0,47
Pientalotontin saanti _ 0,46
Torit ja torikauppa _ 0,29
Vesistdjen puhtaus _ 0,25
Asuntojen, tydpaikkojen ja palvelujen sijoittelu — 0,22
Julkinen liikenne _ 0,21
Melun torjunta - oj16
Liikkumisen esteettémyys _ 0,14
Ympiristén siisteys _ 0,1
Kierratystoiminta, paperit, lasit, paristot _ 0,13
llman laatu _ 0,11
Sisaliikuntatilat _ 0,11
Kunnan omien luottamushenkiléiden toiminta - 0,07
Puistojen ja viheralueiden hoito - 0,06
Urheilu- ja pelikentat . 0,04
Liikenneturvallisuus autoliikenteen kannalta . 0,02
Liikenneturvallisuus pyorailijan kannalta 0,00
Luonto- ja retkeilyreitit 0,01 |
Juomaveden laatu -0,01 I
Nuorten harrastustoiminta -0,02 '
Lasten leikkipaikat -0,03 '
Rakennetun ympéristdn viihtyisyys ja kauneus -0,04 -
Kirjastopalvelut -0,06 -
Kuntoradat ja ulkoilureitit -0,06 -
Jatehuolto 0,06 [
Liikenneturvallisuus jalankulkijan kannalta -0,06 -
Lukio -0,07 -
Ammatillinen koulutus -0,07 -
Uimarannat ja maauimalat -0,08 -
Teatteri, tanssi ja muu esittava taide -0,08 -
Ulkoilualueet ja -puistot -0,09 -
Uimabhallit -0,11 -
Konsertit ja musiikkiesitykset 10,12 -
Luonnon suojelu -0,13 -
Museot ja taideniyttelyt -0,14 -
Kunnan virastojen asiakaspalvelu yleensa -0,16 _
Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet kaupungin... 0,18 _
Kansalais- ja tydvdenopistot 0,19 _
Tiedottaminen kunnan palveluista -0,21 _
Peruskoulu 0,26 _
Tiedottaminen liikuntapalveluista -0,28 _
Asuinalueen turvallisuus | -0,29 _
Varhaiskasvatus | -0,29 _
Yleinen jarjestys ja turvallisuus |-0,31 _
Katujen ja teiden hoito 10,32 _
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2024

Tyytyvadisyys asuinkuntaan: Muutokset 2020-2024 Helsingissa

Kuviossa 12 on esitetty keskiarvojen muutos Helsingissa vuodesta 2020 kysymysryhman 2 asioissa.
Keskiarvossa eivat ole mukana 'En osaa sanoa' -vaihtoehdon valinneet. Tyytyvaisyys on lisdantynyt

eniten vuokra-asunnon saantiin, pientalotontin saantiin ja liikenneturvallisuuteen pyorailijan kannalta.

Tyytyvaisyys on vahentynyt eniten peruskoulu, varhaiskasvatukseen ja katujen ja teiden hoitoon.

Kuvio 12. Keskiarvojen muutos 2020-2024 Helsingissa. En osaa sanoa -vastaukset suljettu pois.

1=erittdin huonosti, 5=erittadin hyvin
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Julkinen liikenne 0,04

Liikenneturvallisuus autoliikenteen kannalta . 0,03

Luonto- ja retkeilyreitit l o001

Juomaveden laatu |l o001

Puistojen ja viheralueiden hoito 0,01
Melun torjunta 0,01 |
Kirjastopalvelut -0,02 |
Sisaliikuntatilat -0,02 I
Urheilu- ja pelikentat -0,03 '
Uimarannat ja maauimalat -0,04 ‘
Rakennetun ympéristdn viihtyisyys ja kauneus -0,04 '
Kuntoradat ja ulkoilureitit -0,05 .
Kunnan virastojen asiakaspalvelu yleensa -0,05 .
Teatteri, tanssi ja muu esittava taide -0,06 .

Uimahallit 0,07 Il

Konsertit ja musiikkiesitykset -0,07 -
Tiedottaminen liikuntapalveluista -0,07 -
Asuinalueen turvallisuus 0,09 -
Museot ja taidenayttelyt 0,09 -
Ulkoilualueet ja -puistot 10,09 -
Vesistdjen puhtaus 0,09 -

Liikenneturvallisuus jalankulkijan kannalta -g,11 -
Yleinen jarjestys ja turvallisuus -0,12 -

Lasten leikkipaikat 0,13 -

Luonnon suojelu 0,15 -

Tiedottaminen kunnan palveluista -0,16 -
Ammatillinen koulutus -0,17 -

Torit ja torikauppa 0,17 -

Nuorten harrastustoiminta -0,19 -

Kansalais- ja tydvienopistot -0,20 -

Lukio 0,21 -

Kunnan omien luottamushenkildiden toiminta -0,31 _
Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet kaupungin... -0l32 _
Katujen ja teiden hoito -0,36 —

Varhaiskasvatus -0,42 —

Peruskoulu -0,43 _
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2024

Tyytyvadisyys asuinkuntaan: Muutokset 2020-2024 Kemissa

Kuviossa 13 on esitetty keskiarvojen muutos Kemissa vuodesta 2020 kysymysryhman 2 asioissa.
Keskiarvossa eivat ole mukana 'En osaa sanoa' -vaihtoehdon valinneet. Tyytyvaisyys on lisdantynyt
eniten sisdliikuntatiloihin, toreihin ja luonto- ja retkeilyreiteihin. Tyytyvaisyys on vahentynyt eniten
kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuuksiin, kunnan omien luottamushenkildiden toimintaan ja
uimahalliin.

Kuvio 13. Keskiarvojen muutos 2020-2024 Kemissa. En osaa sanoa -vastaukset suljettu pois.

1=erittdin huonosti, 5=erittadin hyvin
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Kierratystoiminta, paperit, lasit, paristot
Kuntoradat ja ulkoilureitit

Juomaveden laatu

Konsertit ja musiikkiesitykset

0,18
0,18
0,17
0,16
0,16

olo
=

o
o
©

o
iy
[y

o
.O

L
o
o
w

Ympariston siisteys . 0,04
Uimarannat ja maauimalat | 002
Asuinalueen turvallisuus | o001
Teatteri, tanssi ja muu esittava taide 0,00
Urheilu- ja pelikentat -0,01
Kansalais- ja tyovdenopistot -0,02 l
Melun torjunta -0,03 '
Julkinen liikenne -0,03 '
Nuorten harrastustoiminta -0,04 '
Puistojen ja viheralueiden hoito -0,04 '
Liikenneturvallisuus jalankulkijan kannalta -0,04 '
Yleinen jarjestys ja turvallisuus -0,05 .
Lukio 0,05 [l
Vesistdjen puhtaus -0,08 .
Asuntojen, tydpaikkojen ja palvelujen sijoittelu -0,09 -
Kirjastopalvelut -0f11 -
Ammatillinen koulutus -0,11 -

Jatehuolto 0,12 -
Museot ja taideniyttelyt -0,16 -
Rakennetun ympiriston viihtyisyys ja kauneus -0,18 -

Vuokra-asunnon saanti -0,19
Pientalotontin saanti -0,22 _
Varhaiskasvatus -0,23 -
llman laatu -0,24 _
Lasten leikkipaikat 0,27 _
Luonnon suojelu 0,27 _
Tiedottaminen kunnan palveluista -0,36 —
Katujen ja teiden hoito -0,40 —
Peruskoulu -0,40 —
Kunnan virastojen asiakaspalvelu yleensa -0,41 —
Uimahallit 044 IS
Kunnan omien luottamushenkildiden toiminta -0,49 _

Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet kaupungin...| -0,65

FCG
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Tyytyvadisyys asuinkuntaan: Muutokset 2020-2024 Lahdessa

Kuviossa 14 on esitetty keskiarvojen muutos Lahdessa vuodesta 2020 kysymysryhman 2 asioissa.
Keskiarvossa eivat ole mukana 'En osaa sanoa' -vaihtoehdon valinneet. Tyytyvaisyys on lisdantynyt
eniten museoihin ja taidenayttelyihin, asuntojen, tydpaikkojen ja palvelujen sijoitteluun ja ympariston
siisteyteen. Tyytyvaisyys on vahentynyt eniten urheilu- ja pelikenttiin, uimarantoihin ja maauimaloihin ja
uimahalliin.

Kuvio 14. Keskiarvojen muutos 2020-2024 Lahdessa. En osaa sanoa -vastaukset suljettu pois.

1=erittdin huonosti, 5=erittadin hyvin

-0,6 -0,4 -0,2 0,0 0,2 0,4 0,6
Museot ja taidendyttelyt — 0,40
Asuntojen, tydpaikkojen ja palvelujen sijoittelu — 0,39

Ympariston siisteys
Yleinen jarjestys ja turvallisuus
Asuinalueen turvallisuus

0,29
0,24

o

o
N | N
(S

Rakennetun ympariston viihtyisyys ja kauneus
Pientalotontin saanti

Melun torjunta

IIman laatu

’

0,19

o
=
©o

=
w

o
=
~

Teatteri, tanssi ja muu esittava taide
Liikenneturvallisuus pyorailijan kannalta
Luonto- ja retkeilyreitit

Konsertit ja musiikkiesitykset

Torit ja torikauppa

Liikkumisen esteettomyys

Puistojen ja viheralueiden hoito
Luonnon suojelu

Vesistdjen puhtaus

o
i

0,10

o
=
=

o
o
o

o
o
o

oo
o
SN

Kunnan virastojen asiakaspalvelu yleensa
Kuntoradat ja ulkoilureitit

Julkinen liikenne

Liikenneturvallisuus jalankulkijan kannalta

0,05

o
[=)
G

="
o

Ammatillinen koulutus ,03
Juomaveden laatu | o021
Kunnan omien luottamushenkiléiden toiminta | 001
Lukio 0,01
Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet kaupungin... 0,00

Liikenneturvallisuus autoliikenteen kannalta
Ulkoilualueet ja -puistot -0,04

Kansalais- ja tyovdenopistot

Tiedottaminen liikuntapalveluista
Vuokra-asunnon saanti -0,06

Varhaiskasvatus

Kirjastopalvelut e

o
o
®

S
o
iy
Hmn-

IS)
)
(92}

o
i
1S

©
=
[

i

Sisaliikuntatilat -0,12 [N

Lasten leikkipaikat -0j13 -

Peruskoulu 0,14 -

Kierratystoiminta, paperit, lasit, paristot -0,15 -
Katujen ja teiden hoito -0,17 -

Tiedottaminen kunnan palveluista -0,20 _
Jatehuolto -0,23 _

Nuorten harrastustoiminta 0,31 _
Uimahallit -0,35 [

Uimarannat ja maauimalat -0,38 —
Urheilu- ja pelikentat 0,39 | I
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-0,4

Tyytyvadisyys asuinkuntaan: Muutokset 2020-2024 Oulussa

Kuvio 15. Keskiarvojen muutos 2020-2024 Oulussa. En osaa sanoa -vastaukset suljettu pois.

Kuviossa 15 on esitetty keskiarvojen muutos Oulussa vuodesta 2020 kysymysryhman 2 asioissa.
Keskiarvossa eivat ole mukana 'En osaa sanoa' -vaihtoehdon valinneet. Tyytyvaisyys on lisdantynyt
eniten pientalotontin saantiin, asuntojen, tydpaikkojen ja palvelujen sijoitteluun ja liikkumisen
esteettomyyteen. Tyytyvdisyys on vahentynyt eniten uimahalliin, toreihin ja museoihin ja
taidenavttelvihin.

1=erittdin huonosti, 5=erittadin hyvin

-0,2

0,0

0,2

0,4

Pientalotontin saanti

0,47

Asuntojen, tyopaikkojen ja palvelujen sijoittelu

0,46

Liikkumisen esteettomyys

0,29

Julkinen liikenne

0,25

Kunnan omien luottamushenkildiden toiminta

0,24

Luonnon suojelu

0,23

Ympariston siisteys

o
N
N
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Luonto- ja retkeilyreitit

Katujen ja teiden hoito

o
N
=

Rakennetun ympariston viihtyisyys ja kauneus

Juomaveden laatu

o

Ilman laatu

Vesistdjen puhtaus

o

o

Ulkoilualueet ja -puistot

0,1

Kuntoradat ja ulkoilureitit

0,11

Melun torjunta

o
=
=

Puistojen ja viheralueiden hoito

o
=
o

Kunnan virastojen asiakaspalvelu yleensa

=}
o
o

Liikenneturvallisuus pyorailijan kannalta

o
o
o

Kierratystoiminta, paperit, lasit, paristot

o
o
~

Konsertit ja musiikkiesitykset

©
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Sisaliikuntatilat

o

o

Lasten leikkipaikat

o

o
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Liikenneturvallisuus autoliikenteen kannalta

| 0,01

Lukio

o

o
o

Uimarannat ja maauimalat

Tiedottaminen liikuntapalveluista

0,00

Varhaiskasvatus

Asuinalueen turvallisuus
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o
w

Tiedottaminen kunnan palveluista
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Kirjastopalvelut
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o
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Liikenneturvallisuus jalankulkijan kannalta
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o
&

Ammatillinen koulutus
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o
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Teatteri, tanssi ja muu esittdva taide

o
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&

Urheilu- ja pelikentat

©
o
o

Peruskoulu

'
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Vuokra-asunnon saanti

'
O
[
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Kansalais- ja tyovaenopistot

o
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@

Jatehuolto

o
=
IS

Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet kaupungin...

‘|
=
»

Yleinen jarjestys ja turvallisuus

=}
N
G

Nuorten harrastustoiminta

Museot ja taidenadyttelyt

-0,23

Torit ja torikauppa

-0,40

Uimahallit

-0,43

FCG
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Tyytyvadisyys asuinkuntaan: Muutokset 2020-2024 Vantaalla

Kuvio 16. Keskiarvojen muutos 2020-2024 Vantaalla. En osaa sanoa -vastaukset suljettu pois.

1=erittdin huonosti, 5=erittadin hyvin

Kuviossa 16 on esitetty keskiarvojen muutos Vantaalla vuodesta 2020 kysymysryhman 2 asioissa.
Keskiarvossa eivat ole mukana 'En osaa sanoa' -vaihtoehdon valinneet. Tyytyvaisyys on lisdantynyt
eniten vuokra-asunnon saantiin, pientalotontin saantiin ja asuntojen, tydpaikkojen ja palvelujen
sijoitteluun. Tyytyvaisyys on vahentynyt eniten yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen, asuinalueen
turvallisuuteen ia katuien ia teiden hoitoon.

-0,6 -0,4 -0,2 0,0 0,2 0,4
Vuokra-asunnon saanti “ 0,45
Pientalotontin saanti — 0,40

Asuntojen, tyopaikkojen ja palvelujen sijoittelu

o

Liikkumisen esteettomyys
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w

Julkinen liikenne

K=}
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Kierratystoiminta, paperit, lasit, paristot

(=)

[N]
i

’

Kunnan virastojen asiakaspalvelu yleensa

Konsertit ja musiikkiesitykset

K=}
[N)
[

Torit ja torikauppa _ 0,16
Teatteri, tanssi ja muu esittava taide _ 0/15
Luonnon suojelu _ 015

Ilman laatu 0,13

Tiedottaminen kunnan palveluista

Uimarannat ja maauimalat

o
=
o

0,10

Liikenneturvallisuus pyorailijan kannalta

0,09

Uimahallit

o
o
w

Tiedottaminen liikuntapalveluista = 0,09
Luonto- ja retkeilyreitit - 0,09
Sisaliikuntatilat B 008
Vesistojen puhtaus - 0,08
Kirjastopalvelut - 0,08
Urheilu- ja pelikentat - 0,07
Ammatillinen koulutus - 0,07
Juomaveden laatu - 0,07
Liikenneturvallisuus autoliikenteen kannalta - 0,06
Museot ja taidendyttelyt - 0,06
Jatehuolto - 0,05
Kuntoradat ja ulkoilureitit . 0,05
Melun torjunta . 0,05
Rakennetun ympariston viihtyisyys ja kauneus . 0,04
0
]

Ulkoilualueet ja -puistot

o
o
w

Liikenneturvallisuus jalankulkijan kannalta . 0,02
Ympériston siisteys | 0,01
Lasten leikkipaikat 0,01
Puistojen ja viheralueiden hoito 0,00
Kansalais- ja tydvdenopistot 0,01 |
Lukio -0,01
Kunnan omien luottamushenkildiden toiminta -0,03 '
Varhaiskasvatus -0,06 -
Peruskoulu -0,07 -
Nuorten harrastustoiminta -0,07 -
Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet kaupungin... 0,10 -

Katujen ja teiden hoito

-0,28

Asuinalueen turvallisuus

'
o
w
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g

Yleinen jarjestys ja turvallisuus

-0,48

FCG



21

KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2024 FCG

Arvio kunnan toiminnasta: kunnan talousasioiden hoito

Vastaajille esitettiin viisi omaa asuinkuntaa koskevaa vaittamaa, joihin pyydettiin ottamaan kantaa.

Vastaajista keskimaarin 38 % oli sitd mieltd, ettd kunta on hoitanut talousasiansa hyvin. Useimmin
tata mielta oltiin Espoossa, Helsingissa ja Oulussa. Edellisesta kerrasta muutos on ollut suurin
Helsingissa.

Kuvio 18. Vdittama: Kunta on hoitanut talousasiansa hyvin

m Samaa mielta Ei osaa sanoa Eri mielta

Samaa mielta %

% vastaajista o 20% 40% 60% 80% 100%

2020 | 2024 | Muutos

Espoo 21 16 Espoo 55%| 62% 7%

Helsinki 26 21 Helsinki | 65% | 53% | -12%

33 28 Oulu 32%| 40% 8%

Vantaa 33 Vantaa |40% | 38% 2%
67 Lahti 23% | 20% -3%
77 Kemi 22%| 16% -6 %

Kaikki' n 23 39 Kaikki' [39%| 38% | -2%

Muutos> 10%

Muutos< -10%

Kunnissa keskimaarin
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Arvio kunnan toiminnasta: kunnan paatoksen teko

22

FCG

Vastaajille esitettiin viisi omaa asuinkuntaa koskevaa vaittamaa, joihin pyydettiin ottamaan kantaa.

Vastaajista keskimaarin 40 % oli sitd mieltd, ettd kunta tekee yleensa oikeita paatoksia. Useimmin
tata mielta oltiin Espoossa, Helsingissa ja Vantaalla. Edellisesta kerrasta muutos on ollut suurin

Helsingissa.

Kuvio 19. Vdittama: Kunta tekee yleensa oikeita paatoksia

B Samaa mielta Ei osaa sanoa Eri mielta
% vastaajista Samaa mielta %

0%~ 20%  40%  60%  80%  100% 2020 | 2024 | Muutos

Espoo 17 21 Espoo 54% | 61% 8%
Helsinki 34 Helsinki | 60% | 44% | -17 %

26 30 Vantaa |43%| 43 % 0%

19 40 Oulu 35% | 40% 5%
61 Kemi 36%| 26% | -10%

60 Lahti 29% | 24% -5%

Kaikki' “ 20 40 Kaikki' |43%| 40% | -3%
Muutos > 10%

Muutos< -10%

Kunnissa keskimaarin




KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2024 Oulun lisakysymykset FCG
Palveluita vdahan veroihin ndhden
Vastaajista keskimaarin 43 % oli sitd mieltd, ettd palveluita on veroihin ndahden liian vahan.
Useimmin tata mielta oltiin Lahdessa, Vantaalla ja Espoossa. Edellisestd kerrasta muutos on ollut
suurin Espoossa.
Kuvio 20. Vaittama: Palveluita on veroihin nahden liian vahan
® Samaa mielta Ei osaa sanoa Eri mielta
% vastaajista Samaa mieltd %
0%~ 20%  40%  60%  80%  100% 2020 | 2024 | Muutos
Lahti 27 27 Lahti 46 % | 46 % 0%
Vantaa 28 27 Vantaa [40% | 45% 5%
23 32 Espoo 27% | 45% | 18%
26 31 Kemi 35% | 44 % 8%
30 31 Oulu 41%| 39% -1%
Helsinki 27 37 Helsinki | 29% | 36 % 7%
Kaikki' n 27 30 Kaikki' |37%| 43% | 6%
Muutos> 10%
Muutos< -10%

Kunnissa keskimaarin
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Arvio kunnan toiminnasta: asuinalueiden sosiaalista
erilaisuutta tulisi vahentaa

Vastaajille esitettiin viisi omaa asuinkuntaa koskevaa vaittamaa, joihin pyydettiin ottamaan kantaa.

Vastaajista keskimaarin 56 % oli sitd mieltd, ettd kunnan asuinalueiden sosiaalista erilaisuutta tulisi
vahentaa. Useimmin tata mieltad oltiin Helsingissd, Vantaalla ja Lahdessa. Edellisesta kerrasta
muutos on ollut suurin Espoossa.

Kuvio 21. Vaittama: Kunnan asuinalueiden sosiaalista erilaisuutta tulisi vihentaa

m Samaa mielta Ei osaa sanoa Eri mielta

Samaa mielta %

% vastaajista o 20% 40% 60% 80% 100%

. . . 2020 | 2024 | Muutos

Helsinki 15 21 Helsinki | 64 % | 64 % 0%
1 |

Vantaa 22 18 Vantaa |57 % | 60 % 3%
1 |

25 19 Lahti 60%| 57 % 3%
| |

23 21 Oulu 50%| 56% | 3%
! |

23 24 Espoo 50%| 54% 4%
1 |

36 19 Kemi 44 % | 45 % 1%

Kaikki' 24 20 |Kaikki' |56%| 56% | 1%

Muutos> 10%

Muutos< -10%

Kunnissa keskimaarin
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Arvio kunnan toiminnasta: kunnan palveluiden siirtyminen
digitaalisiksi on aiheuttanut vaikeuksia

Vastaajille esitettiin viisi omaa asuinkuntaa koskevaa vaittamaa, joihin pyydettiin ottamaan kantaa.

Vastaajista keskimaadrin 31 % oli sita mieltd, etta kunnan palveluiden siirtyminen digitaalisiksi on
aiheuttanut vaikeuksia. Useimmin tata mielta oltiin Kemissd, Lahdessa ja Oulussa. Asia ei ollut
mukana vuonna 2020.

Kuvio 22. Vdittama: Kunnan palveluiden siirtyminen digitaalisiksi on aiheuttanut vaikeuksia

m Samaa mielta Ei osaa sanoa Eri mielta

Samaa mielta %

% vastaajista o o o 9 9 9
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 % 2020 2022 | Muutos

13 46 Kemi 41 %

Kemi

10 50 Lahti 40 %
[ [ |
58 Oulu 33%
[ [ [
60 Vantaa 30%
[ [ [
Helsinki 68 Helsinki 24 %
[ [ [
10 70 Espoo 20 %

Kaikki' n 10 59 Kaikki’ 31%

Muutos> 10%

Muutos< -10%

Kunnissa keskimaarin
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Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Yleinen

jarjes

Yleista jarjestysta ja turvallisuutta piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimaéarin 78 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Helsingissa, Kemissa ja Espoossa.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Lahdessa.

Kuvio 24. Miten hyvin yleinen jarjestys ja turvallisuus on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Espoo, n=1022, ka.=3,82 81 4 15
Helsinki, n=1100, ka.=3,87 84 313
Kemi, n=134, ka.=3,86 83 7 10
Lahti, n=565, ka.=3,67 77 5 18
Oulu, n=515, ka.=3,75 80 4 16
Vantaa, n=888, ka.=3,34 63 4 33
Kaikki?, n=4224, ka.=3,55 78 4 17

178%+1% (tulos on 95 % todenn&kéisyydell talla valill3)

ZKunnissa keskimaarin

3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita

FCG
tys ja turvallisuus
Keskiarvot®
2020 | 2024 | Muutos
Espoo 4,12 | 3,82 | -0,31
Helsinki 3,98 3,87 -0,12
Kemi 3,91 3,86 -0,05
Lahti 3,44 3,67 +0,24
Oulu 3,90 3,75 -0,15
Vantaa 3,82 3,34 -0,48
Keskarvo | 3,86 | 3,72 | -0,14
> +0,2
Muutos
< -0,2
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Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Asuinalueen turvallisuus

Asuinalueen turvallisuutta piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimaarin 84 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Oulussa, Lahdessa ja Helsingissa.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Lahdessa.

Kuvio 25. Miten hyvin asuinalueen turvallisuus on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti Keskiarvor:
0% 20% 40% 60% 80% 100% 2020 | 2024 | Muutos
Espoo, n=1022, ka.=3,98 84 3 12 Espoo 4,27 | 3,98 [ -0,29
Helsinki, n=1099, ka.=4,08 87 310 Helsinki 4,17 | 4,08 | -0,09
Kemi, n=135, ka.=4 85 7 8 Kemi 3,99 | 4,00 [ +0,01
Lahti, n=565, ka.=4,07 88 38 Lahti 3,86 | 4,07 | +0,21
Oulu, n=515, ka.=4,08 89 29 Oulu 4,10 | 4,08 | -0,03
Vantaa, n=886, ka.=3,62 72 5 24 Vantaa 3,99 | 3,62 -0,37
Kaikki?, n=4222, ka.=3,85 84 4 12 Keskarvo | 4,06 | 3,97 | -0,09
> +0,2
Muutos _
< -0,2

184%+1% (tulos on 95 % todenn&kéisyydell talla valill3)
ZKunnissa keskimaarin
3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita
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Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Rakennetun ympariston viihtyisyys ja

kauneus

Rakennetun ympariston viihtyisyytta ja kauneutta piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimaarin 67 %
1

Tyytyvaisten osuus oli suurin Oulussa, Helsingissa ja Lahdessa.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Lahdessa.

Kuvio 26. Miten hyvin rakennetun ympariston viihtyisyys ja kauneus on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti Keskiarvor®
0% 20% 40% 60% 80% 100% 2020 | 2024 | Muutos
Espoo, n=1022, ka.=3,52 66 8 26 Espoo 3,56 | 3,52 | -0,04
Helsinki, n=1096, ka.=3,6 71 5 24 Helsinki 3,64 | 3,60 [ -0,04
Kemi, n=134, ka.=3,39 61 10 29 Kemi 3,57 | 3,39 | -0,18
Lahti, n=562, ka.=3,56 68 9 23 Lahti 3,36 | 3,56 [ +0,20
Oulu, n=515, ka.=3,69 72 8 20 Oulu 3,52 | 3,69 | +0,17
Vantaa, n=885, ka.=3,43 62 8 29 Vantaa 3,39 | 3,43 | +0,04
Kaikki?, n=4214, ka.=3,56 67 8 25 Keskarvo | 3,51 | 3,53 | +0,03
> +0,2
Muutos _
< -0,2

167%%1% (tulos on 95 % todenn&kéisyydell talla valill3)
ZKunnissa keskimaarin
3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita
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Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Kuntalaisten vaikuttamisen
mahdollisuudet kaupungin kehittamiseen ja suunnitteluun

Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuuksia piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimé&arin 22 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Espoossa, Helsingissa ja Vantaalla.

Kuvio 27. Miten hyvin kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet kaupungin kehittamiseen ja suunnitteluun
on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti Keskiarvor:
0% 20% 40% 60% 80% 100% 2020 | 2024 | Muutos
Espoo, n=1022, ka.=2,85 27 38 34 Espoo 303 | 285 | -018
Helsinki, n=1100, ka.=2,75 27 35 38 Helsinki 3,07 | 2,75 | -0,32
Kemi, n=135, ka.=2,42 19 33 48 Kemi 3,07 | 2,42 | -0,65
Lahti, n=562, ka.=2,59 20 40 40 Lahti 2,60 | 2,59 | -0,00
Oulu, n=517, ka.=2,6 19 43 38 Oulu 2,74 | 2,60 | -0,14
Vantaa, n=888, ka.=2,77 22 47 31 Vantaa 2,87 | 2,77 | -0,10
Kaikki?, n=4224, ka.=2,69 22 39 38 Keskarvo | 2,90 | 2,67 | -0,23
> +0,2
Muutos _
< -0,2

122%+1% (tulos on 95 % todenn&kéisyydell talla valill3)
ZKunnissa keskimaarin
3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita
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Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Tiedottaminen kunnan palveluista

Tiedottamista kaupungin palveluista piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimaarin 46 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Vantaalla, Helsingissa ja Espoossa.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Vantaalla.

Kuvio 28. Miten hyvin tiedottaminen kunnan palveluista on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

Hyvin

20%

Ei osaa sanoa

40% 60%

Espoo, n=1022, ka.=3,17

Helsinki, n=1096, ka.=3,2

Kemi, n=133, ka.=3,15

Lahti, n=392, ka.=2,96

Oulu, n=409, ka.=3,11

Vantaa, n=891, ka.=3,4

Kaikki?, n=3943, ka.=3,25

146%12% (tulos on 95 % todenn&kéisyydell talla valill3)

ZKunnissa keskimaarin

46

47

44

40

45

51

46

20

21

23

18

19

24

21

3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita

FCG
Huonosti - 3
Keskiarvot
80% 100 % 2020 | 2024 | Muutos
35 Espoo 3,38 | 3,17 | -0,21
32 Helsinki 3,36 3,20 -0,16
32 Kemi 3,51 | 3,15 | -0,36
41 Lahti 3,16 2,96 -0,20
35 Oulu 3,14 3,11 -0,03
25 Vantaa 3,30 3,40 | +0,10
33 Keskarvo | 3,31 | 3,16 | -0,14
> +0,2
Muutos
< -0,2
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Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Kunnan virastojen asiakaspalvelu
yleensa
Kaupungin virastojen asiakaspalvelua yleensa piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimaarin 37 % .
Tyytyvaisten osuus oli suurin Oulussa, Vantaalla ja Espoossa.
Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Vantaalla.
Kuvio 29. Miten hyvin kunnan virastojen asiakaspalvelu yleensa on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti Keskiarvor
0% 20% 40% 60% 80% 100% 2020 | 2024 | Muutos
Espoo, n=1022, ka.=3,26 37 41 22 Espoo 342 | 3,26 | 016
Helsinki, n=1092, ka.=3,33 35 45 19 Helsinki | 3,39 | 3,33 | -0,05
Kemi, n=134, ka.=2,98 36 32 32 Kemi 3,39 | 298| 041
Lahti, n=562, ka.=3,17 36 39 25 Lahti 3,10 | 3,17 | +0,07
Oulu, n=513, ka.=3,41 43 37 20 Oulu 3,32 | 3,41 | +0,09
Vantaa, n=884, ka.=3,45 37 46 16 Vantaa 3,24 | 3,45 | +0,21
Kaikki?, n=4207, ka.=3,43 37 40 23 Keskarvo | 3,31 | 3,27 | -0,04
> +0,2
Muutos
< -0,2

137%%1% (tulos on 95 % todenn&kéisyydell talla valill3)
ZKunnissa keskimaarin
3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita
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Tyytyvadisyys asuinkuntaan: Kunnan sahkoiset palvelut (esim.

asioiden hoitaminen verkossa)

Kunnan sahkoisia palveluja piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimaarin 54 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Espoossa, Oulussa ja Helsingissa.

Asia oli lomakkeella ensimmaista kertaa.

Kuvio 30. Miten hyvin kunnan sdhkéiset palvelut (esim. asioiden hoitaminen verkossa) on hoidettu

asuinkunnassa

% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Espoo, n=1022, ka.=3,67 61 22 16
Helsinki, n=1093, ka.=3,74 58 28 13
Kemi, n=134, ka.=3,32 46 32 22
Lahti, n=560, ka.=3,41 45 34 20
Oulu, n=509, ka.=3,67 59 25 16
Vantaa, n=885, ka.=3,7 55 31 14
Kaikki?, n=4203, ka.=3,68 54 29 17

154%+2% (tulos on 95 % todenn&kéisyydell talla valill3)

ZKunnissa keskimaarin

3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita

FCG
Keskiarvot®
2020 | 2024 | Muutos
Espoo 3,67
Helsinki 3,74
Kemi 3,32
Lahti 3,41
Oulu 3,67
Vantaa 3,70
Keskarvo 3,58
> +0,2
Muutos
< -0,2
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Tyytyvdisyys asuinkuntaan: TE-palvelut (esim. tyonvalitys,
tyovoimakoulutus, starttiraha ja palkkatuki)

TE-palveluja piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimaarin 17 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Espoossa, Lahdessa ja Vantaalla.

Asia oli lomakkeella ensimmaista kertaa.

Kuvio 31. Miten hyvin te-palvelut (esim. tyonvilitys, tydovoimakoulutus, starttiraha ja palkkatuki) on hoidettu
asuinkunnassa

% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti Keskiarvor®
0% 20% 40% 60% 80% 100% 2020 | 2024 | Muutos
Espoo, n=1022, ka.=3,32 25 63 13 Espoo 3,32
Helsinki, n=1092, ka.=3,1 15 72 13 Helsinki 3,10
Kemi, n=135, ka.=2,93 | 16 69 16 Kemi 2,93
Lahti, n=559, ka.=3,01 17 69 14 Lahti 3,01
Oulu, n=510, ka.=3,25 16 75 9 Oulu 3,25
Vantaa, n=885, ka.=3,3 16 73 10 Vantaa 3,30
Kaikki?, n=4203, ka.=3,28 | 17 70 12 Keskarvo 3,15
> +0,2
Muutos _
< -0,2

117%+1% (tulos on 95 % todenn&kéisyydell talla valill3)
ZKunnissa keskimaarin
3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita
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Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Varhaiskasvatus
Varhaiskasvatus piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimaarin 42 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Espoossa, Kemissa ja Oulussa.

Kuvio 32. Miten hyvin varhaiskasvatus on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 60% 80% 100%
Espoo, n=1022, ka.=3,77 48 42 11
Helsinki, n=1091, ka.=3,58 34 53 12
Kemi, n=135, ka.=3,68 44 42 14
Lahti, n=556, ka.=3,75 41 50 10
Oulu, n=514, ka.=4,02 43 52 5
Vantaa, n=885, ka.=3,99 41 54 5
Kaikki?, n=4203, ka.=4 42 49 9

142%+2% (tulos on 95 % todenn&kéisyydell talla valill3)

ZKunnissa keskimaarin

3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita

FCG
Keskiarvot®
2020 | 2024 | Muutos
Espoo 4,06 | 3,77 | -0,29
Helsinki 4,00 | 3,58 -0,42
Kemi 3,91 | 3,68 -0,23
Lahti 3,84 | 3,75 -0,10
Oulu 4,05 | 4,02 -0,02
Vantaa 4,05 3,99 -0,06
Keskarvo | 3,98 | 3,80 | -0,19
> +0,2
Muutos
< -0,2
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2024 FCG
Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Peruskoulu
Peruskoulua piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimaarin 48 % .
Tyytyvaisten osuus oli suurin Espoossa, Oulussa ja Kemissa.
Kuvio 33. Miten hyvin peruskoulu on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti Keskiarvor:
0% 20% 40% 60% 80% 100% 2020 | 2024 | Muutos
Espoo, n=1022, ka.=3,87 55 35 10  |Espoo 413 | 3,87 | -0,26
Helsinki, n=1092, ka.=3,73 39 51 10 Helsinki 417 | 3,73 | -043
Kemi, n=135, ka.=3,55 51 28 21 Kemi 3,95 [ 355 [ -0,40
Lahti, n=559, ka.=3,68 46 42 12 Lahti 3,82 | 3,68 | -0,14
Oulu, n=514, ka.=4 52 42 6 Oulu 4,11 | 4,00 | -0,11
Vantaa, n=886, ka.=3,93 44 50 6 Vantaa 4,00 | 3,93 | -0,07
Kaikki?, n=4208, ka.=3,97 48 41 11 Keskarvo | 4,03 | 3,79 | -0,24
Muutos > —
< -0,2

148%+2% (tulos on 95 % todenn&kéisyydell talla valill3)
ZKunnissa keskimaarin
3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita
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Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Lukio
Lukiota piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimaarin 45 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Kemissa, Oulussa ja Espoossa.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Lahdessa.

Kuvio 34. Miten hyvin lukio on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

FCG

Keskiarvot®

2020 | 2024 | Muutos

4,11 | 4,05 -0,07

4,21 | 4,00 | -0,21

4,19 | 4,14 -0,05

3,84 | 3,85 | +0,01

4,17 | 4,17 | +0,00

4,13 | 412 | -0,01

Espoo, n=1022, ka.=4,05 49 46 5 Espoo
Helsinki, n=1093, ka.=4 39 57 5 Helsinki
Kemi, n=134, ka.=4,14 57 40 3 |Kemi
Lahti, n=557, ka.=3,85 39 55 6 Lahti
Oulu, n=512, ka.=4,17 50 47 3 Oulu
Vantaa, n=880, ka.=4,12 37 61 2 Vantaa
Kaikki?, n=4198, ka.=4,15 45 51 4 Keskarvo

4,11 | 4,05 | -0,06

145%+2% (tulos on 95 % todenn&kéisyydell talla valill3)
ZKunnissa keskimaarin

3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita

> +0,2

Muutos —
< -0,2
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Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Ammatillinen koulutus

Ammatillista koulutusta piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimaarin 39 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Kemissa, Oulussa ja Lahdessa.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Vantaalla.

Kuvio 35. Miten hyvin ammatillinen koulutus on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Espoo, n=1022, ka.=3,8 40 52 8
Helsinki, n=1088, ka.=3,63 27 64 9
Kemi, n=134, ka.=3,76 51 37 12
Lahti, n=555, ka.=3,68 43 46 11
Oulu, n=514, ka.=3,9 44 48 7
Vantaa, n=878, ka.=3,91 32 63 5
Kaikki?, n=4191, ka.=3,91 39 52 9

139%+2% (tulos on 95 % todenn&kéisyydell talla valill3)

ZKunnissa keskimaarin
3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita

FCG
Keskiarvot®
2020 | 2024 | Muutos
Espoo 3,87 | 3,80 | -0,07
Helsinki 3,79 3,63 -0,17
Kemi 3,88 3,76 -0,11
Lahti 3,65 3,68 +0,03
Oulu 3,95 3,90 -0,05
Vantaa 3,85 3,91 +0,07
Keskarvo | 3,83 | 3,78 | -0,05
> +0,2
Muutos
< -0,2




38
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Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Kansalais- ja tyovaenopistot
Kansalaisopistoja piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimaarin 50 % .
Tyytyvaisten osuus oli suurin Kemissa, Helsingissa ja Lahdessa.
Kuvio 36. Miten hyvin kansalais- ja tyovdaenopistot on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti Keskiarvor®
0% 20% 40% 60% 80% 100% 2020 | 2024 | Muutos
Espoo, n=1022, ka.=3,85 42 49 8 Espoo 4,04 | 385 | -019
Helsinki, n=1094, ka.=4 52 42 6 Helsinki 4,20 | 4,00 [ -0,20
Kemi, n=135, ka.=4,08 67 28 5 Kemi 4,10 | 4,08 [ -0,02
Lahti, n=560, ka.=3,9 51 41 8 Lahti 3,94 | 3,90 | -0,04
Oulu, n=515, ka.=3,93 46 47 7 Oulu 4,06 | 3,93 | -0,13
Vantaa, n=885, ka.=3,99 43 52 5 Vantaa 4,00 | 3,99 -0,01
Kaikki?, n=4211, ka.=3,96 50 43 7 Keskarvo | 4,06 | 3,96 | -0,10
Muutos gy
< -0,2

150%+2% (tulos on 95 % todenn&kéisyydell talla valill3)
ZKunnissa keskimaarin
3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita
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Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Kirjastopalvelut

Kirjastopalveluja piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimaéarin 85 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Helsingissa, Espoossa ja Oulussa.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Vantaalla.

Kuvio 37. Miten hyvin kirjastopalvelut on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

0%

Hyvin

20% 40%

Ei osaa sanoa

60 %

Huonosti

80% 100 %

Espoo, n=1022, ka.=4,4

Helsinki, n=1096, ka.=4,53

Kemi, n=134, ka.=4,22

Lahti, n=562, ka.=4,24

Oulu, n=516, ka.=4,36

Vantaa, n=886, ka.=4,36

Kaikki?, n=4216, ka.=4,36

185%+1% (tulos on 95 % todenn&kéisyydell talla valill3)

ZKunnissa keskimaarin

90

90

81

83

85

83

85

3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita

73

82

13 5

11 6

11 4

15 2

11 4

FCG
Keskiarvot®
2020 | 2024 | Muutos
Espoo 4,46 | 4,40 | -0,06
Helsinki 4,54 4,53 -0,02
Kemi 4,33 4,22 -0,11
Lahti 4,35 4,24 -0,11
Oulu 4,40 4,36 -0,04
Vantaa 4,28 4,36 +0,08
Keskarvo | 4,39 | 4,35 | -0,04
> +0,2
Muutos _
< -0,2
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2024 FCG

Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Nuorten harrastustoiminta

Nuorten harrastustoimintaa piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimaéarin 36 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Espoossa, Oulussa ja Vantaalla.

Kuvio 38. Miten hyvin nuorten harrastustoiminta on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti Keskiarvor:
0% 20% 40% 60% 80% 100% 2020 | 2024 | Muutos
Espoo, n=1022, ka.=3,78 44 46 10 Espoo 3,80 | 3,78 | -0,02
Helsinki, n=1091, ka.=3,66 33 57 10 Helsinki 3,84 | 3,66 [ -0,19
Kemi, n=131, ka.=2,98 31 39 30 Kemi 3,01 | 2,98 | -0,04
Lahti, n=557, ka.=3,43 34 49 16 Lahti 3,74 | 343 | -031
Oulu, n=513, ka.=3,5 37 49 14 Oulu 3,69 | 3550 | -0,19
Vantaa, n=887, ka.=3,61 35 54 11 Vantaa 3,69 | 3,61 | -0,07
Kaikki?, n=4201, ka.=3,56 36 49 15 Keskarvo | 3,63 | 3,49 | -0,13
> +0,2
Muutos —
< -0,2

136%+1% (tulos on 95 % todenn&kéisyydell talla valill3)
ZKunnissa keskimaarin
3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita
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Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Museot ja taidenayttelyt
Museot ja taidendyttelyt piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimaarin 66 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Helsingissa, Lahdessa ja Espoossa.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Lahdessa.

Kuvio 39. Miten hyvin museot ja taidendyttelyt on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti Keskiarvor:
0% 20% 40% 60% 80% 100% 2020 | 2024 | Muutos
Espoo, n=1022, ka.=3,85 66 21 12 Espoo 399 [ 385 -0,14
Helsinki, n=1102, ka.=4,34 87 93 Helsinki 4,43 | 4,34 | -0,09
Kemi, n=132, ka.=3,82 64 23 12 Kemi 3,98 | 3,82 | -0,16
Lahti, n=559, ka.=4,18 79 17 4 Lahti 3,78 | 4,18 | +0,40
Oulu, n=515, ka.=3,71 57 29 14 Oulu 3,94 | 3,71 | -0,23
Vantaa, n=886, ka.=3,45 43 38 19 Vantaa 3,39 | 3,45 | +0,06
Kaikki?, n=4216, ka.=3,58 66 23 11 Keskarvo | 3,92 | 3,89 | -0,03
> +0,2
Muutos _
< -0,2

166%11% (tulos on 95 % todenn&kéisyydell talla valill3)
ZKunnissa keskimaarin
3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2024

FCG

Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Teatteri, tanssi ja muu esittava taide

Teatteria, tanssia ja muuta esittavaa taidetta piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimaarin 61 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Helsingissa, Lahdessa ja Oulussa.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Vantaalla.

Kuvio 40. Miten hyvin teatteri, tanssi ja muu esittdva taide on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

Keskiarvot®

0% 20% 40% 60% 80% 100% 2020 | 2024 | Muutos
Espoo, n=1022, ka.=3,7 52 35 14 Espoo 3,78 | 3,70 | -0,08
Helsinki, n=1100, ka.=4,28 79 18 3 |Helsinki 4,34 | 428 | -0,06
Kemi, n=133, ka.=3,6 53 29 18 Kemi 3,60 | 3,60 | -0,00
Lahti, n=562, ka.=4,13 77 18 5 Lahti 4,00 | 413 | +0,12
Oulu, n=514, ka.=3,96 62 30 8 Oulu 4,01 | 3,9 | -0,06
Vantaa, n=887, ka.=3,57 43 42 15 Vantaa 3,42 | 3,57 | +0,15
Kaikki?, n=4218, ka.=3,76 61 29 11 Keskarvo | 3,86 | 3,87 | +0,01
> +0,2
Muutos
< -0,2

161%+2% (tulos on 95 % todenn&kaisyydell talla valill3)
ZKunnissa keskimaarin
3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2024 FCG
Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Konsertit ja musiikkiesitykset
Konsertteja ja musiikkiesityksia piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimaarin 66 % .
Tyytyvaisten osuus oli suurin Lahdessa, Helsingissa ja Oulussa.
Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Vantaalla.
Kuvio 41. Miten hyvin konsertit ja musiikkiesitykset on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti Keskiarvor®
0% 20% 40% 60% 80% 100% 2020 | 2024 | Muutos
Espoo, n=1022, ka.=3,79 63 23 14 Espoo 390 | 3,79 | -012
Helsinki, n=1102, ka.=4,23 80 15 5  [Helsinki 430 | 423 ( -0,07
Kemi, n=132, ka.=3,37 49 27 24 Kemi 3,32 | 3,37 | +0,05
Lahti, n=563, ka.=4,21 81 14 5 Lahti 4,10 | 421 | +0,11
Oulu, n=514, ka.=4,01 71 21 8 Oulu 396 | 4,01 | +0,05
Vantaa, n=886, ka.=3,69 54 32 14 Vantaa 3,50 | 3,69 | +0,20
Kaikki?, n=4219, ka.=3,85 66 22 12 Keskarvo | 3,85 | 3,88 | +0,04
Muutos > —
< -0,2

166%11% (tulos on 95 % todenn&kéisyydell talla valill3)
ZKunnissa keskimaarin
3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2024 FCG

Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Urheilu- ja pelikentat

Urheilu- ja pelikenttia piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimé&arin 66 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Espoossa, Vantaalla ja Helsingissa.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Vantaalla.

Kuvio 42. Miten hyvin urheilu- ja pelikentat on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti Keskiarvor:
0% 20% 40% 60% 80% 100% 2020 | 2024 | Muutos
Espoo, n=1022, ka.=4,22 80 15 5  |Espoo 418 | 4,22 | +0,04
Helsinki, n=1099, ka.=4,12 68 26 6 |Helsinki 416 | 412 | -0,03
Kemi, n=132, ka.=3,23 49 21 30 Kemi 3,24 | 3,23 | -0,01
Lahti, n=560, ka.=3,64 58 22 20 Lahti 4,04 | 364 | -0,39
Oulu, n=515, ka.=3,87 67 21 11 Oulu 3,95 | 3,87 | -0,08
Vantaa, n=886, ka.=4,01 71 22 7 Vantaa 3,94 | 401 | +0,07
Kaikki?, n=4214, ka.=3,94 66 21 13 Keskarvo | 3,92 | 3,85 | -0,07
> +0,2
Muutos _
< -0,2

166%11% (tulos on 95 % todenn&kéisyydell talla valill3)
ZKunnissa keskimaarin
3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita
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Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Sisdliikuntatilat

Sisaliikuntatiloja piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimé&arin 55 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Kemissa, Espoossa ja Oulussa.

45

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Kemissa.

Kuvio 43. Miten hyvin sisdliikuntatilat on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

Hyvin Ei osaa sanoa

Huonosti

100 %

0% 20% 40% 60% 80%

Espoo, n=1022, ka.=3,94 62 29 10
Helsinki, n=1097, ka.=3,87 51 38 10

Kemi, n=131, ka.=3,65 63 15 21
Lahti, n=561, ka.=3,67 50 37 13
Oulu, n=515, ka.=3,8 59 28 12
Vantaa, n=887, ka.=3,73 48 40 12
Kaikki?, n=4213, ka.=3,77 55 31 13

155%+2% (tulos on 95 % todenn&kéisyydell talla valill3)

ZKunnissa keskimaarin

3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita

FCG
Keskiarvot®
2020 | 2024 | Muutos
Espoo 3,84 | 3,94 | +0,11
Helsinki 3,89 3,87 -0,02
Kemi 3,04 | 3,65 | +0,61
Lahti 3,79 3,67 -0,12
Oulu 3,75 3,80 | +0,05
Vantaa 3,65 3,73 | +0,08
Keskarvo | 3,66 3,78 | +0,12
> +0,2
Muutos
< -0,2
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2024 FCG
Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Uimahallit
Uimahalleja piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimaarin 64 % .
Tyytyvaisten osuus oli suurin Kemissa, Helsingissa ja Lahdessa.
Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Vantaalla.
Kuvio 44. Miten hyvin uimahallit on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti Keskiarvor
0% 20% 40% 60% 80% 100% 2020 | 2024 | Muutos
Espoo, n=1022, ka.=3,52 61 14 25 Espoo 363 | 352 011
Helsinki, n=1099, ka.=4,06 70 2 8 Helsinki 4,13 | 4,06 [ -0,07
Kemi, n=135, ka.=3,89 71 15 14 Kemi 433 [ 3,89 [ -0,44
Lahti, n=560, ka.=3,76 67 16 16 Lahti 4,12 | 3,76 | 0,35
Oulu, n=513, ka.=3,39 53 21 26 Oulu 3,83 | 339 | -043
Vantaa, n=887, ka.=3,78 64 22 15 Vantaa 3,75 | 3,78 | +0,03
Kaikki?, n=4216, ka.=3,59 64 18 17 Keskarvo | 3,96 | 3,73 | -0,23
Muutos > —
< -0,2

164%+1% (tulos on 95 % todenn&kéisyydell talla valill3)
ZKunnissa keskimaarin
3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2024 FCG
Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Uimarannat ja maauimalat
Uimarantoja ja maauimaloita piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimaarin 62 % .
Tyytyvaisten osuus oli suurin Espoossa, Helsingissa ja Kemissa.
Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Vantaalla.
Kuvio 45. Miten hyvin uimarannat ja maauimalat on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti Keskiarvor®
0% 20% 40% 60% 80% 100% 2020 | 2024 | Muutos
Espoo, n=1022, ka.=3,94 72 17 11 Espoo 4,01 (3341 -008
Helsinki, n=1096, ka.=4,03 69 24 8 Helsinki 4,07 | 4,03 [ -0,04
Kemi, n=133, ka.=3,7 65 14 21 Kemi 3,68 | 3,70 | +0,02
Lahti, n=559, ka.=3,6 61 17 22 Lahti 3,98 | 3,60 | -0,38
Oulu, n=512, ka.=3,67 63 19 18 Oulu 3,67 | 3,67 | -0,00
Vantaa, n=882, ka.=3,15 39 30 31 Vantaa 3,04 | 3,15 | +0,10
Kaikki?, n=4204, ka.=3,41 62 20 19 Keskarvo | 3,74 | 3,68 | -0,06
Muutos > —
< -0,2

162%%1% (tulos on 95 % todenn&kéisyydell talla valill3)
ZKunnissa keskimaarin
3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2024 FCG

Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Kuntoradat ja ulkoilureitit
Kuntoratoja ja ulkoilureitteja piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimé&arin 83 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Kemissa, Espoossa ja Oulussa.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Oulussa.

Kuvio 46. Miten hyvin kuntoradat ja ulkoilureitit on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti Keskiarvor:
0% 20% 40% 60% 80% 100% 2020 | 2024 | Muutos
Espoo, n=1022, ka.=4,26 86 10 4  |Espoo 4,32 | 4,26 [ -0,06
Helsinki, n=1096, ka.=4,18 79 16 5  [Helsinki 423 | 418 | -0,05
Kemi, n=132, ka.=4,18 86 10 5 Kemi 4,09 | 4,18 | +0,09
Lahti, n=560, ka.=4,3 82 13 5 Lahti 4,22 | 4,30 | +0,07
Oulu, n=514, ka.=4,19 83 12 5 Oulu 4,08 | 4,19 | +0,11
Vantaa, n=886, ka.=4,07 79 14 7 Vantaa 4,01 | 4,07 | +0,05
Kaikki?, n=4210, ka.=4,13 83 12 5 Keskarvo | 4,16 | 4,19 | +0,04
> +0,2
Muutos _
< -0,2

183%+1% (tulos on 95 % todenn&kéisyydell talla valill3)
ZKunnissa keskimaarin
3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2024 FCG

Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Ulkoilualueet ja -puistot
Ulkoilualueita ja -puistoja piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimé&arin 83 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Espoossa, Helsingissa ja Oulussa.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Kemissa.

Kuvio 47. Miten hyvin ulkoilualueet ja -puistot on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti Keskiarvor:
0% 20% 40% 60% 80% 100% 2020 | 2024 | Muutos
Espoo, n=1022, ka.=4,12 86 6 8 Espoo 421 | 412 | -0,09
Helsinki, n=1094, ka.=4,08 85 78 Helsinki 4,17 | 408 | -0,09
Kemi, n=131, ka.=4,07 79 13 8 Kemi 3,90 | 4,07 | +0,17
Lahti, n=561, ka.=4,03 83 7 10 Lahti 4,07 | 4,03 | -0,04
Oulu, n=511, ka.=4,1 85 8 7 Oulu 3,98 | 4,10 | +0,13
Vantaa, n=884, ka.=4 81 10 9 Vantaa 3,97 | 4,00 | +0,03
Kaikki?, n=4203, ka.=4,05 83 9 8 Keskarvo | 4,05 | 4,07 [ +0,02
> +0,2
Muutos —
< -0,2

183%+1% (tulos on 95 % todenn&kéisyydell talla valill3)
ZKunnissa keskimaarin
3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2024 FCG

Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Tiedottaminen liikuntapalveluista
Tiedottamista liikuntapalveluista piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimaarin 42 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Espoossa, Oulussa ja Helsingissa.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Kemissa.

Kuvio 48. Miten hyvin tiedottaminen liikuntapalveluista on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti Keskiarvor:
0% 20% 40% 60% 80% 100% 2020 | 2024 | Muutos
Espoo, n=1022, ka.=3,24 44 25 31 Espoo 3,52 | 3,24 [ -0,28
Helsinki, n=1092, ka.=3,36 42 33 25 Helsinki 3,43 | 3,36 | -0,07
Kemi, n=133, ka.=3,22 42 30 28 Kemi 3,10 | 3,22 | +0,11
Lahti, n=558, ka.=3,21 41 31 28 Lahti 3,26 | 3,21 | -0,05
Oulu, n=513, ka.=3,31 43 31 26 Oulu 3,31 | 3,31 | -0,00
Vantaa, n=880, ka.=3,31 41 34 24 Vantaa 3,22 | 3,31 | +0,09
Kaikki?, n=4198, ka.=3,31 42 31 27 Keskarvo | 3,31 | 3,27 | -0,03
> +0,2
Muutos _
< -0,2

142%+2% (tulos on 95 % todenn&kéisyydell talla valill3)
ZKunnissa keskimaarin
3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita
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Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Lasten leikkipaikat

Lasten leikkipaikkoja piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimaarin 51 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Espoossa, Oulussa ja Vantaalla.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Oulussa.

Kuvio 49. Miten hyvin lasten leikkipaikat on hoidettu asuinkunnassa

100 %

% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80%

Espoo, n=1022, ka.=3,99 58 35 7

Helsinki, n=1092, ka.=3,95 50 43 7
Kemi, n=131, ka.=3,46 44 36 20

Lahti, n=557, ka.=3,8 50 39 11

Oulu, n=511, ka.=4,01 53 41 6

Vantaa, n=887, ka.=3,92 52 40 8

Kaikki?, n=4200, ka.=3,97 51 39 10

151%+2% (tulos on 95 % todenn&kaisyydell talla valill3)

ZKunnissa keskimaarin

3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita

FCG
Keskiarvot®
2020 | 2024 | Muutos
Espoo 4,02 | 3,99 | -0,03
Helsinki 4,09 3,95 -0,13
Kemi 3,73 3,46 -0,27
Lahti 3,93 3,80 -0,13
Oulu 3,97 4,01 +0,04
Vantaa 3,91 3,92 +0,01
Keskarvo | 3,94 | 3,86 | -0,08
> +0,2
Muutos
< -0,2
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Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Torit ja torikauppa

Toreja ja torikauppaa piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimé&arin 46 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Lahdessa, Helsingissa ja Kemissa.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Espoossa.

Kuvio 50. Miten hyvin torit ja torikauppa on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Espoo, n=1022, ka.=2,81 29 33 38
Helsinki, n=1094, ka.=3,62 58 23 20
Kemi, n=133, ka.=3,04 47 14 39
Lahti, n=562, ka.=3,65 67 13 21
Oulu, n=512, ka.=2,83 37 16 46
Vantaa, n=888, ka.=3,2 42 28 30
Kaikki?, n=4211, ka.=3,02 46 21 32

146%12% (tulos on 95 % todenn&kéisyydell talla valill3)

ZKunnissa keskimaarin

3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita

FCG
Keskiarvot®
2020 | 2024 | Muutos
Espoo 2,51 | 2,81 | +0,29
Helsinki 3,80 | 3,62 -0,17
Kemi 2,86 | 3,04 | +0,18
Lahti 3,55 | 3,65 | +0,10
Oulu 3,23 2,83 -0,40
Vantaa 3,05 | 3,20 | +0,16
Keskarvo | 3,17 | 3,19 | +0,03
> +0,2
Muutos
< -0,2
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2024 FCG
Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Katujen ja teiden hoito
Katujen ja teiden hoitoa piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimaarin 50 % .
Tyytyvaisten osuus oli suurin Oulussa, Espoossa ja Vantaalla.
Keskiarvolla mitaten tyytyvadisyys on kasvanut eniten Oulussa.
Kuvio 51. Miten hyvin katujen ja teiden hoito on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti Keskiarvor
0% 20% 40% 60% 80% 100% 2020 | 2024 | Muutos
Espoo, n=1022, ka.=3,29 58 7 35 Espoo 361 | 329 | -0,32
Helsinki, n=1100, ka.=3,1 53 4 44 Helsinki 3,46 | 3,10 | -0,36
Kemi, n=136, ka.=2,34 27 4 68 Kemi 2,74 | 2,34 | -0,40
Lahti, n=566, ka.=2,83 44 4 52 Lahti 300 | 28| -0,17
Oulu, n=517, ka.=3,46 67 4 29 Oulu 3,27 | 3,46 | +0,19
Vantaa, n=893, ka.=3,09 53 4 43 Vantaa 3,37 | 3,09 | -0,28
Kaikki?, n=4234, ka.=3,27 50 5 45 Keskarvo | 3,24 | 3,02 | -0,22
Muutos gy
< -0,2

150%+2% (tulos on 95 % todenn&kéisyydell talla valill3)

ZKunnissa keskimaarin

3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita
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54

Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Jatehuolto

Jatehuoltoa piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimé&arin 84 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Vantaalla, Helsingissa ja Kemissa.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Helsingissa.

Kuvio 52. Miten hyvin jatehuolto on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Espoo, n=1022, ka.=3,99 83 6 11
Helsinki, n=1098, ka.=4,1 87 58
Kemi, n=135, ka.=4,03 85 6 9
Lahti, n=563, ka.=3,83 80 15
Oulu, n=514, ka.=4 84 5 11
Vantaa, n=890, ka.=4,08 87 58
Kaikki?, n=4222, ka.=4,04 84 5 10

184%+1% (tulos on 95 % todenn&kéisyydell talla valill3)

ZKunnissa keskimaarin

3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita

FCG
Keskiarvot®
2020 | 2024 | Muutos
Espoo 4,05 | 3,99 | -0,06
Helsinki 4,03 4,10 +0,08
Kemi 4,15 | 4,03 -0,12
Lahti 4,06 3,83 -0,23
Oulu 4,14 4,00 -0,14
Vantaa 4,02 4,08 +0,05
Keskarvo | 4,08 | 4,01 | -0,07
> +0,2
Muutos
< -0,2
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2024 FCG
Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Kierratystoiminta, paperit, lasit,
Pa ristot
Kierratystoimintaa piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimaarin 87 % .
Tyytyvaisten osuus oli suurin Kemissa, Oulussa ja Helsingissa.
Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Vantaalla.
Kuvio 53. Miten hyvin kierratystoiminta, paperit, lasit, paristot on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti Keskiarvor
0% 20% 40% 60% 80% 100% 2020 | 2024 | Muutos
Espoo, n=1022, ka.=4,1 85 7 9 Espoo 3,98 | 4,10 [ +0,12
Helsinki, n=1096, ka.=4,15 88 58 Helsinki 399 | 415 | +0,17
Kemi, n=135, ka.=4,21 90 37 Kemi 4,10 | 421 | +0,11
Lahti, n=565, ka.=4,01 85 411 Lahti 4,15 | 4,01 [ -0,15
Oulu, n=514, ka.=4,17 90 46 Oulu 4,10 | 4,17 | +0,07
Vantaa, n=893, ka.=4,15 87 6 7 Vantaa 3,91 | 4,15 | +0,24
Kaikki?, n=4225, ka.=4,16 87 58 Keskarvo | 4,04 | 4,13 | +0,09
> +0,2
Muutos
< -0,2

187%%1% (tulos on 95 % todenn&kéisyydell talla valill3)
ZKunnissa keskimaarin
3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita
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Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Puistojen ja viheralueiden hoito

Puistojen ja viheralueiden hoitoa piti vastaajista hyvana keskimé&arin 81 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Oulussa, Helsingissa ja Espoossa.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Lahdessa.

Kuvio 54. Miten hyvin puistojen ja viheralueiden hoito on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

0%

Hyvin Ei osaa sanoa

20% 40%

60 %

Huonosti

80% 100 %

Espoo, n=1022, ka.=4,02

Helsinki, n=1094, ka.=4,03

Kemi, n=135, ka.=3,91

Lahti, n=564, ka.=3,83

Oulu, n=517, ka.=4,02

Vantaa, n=891, ka.=3,95

Kaikki?, n=4223, ka.=3,98

82

84

79

77

84

80

81

181%+1% (tulos on 95 % todenn&kéisyydell talla valill3)

ZKunnissa keskimaarin

3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita

10 10

FCG
Keskiarvot®
2020 | 2024 | Muutos
Espoo 3,95 | 4,02 | +0,06
Helsinki 4,03 4,03 | +0,01
Kemi 3,95 3,91 -0,04
Lahti 3,73 3,83 | +0,10
Oulu 3,92 4,02 +0,10
Vantaa 3,94 | 3,95 | +0,00
Keskarvo | 3,92 3,96 | +0,04
> +0,2
Muutos _
< -0,2




KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2024

Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Juomaveden laatu

Juomaveden laatua piti vastaajista hyvin hoidettuna keskima&rin 93 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Helsingissa, Lahdessa ja Kemissa.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Oulussa.

Kuvio 55. Miten hyvin juomaveden laatu on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

Ei osaa sanoa

40 %

Huonosti

80% 100 %

Espoo, n=1022, ka.=4,55

Helsinki, n=1097, ka.=4,65

Kemi, n=135, ka.=4,38

Lahti, n=566, ka.=4,68

Oulu, n=517, ka.=4,28

Vantaa, n=892, ka.=4,58

Kaikki?, n=4229, ka.=4,43

193%+1% (tulos on 95 % todenn&kéisyydell talla valill3)

ZKunnissa keskimaarin

3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita

93

96

93

95

90

93

93

42

2

24

37

42

33

FCG
Keskiarvot®
2020 | 2024 | Muutos
Espoo 4,57 | 455 | -0,01
Helsinki 464 | 4,65 | +0,01
Kemi 4,29 | 4,38 | +0,09
Lahti 4,67 | 4,68 | +0,01
Oulu 4,12 4,28 +0,15
Vantaa 4,52 | 4,58 | +0,07
Keskarvo | 4,47 | 4,52 | +0,05
> +0,2
Muutos _
< -0,2
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2024 FCG
Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Julkinen liikenne
Julkista lilkennetta piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimaarin 68 % .
Tyytyvaisten osuus oli suurin Helsingissd, Vantaalla ja Espoossa.
Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Vantaalla.
Kuvio 56. Miten hyvin julkinen liikenne on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti Keskiarvor
0% 20% 40% 60% 80% 100% 2020 | 2024 | Muutos
Espoo, n=1022, ka.=3,74 72 5 22 Espoo 3,54 | 374 | 40,21
Helsinki, n=1096, ka.=4,27 90 28 Helsinki 4,22 | 4,27 | +0,04
Kemi, n=135, ka.=2,4 21 27 52 Kemi 2,44 | 2,40 | -0,03
Lahti, n=567, ka.=3,81 69 15 15 Lahti 3,76 | 3,81 | +0,05
Oulu, n=517, ka.=3,81 71 12 16 Oulu 3,57 | 3,81 | +0,25
Vantaa, n=891, ka.=4 81 5 13 Vantaa 3,73 | 4,00 | +0,27
Kaikki?, n=4228, ka.=3,91 68 11 21 Keskarvo | 3,54 | 3,67 | +0,13
Muutos > —
< -0,2

168%+1% (tulos on 95 % todenn&kéisyydell talla valill3)
ZKunnissa keskimaarin
3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita
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Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Liikkumisen esteettomyys

Liikkumisen esteettémyytta piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimaarin 41 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Helsingissa, Vantaalla ja Espoossa.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Vantaalla.

Kuvio 57. Miten hyvin liikkumisen esteettomyys on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Espoo, n=1022, ka.=3,79 45 44 11
Helsinki, n=1088, ka.=3,81 50 40 11
Kemi, n=133, ka.=3 26 50 25
Lahti, n=565, ka.=3,5 40 44 17
Oulu, n=515, ka.=3,71 42 47 11
Vantaa, n=883, ka.=3,85 45 46 10
Kaikki?, n=4206, ka.=3,78 41 45 14

141%+2% (tulos on 95 % todenn&kéisyydell talla valill3)

ZKunnissa keskimaarin

3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita

FCG
Keskiarvot®
2020 | 2024 | Muutos
Espoo 3,65 | 3,79 | +0,14
Helsinki 3,60 | 3,81 | +0,22
Kemi 2,84 3,00 +0,16
Lahti 3,40 | 3,50 | +0,10
Oulu 3,42 | 3,71 | +0,29
Vantaa 3,52 3,85 | +0,32
Keskarvo | 3,41 3,61 | +0,21
> +0,2
Muutos
< -0,2
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Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Liikenneturvallisuus jalankulkijan

kannalta

Liikenneturvallisuus jalankulkijan kannalta piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimaarin 74 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Vantaalla, Espoossa ja Oulussa.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Lahdessa.

Kuvio 58. Miten hyvin liikenneturvallisuus jalankulkijan kannalta on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Espoo, n=1022, ka.=3,79 77 7 17
Helsinki, n=1090, ka.=3,62 72 4 24
Kemi, n=133, ka.=3,59 71 8 21
Lahti, n=564, ka.=3,52 68 7 25
Oulu, n=511, ka.=3,7 75 5 20
Vantaa, n=884, ka.=3,83 79 6 14
Kaikki?, n=4204, ka.=3,76 74 6 20

174%%1% (tulos on 95 % todenn&kéisyydell talla valill3)

ZKunnissa keskimaarin

3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita

FCG
Keskiarvot®
2020 | 2024 | Muutos
Espoo 3,86 | 3,79 | -0,06
Helsinki 3,73 3,62 -0,11
Kemi 3,63 3,59 -0,04
Lahti 3,47 3,52 +0,05
Oulu 3,74 3,70 -0,05
Vantaa 3,81 3,83 +0,02
Keskarvo | 3,71 | 3,67 | -0,03
> +0,2
Muutos _
< -0,2
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Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Liikenneturvallisuus pyorailijan
kannalta
Lilkenneturvallisuus pyorailijan kannalta piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimaarin 64 % .
Tyytyvaisten osuus oli suurin Oulussa, Kemissa ja Vantaalla.
Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Helsingissa.
Kuvio 59. Miten hyvin liikenneturvallisuus pyérdilijan kannalta on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti Keskiarvor
0% 20% 40% 60% 80% 100% 2020 | 2024 | Muutos
Espoo, n=1022, ka.=3,79 63 23 14 Espoo 3,78 | 3,79 | +0,00
Helsinki, n=1094, ka.=3,64 55 26 19 Helsinki | 3,39 | 3,64 | +0,26
Kemi, n=134, ka.=3,6 70 10 19 Kemi 3,44 | 3,60 | +0,16
Lahti, n=562, ka.=3,51 55 25 20 Lahti 3,39 | 351 | +0,12
Oulu, n=516, ka.=3,86 78 8 15 Oulu 3,77 | 3,86 | +0,09
Vantaa, n=885, ka.=3,82 66 22 12 Vantaa 3,72 | 3,82 | +0,09
Kaikki?, n=4213, ka.=3,84 64 19 17 Keskarvo | 3,58 | 3,70 | +0,12
> +0,2
Muutos
< -0,2

164%+1% (tulos on 95 % todenn&kéisyydell talla valill3)
ZKunnissa keskimaarin
3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita
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Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Liikenneturvallisuus autoliikenteen
kannalta
Liikenneturvallisuutta autoliikenteen kannalta piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimaarin 75 % .
Tyytyvaisten osuus oli suurin Espoossa, Kemissa ja Vantaalla.
Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Kemissa.
Kuvio 60. Miten hyvin liikenneturvallisuus autoliikenteen kannalta on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti Keskiarvor
0% 20% 40% 60% 80% 100% 2020 | 2024 | Muutos
Espoo, n=1022, ka.=4,1 80 14 7 Espoo 4,08 | 4,10 [ +0,02
Helsinki, n=1092, ka.=4,02 68 23 9 Helsinki | 4,00 | 4,02 | +0,03
Kemi, n=134, ka.=3,93 79 13 8 Kemi 3,82 | 393 | +0,11
Lahti, n=561, ka.=3,79 71 15 14 Lahti 381 | 3,79 | -0,03
Oulu, n=515, ka.=3,91 76 15 10 Oulu 3,90 | 3,91 | +0,01
Vantaa, n=884, ka.=4,05 78 16 6 Vantaa 3,99 | 4,05 | +0,06
Kaikki?, n=4208, ka.=3,98 75 16 9 Keskarvo | 3,93 | 3,97 | +0,03
> +0,2
Muutos
< -0,2

175%%1% (tulos on 95 % todenn&kéisyydell talla valill3)

ZKunnissa keskimaarin

3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita
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Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Luonnon suojelu
Luonnon suojelua piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimé&arin 49 % .
Tyytyvaisten osuus oli suurin Lahdessa, Espoossa ja Oulussa.
Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Oulussa.
Kuvio 61. Miten hyvin luonnon suojelu on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti Keskiarvor®
20 % 60% 80% 100% 2020 | 2024 | Muutos
Espoo, n=1022, ka.=3,56 53 27 20 Espoo 369 | 396 -013
Helsinki, n=1091, ka.=3,35 48 28 25 Helsinki 351 | 335 | -0,15
Kemi, n=134, ka.=3,43 41 41 18 Kemi 3,70 | 3,43 | -0,27
Lahti, n=562, ka.=3,91 60 31 9 Lahti 3,83 | 3,91 | +0,08
Oulu, n=514, ka.=3,72 48 40 12 Oulu 3,49 | 3,72 | +0,23
Vantaa, n=877, ka.=3,76 45 44 11 Vantaa 3,61 | 3,76 | +0,15
Kaikki?, n=4200, ka.=3,74 49 35 16 Keskarvo | 3,64 | 3,62 | -0,02
Muutos > —
< -0,2

149%+2% (tulos on 95 % todenn&kéisyydell talla valill3)

ZKunnissa keskimaarin

3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita
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Tyytyvaisyys asuinkuntaan: liman laatu

llman laatua piti vastaajista hyvana keskimaarin 76 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Lahdessa, Espoossa ja Helsingissa.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Lahdessa.

Kuvio 62. Miten hyvin ilman laatu on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Espoo, n=1022, ka.=4,14 83 11 6
Helsinki, n=1090, ka.=3,94 75 14 11
Kemi, n=135, ka.=3,55 66 12 22
Lahti, n=562, ka.=4,13 85 9 6
Oulu, n=513, ka.=3,9 71 17 12
Vantaa, n=881, ka.=3,99 73 18 8
Kaikki?, n=4203, ka.=3,95 76 13 11

176%%1% (tulos on 95 % todenn&kéisyydell talla valill3)

ZKunnissa keskimaarin

3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita

FCG
Keskiarvot®
2020 | 2024 | Muutos
Espoo 4,03 | 4,14 | +0,11
Helsinki 3,84 | 3,94 | +0,11
Kemi 3,79 | 3,55 -0,24
Lahti 3,97 | 4,13 | +0,15
Oulu 3,75 | 3,90 | +0,15
Vantaa 3,87 | 3,99 | +0,13
Keskarvo | 3,87 | 3,94 | +0,07
> +0,2
Muutos
< -0,2
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Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Vesistojen puhtaus
Vesistdjen puhtautta piti vastaajista hyvana keskimaarin 57 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Lahdessa, Espoossa ja Kemissa.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Espoossa.

Kuvio 63. Miten hyvin vesistéjen puhtaus on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti Keskiarvor:
0% 20% 40% 60% 80% 100% 2020 | 2024 | Muutos
Espoo, n=1022, ka.=3,7 61 21 17 Espoo 345 | 3,70 | +0,25
Helsinki, n=1090, ka.=3,2 46 22 33 Helsinki 3,30 | 3,20 | -0,09
Kemi, n=135, ka.=3,75 60 27 13 Kemi 3,83 | 3,75 | -0,08
Lahti, n=565, ka.=3,9 74 14 12 Lahti 3,82 | 3,90 | +0,08
Oulu, n=514, ka.=3,58 56 24 21 Oulu 3,43 | 3,58 | +0,14
Vantaa, n=877, ka.=3,44 46 32 22 Vantaa 3,36 | 3,44 | +0,08
Kaikki?, n=4203, ka.=3,51 57 23 20 Keskarvo | 3,53 | 3,60 | +0,06
> +0,2
Muutos _
< -0,2

157%%2% (tulos on 95 % todenn&kéisyydell talla valill3)

ZKunnissa keskimaarin
3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita
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Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Melun torjunta
Melun torjuntaa piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimé&arin 52 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Kemissa, Espoossa ja Oulussa.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Lahdessa.

Kuvio 64. Miten hyvin melun torjunta on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Espoo, n=1022, ka.=3,44 55 20 25
Helsinki, n=1089, ka.=3,2 45 23 32
Kemi, n=134, ka.=3,62 60 24 16
Lahti, n=558, ka.=3,52 54 25 20
Oulu, n=514, ka.=3,58 55 27 19
Vantaa, n=875, ka.=3,2 45 25 30
Kaikki?, n=4192, ka.=3,39 52 24 24

152%+2% (tulos on 95 % todenn&kéisyydell talla valill3)

ZKunnissa keskimaarin
3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita

FCG
Keskiarvot®
2020 | 2024 | Muutos
Espoo 3,29 | 3,44 | +0,16
Helsinki 3,21 3,20 -0,01
Kemi 3,65 3,62 -0,03
Lahti 3,34 | 3,52 | 40,19
Oulu 3,47 3,58 +0,11
Vantaa 3,15 3,20 | +0,05
Keskarvo | 3,35 3,43 | +0,08
> +0,2
Muutos
< -0,2
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Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Ympariston siisteys

Ympaériston siisteytta piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimaarin 69 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Oulussa, Espoossa ja Lahdessa.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Lahdessa.

Kuvio 65. Miten hyvin ympariston siisteys on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Espoo, n=1022, ka.=3,69 73 9 19
Helsinki, n=1089, ka.=3,53 69 26
Kemi, n=132, ka.=3,41 66 29
Lahti, n=561, ka.=3,54 69 25
Oulu, n=515, ka.=3,76 76 9 16
Vantaa, n=876, ka.=3,41 63 30
Kaikki?, n=4195, ka.=3,59 69 24

169%+1% (tulos on 95 % todenn&kéisyydell talla valill3)

ZKunnissa keskimaarin

3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita

FCG
Keskiarvot®
2020 | 2024 | Muutos
Espoo 3,56 | 3,69 | +0,13
Helsinki 3,47 3,53 | +0,06
Kemi 3,37 3,41 +0,04
Lahti 3,25 3,54 | 40,29
Oulu 3,54 | 3,76 | +0,22
Vantaa 3,40 | 3,41 | +0,01
Keskarvo | 3,43 3,56 | +0,12
> +0,2
Muutos
< -0,2
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Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Luonto- ja retkeilyreitit
Luonto- ja retkeilyreitteja piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimé&arin 80 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Lahdessa, Espoossa ja Helsingissa.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Oulussa.

Kuvio 66. Miten hyvin luonto- ja retkeilyreitit on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti Keskiarvor:
0% 20% 40% 60% 80% 100% 2020 | 2024 | Muutos
Espoo, n=1022, ka.=4,26 86 104  |Espoo 4,27 | 426 | -0,01
Helsinki, n=1089, ka.=4,09 78 16 7 Helsinki 4,07 | 4,09 [ +0,01
Kemi, n=134, ka.=4,02 78 13 9 Kemi 3,84 | 402 | +0,18
Lahti, n=561, ka.=4,29 86 11 3 Lahti 4,18 | 429 | +0,11
Oulu, n=512, ka.=4,11 77 16 7 Oulu 3,90 | 4,11 | +0,21
Vantaa, n=878, ka.=4,06 77 16 7 Vantaa 3,98 | 4,06 | +0,09
Kaikki?, n=4196, ka.=4,08 80 13 6 Keskarvo | 4,04 | 4,14 | +0,10
> +0,2
Muutos _
< -0,2

180%+1% (tulos on 95 % todenn&kéisyydell talla valill3)
ZKunnissa keskimaarin
3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita
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FCG

Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Asuntojen, tyopaikkojen ja palvelujen

sijoittelu

Asuntojen, tyopaikkojen ja palvelujen sijoittelua piti vastaajista hyvin hoidettuna keskiméaarin 62 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Espoossa, Helsingissa ja Oulussa.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Oulussa.

Kuvio 67. Miten hyvin asuntojen, tyépaikkojen ja palvelujen sijoittelu on hoidettu asuinkunnassa

Keskiarvot®

% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Espoo, n=1022, ka.=3,69 69 13 18
Helsinki, n=1085, ka.=3,69 65 18 17
Kemi, n=132, ka.=3,39 51 26 23
Lahti, n=551, ka.=3,7 62 25 14
Oulu, n=508, ka.=3,74 64 22 14
Vantaa, n=872, ka.=3,68 61 23 16
Kaikki?, n=4170, ka.=3,71 62 21 17

162%12% (tulos on 95 % todenn&kéisyydell talla valill3)

ZKunnissa keskimaarin

3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita

2020 | 2024 | Muutos
Espoo 3,47 | 3,69 | +0,22
Helsinki 3,54 3,69 +0,15
Kemi 3,48 3,39 -0,09
Lahti 3,32 3,70 +0,39
Oulu 3,28 3,74 +0,46
Vantaa 3,34 3,68 +0,34
Keskarvo | 3,40 3,65 +0,25
> +0,2
Muutos
< -0,2
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Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Pientalotontin saanti

Pientalotontin saantia piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimaéarin 16 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Kemissa, Lahdessa ja Espoossa.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Oulussa.

Kuvio 68. Miten hyvin pientalotontin saanti on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Espoo, n=1022, ka.=2,83 15 67 18
Helsinki, n=1083, ka.=2,42 |6 78 16
Kemi, n=134, ka.=3,87 34 60 6
Lahti, n=548, ka.=3,58 | 17 78 6
Oulu, n=507, ka.=3,26 | 15 76 9
Vantaa, n=877, ka.=2,83 |11 77 13
Kaikki?, n=4171, ka.=3,05 | 16 72 11

116%+1% (tulos on 95 % todenn&kéisyydell talla valill3)

ZKunnissa keskimaarin

3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita

FCG
Keskiarvot®
2020 | 2024 | Muutos
Espoo 2,37 | 2,83 | +0,46
Helsinki 2,11 2,42 | +0,31
Kemi 4,09 3,87 -0,22
Lahti 3,39 3,58 | +0,19
Oulu 2,79 3,26 | +0,47
Vantaa 2,43 2,83 | +0,40
Keskarvo | 2,86 3,13 | +0,27
> +0,2
Muutos
< -0,2
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Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Vuokra-asunnon saanti

Vuokra-asunnon saantia piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimaarin 36 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Kemissa, Espoossa ja Lahdessa.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Helsingissa.

Kuvio 69. Miten hyvin vuokra-asunnon saanti on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Espoo, n=1022, ka.=3,46 41 41 18
Helsinki, n=1084, ka.=3,11 28 50 22
Kemi, n=133, ka.=3,85 44 46 10
Lahti, n=551, ka.=3,92 40 53 7
Oulu, n=507, ka.=3,51 34 52 13
Vantaa, n=876, ka.=3,5 28 61 12
Kaikki?, n=4173, ka.=3,51 36 51 14

136%+1% (tulos on 95 % todenn&kéisyydell talla valill3)

ZKunnissa keskimaarin

3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita

FCG
Keskiarvot®
2020 | 2024 | Muutos
Espoo 2,99 | 3,46 | +0,47
Helsinki 2,47 3,11 | +0,64
Kemi 4,04 | 3,85 -0,19
Lahti 3,98 3,92 -0,06
Oulu 3,63 3,51 -0,11
Vantaa 3,05 3,50 | +0,45
Keskarvo | 3,36 3,56 | +0,20
> +0,2
Muutos
< -0,2
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Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Kunnan omien luottamushenkiléiden
toiminta

Kunnan omien luottamushenkildiden toimintaa piti vastaajista hyvana keskimaarin 20 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Espoossa, Helsingissa ja Oulussa.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Oulussa.

Kuvio 70. Miten hyvin kunnan omien luottamushenkiléiden toiminta on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti Keskiarvor:
0% 20% 40% 60% 80% 100% 2020 | 2024 | Muutos
Espoo, n=1022, ka.=3,28 28 56 16 Espoo 3,21 | 3,28 | +0,07
Helsinki, n=1080, ka.=3 | 22 59 19 Helsinki 3,31 | 3,00 | -0,31
Kemi, n=134, ka.=2,36 | 16 40 44 Kemi 2,85 [ 2,36 | -0,49
Lahti, n=554, ka.=2,32 | 16 34 49 Lahti 2,31 | 2,32 | +0,01
Oulu, n=510, ka.=2,78 20 53 27 Oulu 2,54 | 2,78 | +0,24
Vantaa, n=873, ka.=3,07 18 66 16 Vantaa 3,10 | 3,07 | -0,03
Kaikki?, n=4173, ka.=2,93 20 51 29 Keskarvo | 2,89 | 2,80 | -0,09
> +0,2
Muutos _
< -0,2

120%+1% (tulos on 95 % todenn&kéisyydell talla valill3)
ZKunnissa keskimaarin
3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita
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Kokonaisarvosana kuntapalveluille

Vastaajia pyydettiin antamaan kokonaisarvosana kuntapalveluille asteikolla 4 - 10. Kysymys ei ole
ollut lomakkeella aikaisemmin.

Parhaan arvion kuntapalveluista kokonaisuudessaan sai Helsinki, jolle annettujen arvosanojen
keskiarvo oli 7,78. Toiseksi parhaan arvion sai Espoo, jolle annettujen arvosanojen keskiarvo oli 7,73.
Yleisin arvosana oli 8, sen osuus oli keskimaarin 40 %.

Kuvio 71. Kokonaisarvosana

10
° 7,73 7,78
8 ’ ’ 7,20 7[33 7,58 7,54 7,53
7
6
5
4
Espoo Helsinki  Kemi Lahti Oulu  Vantaa Kaikki'
43,2 % 47,3 %
Espoo Helsinki
23,6 % .
185% 23,6 %
17,7 %
8,3%
0,
1,0% 24% . 3,0% 039 26% 6:1% 2,5%
, (]
— - — - —
4 > 6 7 8 > 10 4 5 6 7 8 9 10
371% 3419 105%
. 0,
Kemi Lahti 33,0%
12,9% 11,9 %
0
6,8 % 6,1% 549% 8,3%
1,5% 1,5% 1,1% . 0,9%
— — n
4 4 5
0,
475 % 44,9 %
Vantaa 9
Oulu 30,7 %
27,5%
11,4 % 9,1% 10,3%
7.8% 2,7%
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Tyytyvaisyys julkisiin terveyspalveluihin: Terveyskeskuksen

laakaripalvelut

Terveyskeskuksen ladkaripalvelut siirtyivat hyvinvointialueen vastuulle vuonna 2023.
Terveyskeskuksen ladkaripalveluja piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimé&arin 45 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Kemissa, Vantaalla ja Espoossa.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Kemissa.

Kuvio 93. Miten hyvin terveyskeskuksen ladkaripalvelut on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
20% 40% 60% 80% 100%
Espoo, n=1022, ka.=2,92 41 18 41
Helsinki, n=1099, ka.=2,92 40 19 41
Kemi, n=134, ka.=3,55 66 10 23
Lahti, n=565, ka.=2,69 36 13 51
Oulu, n=516, ka.=2,8 37 16 46
Vantaa, n=891, ka.=3,15 47 19 34
Kaikki?, n=4227, ka.=2,98 45 16 39

145%+2% (tulos on 95 % todenn&kdisyydells tall3 valilla)

2Kunnissa keskimaarin

3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita

FCG
Keskiarvot®
2020 | 2024 | Muutos
Espoo 3,40 | 2,92 | -0,48
Helsinki 3,35 | 2,92 | -0,43
Kemi? 3,19 | 3,55 | +0,36
Lahti? 2,85 | 2,69 | -0,16
Oulu 3,13 2,80 -0,33
Vantaa 2,93 3,15 +0,22
Keskarvo | 3,14 | 3,00 | -0,14
> +0,2
Muutos
< -0,2
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Tyytyvaisyys julkisiin terveyspalveluihin: Sairaalapalvelut

Sairaalapalvelut siirtyivat hyvinvointialueen vastuulle vuonna 2023. Sairaalapalveluja piti vastaajista
hyvin hoidettuna keskimaarin 56 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Kemissa, Oulussa ja Lahdessa.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Kemissa.

Kuvio 93. Miten hyvin sairaalapalvelut on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti Keskiarvor
0% 20% 40% 60% 80% 100% 2020 | 2024 | Muutos
Espoo, n=1022, ka.=3,5 52 26 22 Espoo 391 | 350 [ -0,41
Helsinki, n=1100, ka.=3,61 52 30 18 Helsinki 3,79 | 361 | -0,18
Kemi, n=134, ka.=3,95 71 16 13 Kemi? 3,67 | 3,95 | +0,27
Lahti, n=564, ka.=3,36 55 19 27 Lahti? 3,24 | 3,36 | +0,12
Oulu, n=516, ka.=3,53 57 20 23 Oulu 3,63 | 3,53 | -0,10
Vantaa, n=887, ka.=3,57 50 32 18 Vantaa 3,50 | 3,57 | +0,07
Kaikki?, n=4223, ka.=3,55 56 24 20 Keskarvo | 3,62 | 3,59 | -0,04
> +0,2
Muutos _
‘ < -0,2

156%+2% (tulos on 95 % todenn&kdisyydells tall3 valilla)
2Kunnissa keskimaarin

3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita
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Tyytyvaisyys julkisiin terveyspalveluihin: Julkiset
hammasladkaripalvelut

Julkiset hammasldakaripalvelut siirtyivat hyvinvointialueen vastuulle vuonna 2023. Julkisia
hammasladkaripalveluja piti vastaajista hyvin hoidettuna keskimaarin 38 % .

Tyytyvaisten osuus oli suurin Kemissa, Lahdessa ja Vantaalla.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on kasvanut eniten Lahdessa.

Kuvio 93. Miten hyvin julkiset hammaslaakaripalvelut on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti Keskiarvor
0% 20% 40% 60% 80% 100% 2020 | 2024 | Muutos
Espoo, n=1022, ka.=2,56 31 19 50 Espoo 3,14 1 2,56 [ -0,59
Helsinki, n=1098, ka.=2,66 30 27 43 Helsinki 2,89 | 2,66 [ -0,23
Kemi, n=133, ka.=3,77 62 20 17 Kemi? 3,81 | 3,77 | -0,04
Lahti, n=563, ka.=2,85 35 26 38 Lahti? 2,80 [ 2,85 | +0,05
Oulu, n=517, ka.=2,8 34 24 42 Oulu 297 | 2,80 | -0,17
Vantaa, n=884, ka.=2,93 35 28 36 Vantaa 2,98 | 2,93 -0,05
Kaikki?, n=4217, ka.=2,87 38 24 38 Keskarvo | 3,10 | 2,93 | -0,17
> +0,2
Muutos —
‘ < -0,2

138%+1% (tulos on 95 % todenn&kdisyydells tall3 valilla)
2Kunnissa keskimaarin

3 Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita
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Palvelujen kaytto ja tyytyvaisyys - Espoo

FCG

Palveluja kayttaneiden arviot poikkesivat joskus merkittavasti ei palveluja kdyttaneiden nakemyksista. Palvelua
kayttaneet olivat Espoossa muita tyytyvadisempia etenkin kirjastopalveluihin, kansalais- ja tyovaenopistoihin ja

konsertteihin ja musiikkiesityksiin.

Taulukko 5. Palveluja kdyttaneiden ja ei kdyttaneiden tyytyvaisyys Espoossa. Keskiarvo on laskettu, kun vastanneiden

maara on vahintaan 30.

Vastanneet Keskiarvo asteikolla 1-5

Kayttajat | Ei-kaytt. | Kayttajat| Ei-kdytt. [ Ero
Terveyskeskuksen ladkaripalvelut 589 433 2,95 2,87 0,07
Sairaalapalvelut 343 679 3,53 3,47 0,06
Julkiset hammaslaakaripalvelut 493 529 2,64 2,45 0,18
Varhaiskasvatus 111 911 3,65 3,80 -0,15
Peruskoulu 195 827 3,83 3,88 -0,05
Lukio 99 923 3,06 4,03 -0,97
Museot ja taidenayttelyt 429 593 3,96 3,75 0,22
Teatteri, tanssi ja muu esittava taide 152 870 3,76 3,68 0,08
Konsertit ja musiikkiesitykset 309 713 3,95 3,70 0,25
Kansalais- ja tyovaenopistot 125 897 4,05 3,80 0,25
Kirjastopalvelut 682 340 4,49 4,18 0,31
Nuorten harrastustoiminta 140 882 3,72 3,80 -0,08
Ulkoilualueet ja -puistot 740 282 4,17 3,98 0,18
Uimahallit 554 468 3,50 3,55 -0,04
Lasten leikkipaikat 261 761 3,92 4,04 -0,12
Liikenneturvallisuus pyorailijan kannalta 461 561 3,69 3,90 -0,22
Julkinen liikkenne 841 181 3,76 3,66 0,10

Kuvio 96. Palveluja kdyttaneiden ja ei kdyttdneiden vastausten keskiarvot

=kayttajat yli 0,2 yksikkod tyytyvaisempia
=kayttajat yli 0,2 yksikkod tyytymattdmampia

Kayttajat m Ei-kaytt. 1 2 3 4
smln ' 2,95
Terveyskeskuksen laakaripalvelut _ ‘2 57
Sairaalapalvelut 334573

Julkiset hammaslaakaripalvelut _ 2425; 4

Varhaiskasvatus #3’5
Peruskoulu #
3,06

Lukio

Museot ja taidendyttelyt

Teatteri, tanssi ja muu esittava taide # 3358
Konsertit Ja mUSIIkkIeSItykSEt # 3,70

Kansalais-ja tyévéenopistot # 1
Kirjastopalvelut # 418"

Nuorten harrastustoiminta # 3_7§0
Ulkoilualueet ja -puistot #

Uimahallit h

T 3,92
Lasten leikkipaikat * 4,04

Liikenneturvallisuus pyorailijan kannalta #3 53?90
Julkinen liikenne _ 3¢

,80

3,83

3,88

4,03

3,96
75
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3,95

4,05
,80

4,17
3,98
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Palvelujen kaytto ja tyytyvaisyys - Helsinki

Palveluja kayttaneiden arviot poikkesivat joskus merkittavasti ei palveluja kdyttaneiden nakemyksista. Palvelua
kayttaneet olivat Helsingissa muita tyytyvdisempia etenkin hammaslaakaripalveluihin, uimahalliin ja museoihin
ja taidenayttelyihin.

Taulukko 5. Palveluja kdyttdaneiden ja ei kdyttaneiden tyytyvdisyys Helsingissa. Keskiarvo on laskettu, kun vastanneiden
maara on vahintaan 30.

Vastanneet Keskiarvo asteikolla 1-5

Kayttajat | Ei-kaytt. | Kayttajat| Ei-kdytt. [ Ero
Terveyskeskuksen ladkaripalvelut 713 176 2,96 2,97 -0,01
Sairaalapalvelut 414 276 3,68 3,59 0,09
Julkiset hammaslaakaripalvelut 444 262 3,08 2,40 0,68
Varhaiskasvatus 113 384 3,64 3,58 0,06
Peruskoulu 135 378 3,71 3,75 -0,04
Lukio 68 403 3,15 4,01 -0,86
Museot ja taidenayttelyt 767 114 4,42 4,17 0,25
Teatteri, tanssi ja muu esittava taide 573 198 4,37 4,22 0,15
Konsertit ja musiikkiesitykset 646 169 4,32 4,13 0,19
Kansalais- ja tyovaenopistot 216 356 4,17 3,96 0,21
Kirjastopalvelut 828 108 4,58 4,35 0,24
Nuorten harrastustoiminta 102 382 3,84 3,66 0,17
Ulkoilualueet ja -puistot 898 66 4,09 4,22 -0,13
Uimahallit 629 170 4,17 3,80 0,37
Lasten leikkipaikat 273 324 3,89 4,06 -0,17
Liikenneturvallisuus pyorailijan kannalta 583 186 3,51 3,94 -0,43
Julkinen liikenne 1027 22 4,28

=kayttajat yli 0,2 yksikkod tyytyvaisempia
=kayttajat yli 0,2 yksikkod tyytymattdmampia

Kuvio 97. Palveluja kdyttaneiden ja ei kdyttdneiden vastausten keskiarvot

Kayttajat m Ei-kaytt. 1 2 3 4 5

Terveyskeskuksen laakaripalvelut _

Julkiset hammasladkaripalvelut _ 240 3,08
Varhaiskasvatus # shh

3,71

Peruskoulu h 75

Lukio 3,15

4,01

Museot ja taidendyttelyt 4 1;"42

Teatteri, tanssi ja muu esittava taide m s 121,237

Konsertit ja musiikkiesitykset 4 1%32

Kansalais- ja tyévdenopistot #| 3'94217
Kirjastopalvelut

Nuorten harrastustoiminta # ;, é84

Ulkoilualueet ja -puistot *48’%2

Uimahallit # ,804'17

e 3,89
Lasten leikkipaikat 4.06

Liikenneturvallisuus pyorailijan kannalta #1 304

Julkinen liikenne | | |

IS
U
00

4,35

4,28
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Palvelujen kaytto ja tyytyvaisyys - Kemi

FCG

Kemissa vastaajamaarat olivat useissa ryhmissa niin pienid, etta tuloksia ei voida raportoida palveluja
kayttaneiden tai ei niita kayttaneiden osalta.

Taulukko 5. Palveluja kdyttaneiden ja ei kdyttaneiden tyytyvaisyys Kemissa. Keskiarvo on laskettu, kun vastanneiden

maara on vahintaan 20.

Vastanneet Keskiarvo asteikolla 1-5
Kayttajat | Ei-kaytt. | Kayttajat| Ei-kdytt. [ Ero
Terveyskeskuksen ladkaripalvelut 112 3 3,55
Sairaalapalvelut 81 13 3,97
Julkiset hammaslaakaripalvelut 82 9 3,91
Varhaiskasvatus 7 25 3,55
Peruskoulu 15 21 3,67
Lukio 12 22 4,00
Museot ja taidenayttelyt 49 17 3,96
Teatteri, tanssi ja muu esittava taide 57 18 3,65
Konsertit ja musiikkiesitykset 49 20 3,62 2,83
Kansalais- ja tyovaenopistot 35 22 4,30 4,15 0,15
Kirjastopalvelut 81 12 4,29
Nuorten harrastustoiminta 19 20 3,17
Ulkoilualueet ja -puistot 99 6 4,10
Uimahallit 80 14 4,03
Lasten leikkipaikat 22 22 3,35 2,73 0,62
Liikenneturvallisuus pyorailijan kannalta 91 11 3,63
Julkinen liikkenne 26 15 2,61
=kayttajat yli 0,2 yksikkod tyytyvaisempia
=kayttajat yli 0,2 yksikk6a tyytymattomampia
Kuvio 98. Palveluja kdyttaneiden ja ei kdyttdneiden vastausten keskiarvot
Kayttajat m Ei-kaytt. 1 2 3 4 5
1 1
Terveyskeskuksen ladkaripalvelut | | 3,53
Sairaalapalvelut | | 3,97
Julkiset hammaslaakaripalvelut 391
Varhaiskasvatus
Peruskoulu
Lukio 4,00
Museot ja taidendyttelyt | | 3,9
Teatteri, tanssi ja muu esittava taide | | 3,85
. S e 3,62
Konsertit ja musiikkiesitykset — F 33
Kansalals- ja tydvaenopistot * 415"
Kirjastopalvelut 429
Nuorten harrastustoiminta 317
Ulkoilualueet ja -puistot | | 4,10
Uimahallit | | 4,03
Lasten leikkipaikat 33
— 2{73
Liikenneturvallisuus pyorailijan kannalta | 3,63
Julkinen liikenne | 26
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Palvelujen kaytto ja tyytyvaisyys - Lahti

Palveluja kayttaneiden arviot poikkesivat joskus merkittavasti ei palveluja kdyttaneiden nakemyksista. Palvelua
kdyttaneet olivat Lahdessa muita tyytyvaisempia etenkin hammaslaakaripalveluihin, museoihin ja
taidendyttelyihin ja teatteriin, tanssiin ja muuhun esittdavaan taiteeseen.

Taulukko 5. Palveluja kdyttaneiden ja ei kdyttaneiden tyytyvaisyys Lahdessa. Keskiarvo on laskettu, kun vastanneiden
maara on vahintaan 30.

Vastanneet Keskiarvo asteikolla 1-5

Kayttajat | Ei-kaytt. | Kayttajat| Ei-kdytt. [ Ero
Terveyskeskuksen ladkaripalvelut 402 51 2,65 2,93 -0,29
Sairaalapalvelut 296 77 3,42 3,48 -0,06
Julkiset hammaslaakaripalvelut 274 81 3,11 2,18 0,94
Varhaiskasvatus 55 135 3,86 3,69 0,17
Peruskoulu 74 133 3,42 3,72 -0,30
Lukio 30 147 2,80 3,88 -1,08
Museot ja taidenayttelyt 283 64 4,29 3,89 0,39
Teatteri, tanssi ja muu esittava taide 264 89 4,19 4,00 0,19
Konsertit ja musiikkiesitykset 289 64 4,30 4,21 0,10
Kansalais- ja tyovaenopistot 106 123 4,02 3,93 0,09
Kirjastopalvelut 351 49 4,35 4,26 0,09
Nuorten harrastustoiminta 66 131 3,45 3,43 0,02
Ulkoilualueet ja -puistot 441 18 4,05
Uimahallit 313 59 3,82 3,91 -0,08
Lasten leikkipaikat 139 103 3,75 3,93 -0,18
Liikenneturvallisuus pyorailijan kannalta 303 55 3,52 3,65 -0,13
Julkinen liikkenne 364 40 3,94 3,77 0,18

=kayttajat yli 0,2 yksikkod tyytyvaisempia
=kayttajat yli 0,2 yksikkod tyytymattdmampia

Kuvio 99. Palveluja kdyttaneiden ja ei kdyttdneiden vastausten keskiarvot

Kayttajat m Ei-kaytt. 1 2 3 4 5

}
Terveyskeskuksen ladkdripalvelut ﬁ‘t’%
Sairaalapalvelut h 33'?428
Julkiset hammaslaakaripalvelut _ 218 | 311
Varhaiskasvatus # 3,53{;86

3,42
Peruskoulu 3072

Lukio 80 3 88

Museot ja taidendyttelyt # |3189 4,29
Teatteri, tanssi ja muu esittiva taide * 4,6819
Konsertit ja musiikkiesitykset m 4'42,30
Kansalais- ja tyévdenopistot # 3?5332
Kirjastopalvelut * 4?‘2'-25
Nuorten harrastustoiminta * ;‘;”,’235

Ulkoilualueet ja -puistot | |

4,05

3,82

Vimahalll | ——— |5 51

T 3,75
Lasten leikkipaikat # 3,93

Liikenneturvallisuus pyorailijan kannalta #35%
. - 3,94
Julkinen liikenne h 377

w
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Palvelujen kaytto ja tyytyvaisyys - Oulu

Palveluja kayttaneiden arviot poikkesivat joskus merkittavasti ei palveluja kdyttaneiden nakemyksista. Palvelua
kayttaneet olivat Oulussa muita tyytyvaisempia etenkin hammaslaakaripalveluihin, kirjastopalveluihin ja
nuorten harrastustoimintaan.

Taulukko 5. Palveluja kdyttaneiden ja ei kdyttaneiden tyytyvaisyys Oulussa. Keskiarvo on laskettu, kun vastanneiden
maara on vahintaan 30.

Vastanneet Keskiarvo asteikolla 1-5

Kayttajat | Ei-kaytt. | Kayttajat| Ei-kdytt. | Ero
Terveyskeskuksen ladkaripalvelut 342 75 2,82 2,93 -0,11
Sairaalapalvelut 222 99 3,53 3,75 -0,22
Julkiset hammaslaakaripalvelut 247 102 3,06 2,48 0,57
Varhaiskasvatus 48 161 4,02 3,86 0,16
Peruskoulu 74 156 4,00 3,96 0,04
Lukio 38 172 3,38 4,14 -0,75
Museot ja taidenayttelyt 196 112 3,71 3,71 0,01
Teatteri, tanssi ja muu esittava taide 211 124 4,01 3,90 0,10
Konsertit ja musiikkiesitykset 260 84 4,08 3,94 0,13
Kansalais- ja tyovaenopistot 85 164 3,96 3,96 0,01
Kirjastopalvelut 340 61 4,43 4,22 0,21
Nuorten harrastustoiminta 59 162 3,63 3,44 0,19
Ulkoilualueet ja -puistot 395 36 4,11 4,04 0,08
Uimahallit 285 73 3,41 3,62 -0,21
Lasten leikkipaikat 123 135 4,13 4,01 0,12
Liikenneturvallisuus pyorailijan kannalta 398 35 3,89 3,83 0,07
Julkinen liikenne 338 47 3,90 3,72 0,17

=kayttajat yli 0,2 yksikkod tyytyvaisempia
=kayttajat yli 0,2 yksikkod tyytymattdmampia

Kuvio 100. Palveluja kdyttaneiden ja ei kdyttaneiden vastausten keskiarvot

Kayttajat m Ei-kaytt. 1 2 3 4 5

Terveyskeskuksen ladkdripalvelut h‘z'ggs
Sairaalapalvelut #'53 75

Julkiset hammaslaakaripalvelut _ 2,48| 3,06
Varhaiskasvatus # 3,:;‘602

Peruskoulu * 356

Lukio 3,38

Museot ja taideniyttelyt h g;%
Teatteri, tanssi ja muu esittivé taide # |3,4§81
Konsertit ja musiikkiesitykset # 3’32?3
Kansalais- ja tydvaenopistot # ;:gg
Kirjastopalvelut # 4'2‘%43

Nuorten harrastustoiminta h 3’43463
Ulkoilualueet ja -puistot # 41’1&1
Uimahallit #r“;&

Lasten leikkipaikat * 4,‘8113

Liikenneturvallisuus pyorailijan kannalta # 332,%9
. . 3,90
Julkinen liikenne h 373

4,14
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Palvelujen kaytto ja tyytyvaisyys - Vantaa

Palveluja kayttaneiden arviot poikkesivat joskus merkittavasti ei palveluja kdyttaneiden nakemyksista. Palvelua
kayttaneet olivat Vantaalla muita tyytyvaisempia etenkin konsertteihin ja musiikkiesityksiin,
hammasladkaripalveluihin ja museoihin ja taidenayttelyihin.

Taulukko 5. Palveluja kdyttaneiden ja ei kdyttaneiden tyytyvaisyys Vantaalla. Keskiarvo on laskettu, kun vastanneiden
maara on vahintaan 30.

Vastanneet Keskiarvo asteikolla 1-5

Kayttajat | Ei-kaytt. | Kayttajat| Ei-kdytt. [ Ero
Terveyskeskuksen ladkaripalvelut 605 125 317 3,13 0,05
Sairaalapalvelut 311 201 3,53 3,42 0,11
Julkiset hammaslaakaripalvelut 407 174 3,19 2,63 0,56
Varhaiskasvatus 86 261 3,95 4,00 -0,05
Peruskoulu 112 253 3,92 3,85 0,07
Lukio 30 293 2,80 4,10
Museot ja taidenayttelyt 235 223 3,62 3,20 0,43
Teatteri, tanssi ja muu esittava taide 170 252 3,66 3,43 0,23
Konsertit ja musiikkiesitykset 236 229 3,97 3,38 0,59
Kansalais- ja tyovaenopistot 91 269 4,28 3,93 0,36
Kirjastopalvelut 547 132 4,44 4,09 0,35
Nuorten harrastustoiminta 84 267 3,61 3,71 -0,11
Ulkoilualueet ja -puistot 700 65 4,02 4,04 -0,02
Uimahallit 415 156 3,83 3,76 0,07
Lasten leikkipaikat 204 226 3,87 4,04 -0,17
Liikenneturvallisuus pyorailijan kannalta 469 131 3,80 4,10 -0,30
Julkinen liikenne 774 23 4,04

=kayttajat yli 0,2 yksikkod tyytyvaisempia
=kayttajat yli 0,2 yksikkod tyytymattdmampia

Kuvio 101. Palveluja kdyttaneiden ja ei kdyttaneiden vastausten keskiarvot

Kayttajat m Ei-kaytt. 1 2 3 4 5

Terveyskeskuksen ladkdripalvelut hl I 33"1137
Sairaalapalvelut h 3’3“1,253

Julkiset hammaslaakaripalvelut _ 2,6]3 3,19
Varhaiskasvatus * 34'9050

3,92
Peruskoulu 585
. 80
Lukio 4,10

Museot ja taidendyttelyt 362
3,20
Teatteri, tanssi ja muu esittava taide h 3 43,( 6
Konsertit ja musiikkiesitykset h 338 3,97
Kansalais- ja tyévdenopistot 4,28
3,93
- 4,44
Kirjastopalvelut * 4,09
Nuorten harrastustoiminta 3,61
3,71
) . . 4,02
Ulkoilualueet ja -puistot # 4,04
. . 3,83
Uimahallit # 376

Lasten leikkipaikat 3'3704
Liikenneturvallisuus pyorailijan kannalta 804 10
4,04

Julkinen liikenne
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Asuinkunnan suosittelu

Vastaajilta kysyttiin suosittelisivatko he asuinkuntaansa tutuillensa. Kysymys oli lomakkeella toista
kertaa.

Tuloksista on laskettu NPS-indeksia vastaava Suositteluindeksi vahentamalla 'Kylla varmasti' ja 'Kylla
todennakoisesti' vastanneiden osuudesta 'En varmasti' ja 'En todenndkdisesti' vastanneiden osuus.

Suositteluindeksi oli korkein Espoossa, Helsingissa ja Oulussa. Eniten se oli parantunut Lahdessa.

Kuvio 102. Suosittelisitteko nykyista asuinkuntaanne asuinpaikkana tutuillenne?

B En varmasti En todennakoisesti Joissain tapauksissa
B Todennakdisesti m Kylla varmasti Suositteluindeksi
20 30 40 50 60 70 80 90 100

o

2020 2024 | Muutos

0 10

Fs 19 40 36 EE %

F4 18 39 38 [78% [71% %
Kemi P 10 33 40 13 _3%% _;*% 1‘%

I :

le

Fe

F 6

Espoo

Helsinki

Lahti 26 45 21 48% | 57% | 9%

Oulu

24 42 29 [67 % [66 9 -B%

Vantaa

28 43 pA 63 % ‘56 6 %
25 42 26 [62" [60 % | -

Kalkkl1 %

E==== =]

"Kuntien keskiarvo
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Tyytyvaisyys asumiseen: Asunnon koko ja varusteet
Asunnon kokoon ja varusteisiin oli tyytyvaisia keskimaarin 91 % vastanneista’.
Tyytyvaisten osuus oli suurin Oulussa, Kemissa ja Lahdessa.
Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on vahentynyt eniten Espoossa.
Kuvio 103. Miten tyytyvdisia ollaan asunnon kokoon ja varusteisiin
% vastaajista Tyytyvdinen Ei kumpaakaan Tyytymaton Koskiarvol:
0% 20% 40% 60% 80% 100% 2020 | 2024 | Muutos
Espoo, n=1022, ka.=4,2 89 47 Espoo 433 | 420] -013
Helsinki, n=1097, ka.=4,22 89 28  [Helsinki | 4,19 | 422 | +0,03
Kemi, n=134, ka.=4,47 93 43 Kemi 435 | 4,47 | +0,12
Lahti, n=563, ka.=4,36 92 35  |Lahti 435 | 436 | +0,00
Oulu, n=515, ka.=4,38 94 15 Oulu 4,33 | 4,38 | +0,06
Vantaa, n=888, ka.=4,28 91 36 Vantaa 4,31 | 4,28 | -0,02
Kaikki?, n=4219, ka.=4,33 91 36 Keskarvo | 4,31 | 4,32 | +0,01
Muutos > —
< -0,2

191%+1% (tulos on 95 % todenn&kdisyydells tall3 valilla)
2Kunnissa keskimaarin
® Asteikko 1 =erittéin tyytymaton, 5= erittdin tyytyvainen
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Tyytyvaisyys asumiseen: Asumisen kustannukset
Asumisen kustannuksiin oli tyytyvaisid keskimaarin 66 % vastanneista’.
Tyytyvaisten osuus oli suurin Kemissa, Oulussa ja Lahdessa.
Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on vahentynyt eniten Espoossa.
Kuvio 104. Miten tyytyvdisia ollaan asumisen kustannuksiin
% vastaajista Tyytyvdinen Ei kumpaakaan Tyytymaton Koskiarvol:
0% 20% 40% 60% 80% 100% 2020 | 2024 | Muutos
Espoo, n=1022, ka.=3,28 56 11 33 Espoo 3,69 | 328 [ -041
Helsinki, n=1095, ka.=3,28 58 8 35 Helsinki | 3,51 | 3,28 | -0,23
Kemi, n=133, ka.=3,77 76 4 20 Kemi 3,73 | 3,77 | +0,04
Lahti, n=561, ka.=3,5 67 7 25 Lahti 3,73 | 3,50 | -0,22
Oulu, n=512, ka.=3,69 73 5 22 Oulu 3,83 | 3,69 -0,15
Vantaa, n=887, ka.=3,45 64 7 28 Vantaa 3,73 | 3,45 | -0,28
Kaikki?, n=4210, ka.=3,57 66 7 27 Keskarvo | 3,70 | 3,50 | -0,21
Muutos > —
< -0,2

166%+1% (tulos on 95 % todenn&kdisyydells tall3 valilla)
2Kunnissa keskimaarin
® Asteikko 1 =erittéin tyytymaton, 5= erittdin tyytyvainen
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Tyytyvaisyys asumiseen: Tyomatkakustannukset

Tyomatkakustannuksiin oli tyytyvaisia keskimaarin 50 % vastanneista’.

Tyytyvaisten osuus oli suurin Kemissa, Oulussa ja Vantaalla.

Keskiarvolla mitaten tyytyvadisyys on vahentynyt eniten Helsingissa.

Kuvio 105. Miten tyytyvaisia ollaan tydomatkakustannuksiin

100 %

% vastaajista Tyytyvdinen Ei kumpaakaan = Tyytymaton
20% 40% 60% 80%
Espoo, n=1022, ka.=3,41 49 30 21
Helsinki, n=1018, ka.=3,48 50 33 17
Kemi, n=118, ka.=3,74 53 40 7
Lahti, n=501, ka.=3,48 43 48 9
Oulu, n=468, ka.=3,66 52 39 9
Vantaa, n=807, ka.=3,5 50 36 14
Kaikki?, n=3934, ka.=3,58 50 38 13

150%+2% (tulos on 95 % todenn&kdisyydells tall3 valilla)

2Kunnissa keskimaarin

® Asteikko 1 =erittéin tyytymaton, 5= erittdin tyytyvainen

FCG
Keskiarvot®
2020 | 2024 | Muutos
Espoo 3,57 | 341 | -0,16
Helsinki 3,68 3,48 -0,20
Kemi 3,70 3,74 +0,04
Lahti 3,61 3,48 -0,13
Oulu 3,66 3,66 +0,00
Vantaa 3,55 3,50 -0,04
Keskarvo | 3,63 | 3,55 | -0,08
> +0,2
Muutos
< -0,2
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Tyytyvaisyys asumiseen: Liikenneyhteydet

Lilkenneyhteyksiin oli tyytyvaisia keskimaarin 78 % vastanneista'.

Tyytyvaisten osuus oli suurin Helsingissa, Vantaalla ja Oulussa.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on lisdantynyt eniten Vantaalla.

Kuvio 106. Miten tyytyvaisia ollaan liikenneyhteyksiin

% vastaajista Tyytyvdinen Ei kumpaakaan = Tyytymaton
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Espoo, n=1022, ka.=3,75 74 7 20
Helsinki, n=1098, ka.=4,22 87 4 9
Kemi, n=129, ka.=3,6 61 16 22
Lahti, n=556, ka.=3,98 81 7 12
Oulu, n=505, ka.=4 81 7 12
Vantaa, n=886, ka.=4 83 4 13
Kaikki?, n=4196, ka.=4 78 8 14

178%+1% (tulos on 95 % todenn&kdisyydells tall3 valilla)

2Kunnissa keskimaarin

® Asteikko 1 =erittéin tyytymaton, 5= erittdin tyytyvainen

FCG
Keskiarvot®
2020 | 2024 | Muutos
Espoo 3,67 3,75 +0,08
Helsinki 4,31 4,22 -0,09
Kemi 3,48 3,60 +0,11
Lahti 4,04 3,98 -0,05
Oulu 3,87 4,00 +0,13
Vantaa 3,87 4,00 | +0,13
Keskarvo | 3,87 | 3,92 | +0,05
> +0,2
Muutos —_
< -0,2
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Tyytyvaisyys asumiseen: Kaupallisten palvelujen sijainti

Kaupallisten palvelujen sijaintiin oli tyytyvaisia keskimaarin 86 % vastanneista’.

Tyytyvaisten osuus oli suurin Lahdessa, Oulussa ja Kemissa.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on lisdantynyt eniten Vantaalla.

Kuvio 107. Miten tyytyvadisia ollaan kaupallisten palvelujen sijaintiin

% vastaajista Tyytyvdinen Ei kumpaakaan = Tyytymaton
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Espoo, n=1022, ka.=4,08 85 4 10
Helsinki, n=1097, ka.=4,15 86 59
Kemi, n=129, ka.=4,07 86 6 8
Lahti, n=564, ka.=4,14 88 39
Oulu, n=513, ka.=4,18 87 311
Vantaa, n=880, ka.=4,06 84 6 10
Kaikki?, n=4205, ka.=4,12 86 59

186%+1% (tulos on 95 % todenn&kdisyydells tall3 valilla)

2Kunnissa keskimaarin

® Asteikko 1 =erittéin tyytymaton, 5= erittdin tyytyvainen

FCG
Keskiarvot®
2020 | 2024 | Muutos
Espoo 3,92 4,08 +0,16
Helsinki 4,10 | 4,15 | +0,06
Kemi 3,80 4,07 +0,27
Lahti 4,00 4,14 +0,14
Oulu 3,91 4,18 +0,27
Vantaa 3,73 4,06 +0,33
Keskarvo | 3,91 | 4,12 | +0,20
> +0,2
Muutos —_
< -0,2
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Tyytyvaisyys asumiseen: Asuinalueen arvostus

Asuinalueen arvostukseen oli tyytyvaisia keskimaarin 76 % vastanneista’.

Tyytyvaisten osuus oli suurin Oulussa, Lahdessa ja Espoossa.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on lisdantynyt eniten Oulussa.

Kuvio 108. Miten tyytyvdisia ollaan asuinalueen arvostukseen

% vastaajista Tyytyvainen

Ei kumpaakaan

Tyytymaton

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Espoo, n=1022, ka.=3,9 77 12 11
Helsinki, n=1098, ka.=3,93 74 12 14
Kemi, n=131, ka.=3,76 74 7 19

Lahti, n=558, ka.=3,95 78 11 11

Oulu, n=514, ka.=4,09 81 11 7
Vantaa, n=885, ka.=3,74 70 13 17
Kaikki?, n=4208, ka.=3,92 76 11 13

176%+1% (tulos on 95 % todenn&kdisyydells tall3 valilla)
2Kunnissa keskimaarin
® Asteikko 1 =erittéin tyytymaton, 5= erittdin tyytyvainen

FCG
Keskiarvot®
2020 | 2024 | Muutos
Espoo 3,97 | 3,90 | -0,07
Helsinki 4,04 | 393 | -0,11
Kemi 3,69 3,76 +0,07
Lahti 3,86 3,95 +0,08
Oulu 3,92 4,09 +0,17
Vantaa 3,71 3,74 | +0,04
Keskarvo | 3,87 | 3,90 | +0,03
> +0,2
Muutos
< -0,2
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Tyytyvaisyys asumiseen: Asuinalueen palvelutason kokonaisuus
Asuinalueen palvelutason kokonaisuuteen oli tyytyvdisia keskimaarin 70 % vastanneista’.
Tyytyvaisten osuus oli suurin Helsingissa, Oulussa ja Espoossa.
Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on lisdantynyt eniten Vantaalla.
Kuvio 109. Miten tyytyvdisia ollaan asuinalueen palvelutason kokonaisuuteen
% vastaajista Tyytyvdinen Ei kumpaakaan Tyytymaton Koskiarvol:
0% 20% 40% 60% 80% 100% 2020 | 2024 | Muutos
Espoo, n=1022, ka.=3,72 70 13 16 Espoo 3,63 | 3,72 | +0,09
Helsinki, n=1091, ka.=3,78 74 9 17 Helsinki | 3,85 | 3,78 | -0,06
Kemi, n=131, ka.=3,6 68 15 18 Kemi 3,43 | 3,60 | +0,17
Lahti, n=560, ka.=3,63 68 12 19 Lahti 3,53 | 3,63 | +0,10
Oulu, n=511, ka.=3,75 73 11 17 Oulu 3,50 | 3,75 | +0,25
Vantaa, n=880, ka.=3,65 69 13 18 Vantaa 3,36 | 3,65 | +0,29
Kaikki?, n=4195, ka.=3,7 70 12 18 Keskarvo | 3,55 | 3,69 | +0,14
Muutos > —
< -0,2

170%+1% (tulos on 95 % todenn&kdisyydells tall3 valilla)
2Kunnissa keskimaarin
® Asteikko 1 =erittéin tyytymaton, 5= erittdin tyytyvainen
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Tyytyvaisyys asumiseen: Rakennetun ympariston viihtyvyys ja
kauneus

Rakennetun ympariston viihtyisyyteen ja kauneuteen oli tyytyvéisia keskimaarin 71 % vastanneista’.

Tyytyvaisten osuus oli suurin Oulussa, Helsingissa ja Lahdessa.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on lisdantynyt eniten Oulussa.

Kuvio 110. Miten tyytyvadisia ollaan rakennetun ympadriston viihtyisyyteen ja kauneuteen

% vastaajista Tyytyvdinen Ei kumpaakaan = Tyytymaton Keskiarvor
0% 20% 40% 60% 80% 100% 2020 | 2024 | Muutos
Espoo, n=1022, ka.=3,61 67 12 21 Espoo 369 | 361 -0,09
Helsinki, n=1093, ka.=3,76 74 9 18 Helsinki 3,84 | 3,76 | -0,08
Kemi, n=133, ka.=3,53 64 14 23 Kemi 3,48 | 3,53 | +0,05
Lahti, n=564, ka.=3,76 73 12 15 Lahti 3,68 3,76 +0,08
Oulu, n=513, ka.=3,86 77 10 13 Oulu 3,67 | 3,86 | +0,19
Vantaa, n=886, ka.=3,65 71 10 18 Vantaa 3,59 | 3,65 | +0,06
Kaikki?, n=4211, ka.=3,76 71 11 18 Keskarvo | 3,66 | 3,70 | +0,03
> +0,2
Muutos _—
< -0,2

171%+1% (tulos on 95 % todenn&kdisyydells talla valilla)
2Kunnissa keskimaarin
® Asteikko 1 =erittéin tyytymaton, 5= erittdin tyytyvainen




92

KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2024 FCG

Tyytyvaisyys asumiseen: Kevyen liikenteen vaylat
Asuinalueen kevyen liikkenteen vayliin oli tyytyvéisia keskimaarin 83 % vastanneista’.

Tyytyvaisten osuus oli suurin Oulussa, Vantaalla ja Lahdessa.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on lisddantynyt eniten Kemissa.

Kuvio 111. Miten tyytyvdisia ollaan asuinalueen kevyen liikenteen vayliin

% vastaajista Tyytyvdinen Ei kumpaakaan Tyytymaton Koskiarvol:
0% 20% 40% 60% 80% 100% 2020 | 2024 | Muutos
Espoo, n=1022, ka.=3,97 82 10 9 Espoo 3,96 | 3,97 [ +0,01
Helsinki, n=1094, ka.=3,97 82 8 10 Helsinki 3,87 | 397 | +0,11
Kemi, n=132, ka.=3,87 78 8 14 Kemi 3,58 | 3,87 | +0,29
Lahti, n=561, ka.=3,97 82 7 10 Lahti 3,90 3,97 +0,07
Oulu, n=513, ka.=4,28 90 37 Oulu 4,17 | 4,28 | +0,11
Vantaa, n=885, ka.=3,95 82 8 9 Vantaa 3,83 | 3,95 | +0,12
Kaikki?, n=4207, ka.=4,12 83 7 10 Keskarvo | 3,88 | 4,00 | +0,12
> 40,2
Muutos —_
< -0,2

183%+1% (tulos on 95 % todenn&kdisyydells tall3 valilla)
2Kunnissa keskimaarin
® Asteikko 1 =erittéin tyytymaton, 5= erittdin tyytyvainen
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Muuttoaikeet

Eniten muuttoaikeita vastanneilla oli asuinkunnan sisalla tai muualle yhteen laskettuna oli Espoossa,
Helsingissa ja Vantaalla, vahiten Lahdessa, Oulussa ja Kemissa.

Muuttoaikeet ovat lisddantyneet useissa kunnissa, osaltaan tahan voi vaikuttaa asuntokaupan
hiljentymisen vuoksi patoutuneet tarpeet. Myos Helsinki-barometrin mukaan muuttohalukkuus on

noussut vuodesta 2020". Eniten muuttoa aikovien osuus on kasvanut edellisesta tutkimuskerrasta
Espoossa (32 prosenttiyksikkdd), Kemissa (7 prosenttiyksikkda) ja Lahdessa (7 prosenttiyksikkda).

Kuvio 113. Muuttoaikeet kunnan sisalla ja ulkopuolelle. Osuus on laskettu kaikista kyselyyn vastanneista.

B Kunnan sisalla Kunnan ulkopuolelle Yhteensa

0% 10 % 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

g 2024 24% Yhteensa 63 %
g 2020 m 13%  Yhteensd 31%

E 2024 m 12%  Yhteensd 37 %

;3 2020 m 11%  Yhteensd 36 %

z 2024 m 21% Yhteensi 32 %

< 2020 m 13%  Yhteensd 25%

g 2024 11%  Yhteensi 29 %

3 2020 m 10%  Yhteensi 23 %

5 2024 m 10%  Yhteensi 30 %

S 2020 m 10% Yhteensi 30 %

g 2024 m 20% Yhteensa 35 %

‘>% 2020 m 18 % Yhteensi 32 %

Y 2024 n_ 16 % Yhteensi 41 %
€ 2020 m 13%  Yhteenss 31%

' https://kaupunkitieto.hel.fi/fi/helsingin-asuinalueilla-viihdytaan-muuttohalukkuus-silti-barometrin-mukaan-kasvanut

2Kunnissa keskimaarin
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Muuttoaikeet asuinkunnan sisalla

Eniten muuttoaikeita asuinkunnan sisalla oli Espoossa, Helsingissa ja Oulussa, vahiten Kemissa,
Vantaalla ja Lahdessa.

Muuttoa muualle aikovien osuus on kasvanut edellisesta tutkimuskerrasta eniten Espoossa (21
prosenttiyksikkda), Lahdessa (4 prosenttiyksikkdd) ja Vantaalla (4 prosenttiyksikkoa).

Kuvio 114. Muuton aiottu kohde kunnan sisalla. Osuus on laskettu kaikista kyselyyn vastanneista.

B Nykyiseltd asuinalueelta B Muulta omasta kaupungista tai kunnasta  Yhteensa

0% 10% 20% 30 % 40 % 50 % 60 %
S 2024 23 % 17 % Yhteensd 40 %
u% 2020 10 % 9 % Yhteensd 19 %

2 2024 11% 14 % Yhteensi 25 %

2 2020 Yhteens 26 %

g 2024 Yhteensa 12 %

< 2020 Yhteensi 12 %

g 2024 7% 11% Yhteensi 18 %

3 2020 Yhteensi 13 %

5 2024 9% 11% Yhteensi 20 %

S 2020 7% 12 % Yhteensd 20 %

g 2024 8% X7 Yhteensi 14 %

S 2020 Yhteensi 13 %

o 2024 Yhteenss 24 %

E 2020 Yhteensa 19 %

"Kunnissa keskimaarin
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2024 FCG

Muuttoaikeet asuinkunnasta pois

Eniten muuttoaikeita asuinkunnan ulkopuolelle oli Espoossa, Kemissa ja Vantaalla, vahiten Oulussa,
Lahdessa ja Helsingissa.

Muuttoa aikovien osuus on kasvanut edellisesta tutkimuskerrasta eniten Espoossa (11
prosenttiyksikkda), Kemissa (7 prosenttiyksikkod) ja Vantaalla (7 prosenttiyksikkoa).

Kuvio 114. Muuton aiottu kohde kunnan ulkopuolelle. Osuus on laskettu kaikista kyselyyn vastanneista.

B Lihikunnasta tai -kaupungista B Kauempaa (muusta) kaupungista
Kauempaa maaseudulta tai pienesta taajamasta Ulkomailta
0% 5% 10 % 15 % 20% 25% 30% 35% 40 % 45 % 50 %
S 2024 13 % 4% 5% 1% Yhteensd 24 %
(o}
& 2020 8% X7 2 %1 % Yhteensd 13 %

g 2024 3% 2% Yhteensi 12%

ﬁ 2020 3% 1% Yhteensi 11 %

g 2024 6% 10 % 3% 1% Yhteens 21%
< 2020 3 %0 %Yhteensd 13 %

g 2024 PEANIETIN 3 %1 %Yhteensd 11%

3 2020 2 %1 % Yhteensé 10 %

5 2024 3%1% Yhteensi 10 %

S 020 2 %l % Yhteensa 10 %

g 2024 13 % EFA 4% 1% Yhteensi 20 %
S 2020 12% KAl 3 %0 %Yhteenss 18 %

T 2024 4% 1% Yhteensi 16 %

E 2020 6% K2 3 %1 % Yhteensi 13 %

"Kunnissa keskimaarin
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Millaista asuntoa etsitaan

Muuttoa aikovilta kysyttiin millaista asuntoa he etsivat.

Muuttoa harkitsevat etsivat asuntoa useimmin kerrostalosta ja rivitalosta. Myos omakotitaloon aikoo
muuttaa moni etenkin Kemissa ja Lahdessa. Vantaalla ja Oulussa kerrostaloasunnon suosiminen
muuton kohteena on lisdantynyt.

Kuvio 116. Millaista asuntoa muuttoa aikovat etsivat

B Asuntoa kerrostalossa ™ Asuntoa rivitalossa = Asuntoa paritalossa ™ Omakotitaloa = Muuta
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90%  100%

g 2024 —_ 2% 7%
Q.

& 2020 22% &g 23%
< 2024 69 % 12% 240

‘@

£ 2020 68 % 14% 3% A 2%
= 202 T 2% o 27%

(¥}

< 2020 |IEEEEETEEEEES 3 T 6%
5 2024 6% o M S «
<

©

S 2020 2% 3/ %
5 202 [T iS5 S T
>

S 2000 EEEEETEEE s T s
8 2024 -_ 19% 5% AN %
-

c

S 2020 25% 3% 26 % :
2024 -_ 19% 34PN 4%
X

< 2020 26 % 3 oA %

"Kuntien keskiarvo
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2024 FCG

Millaista asumismuotoa etsitaan

Muuttoa aikovilta kysyttiin millaista asumismuotoa he etsivat.

Muuttoa harkitsevat etsivat useimmin omistusasuntoa ja muuta vuokra-asuntoa kuin kunnan vuokra-
asuntoa. Omistusasuntoa etsivien osuus on mukana olleissa kaupungeissa 55-62 %, kunnan vuokra-
asuntojen 7-16 % ja muiden vuokra-asuntojen 18-28 %. Kunnan vuokra-asuntoa harkitaan useimmin
Espoossa ja yksityista vuokra-asuntoa Oulussa.

Kuvio 116. 'Millaista asumismuotoa muuttoa aikovat etsivat

B Omistusasuntoa Asumisoikeus- tai osaomistusasuntoa
M Kunnan vuokra-asuntoa B Muuta vuokra-asuntoa
= Muuta

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

g 2024 T S 5 1
I 200 | S 1% 1V T
E 20 | S % 1
$ 2020 | S ¢ 0 1 S TR
g 2024 47 % 9 % 33 %

€ 200 T v T N 5%
5 20 [T S 5 T

S 2020 T 1 )
5 2024 | T S 5 25

S 200 | S 5 Y

§ 2020 | T S 75 T
S 200 | S 5 MEEE
7 202 | S 5 W TR %
3 o0 T s MY

"Kuntien keskiarvo
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2024

Turvallisuuden kokeminen: kavely asuinalueella myohaan illalla

FCG

Vastaajia pyydettiin arvioimaan kokemaansa turvallisuutta asuinalueella ja keskustassa. Kuvioissa on
esitetty kantaa ottaneiden vastausjakaumat, joten vastausvaihtoehdot "En liiku ulkona muista syistd"

ja" En osaa sanoa " valinneet on jatetty pois.

Kantaa ottaneista vastaajista keskimaarin 83 % koki, etta kdvely asuinalueella my6haan illalla on

turvallista tai melko turvallista®. Useimmin tata mielta oltiin Lahdessa, Kemissa ja Helsingissa.

Edellisesta tutkimuskerrasta muutos on ollut suurin Kemissa.

Kuvio 117. Turvallisuuden kokeminen: kdvely asuinalueella my6haan illalla

Kuntien jdrjestys: turvalliseksi ja melko turvalliseksi kokevien osuus yhteensd

m Turvalliseksi = Melko turvalliseksi = Turvattomaksi = En uskalla menna yksin

Turvalliseksi tai melko

0 0 0 0 0 0 turvalliseksi
0%  20% 40% 60%  80% 100% 530 1T 2028 Toes
l——sn
v, oeirs | NN > [ [rcsrc | oo oo 1%
I
| | I
| \ |
Vantaa, n=857 Vantaa 80,4%|71,4%| -9,0%
oo | I i [ [ |00 | o055 | 09
\ \ \ \ 1

(") 83%+1,2% (tulos on 95 % todennakodisyydella talla valilla)
2Kunnissa keskimaarin
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2024 FCG

Turvallisuuden kokeminen: kdvely asuinalueella paivalla

Vastaajia pyydettiin arvioimaan kokemaansa turvallisuutta asuinalueella ja keskustassa. Kuvioissa on
esitetty kantaa ottaneiden vastausjakaumat, joten vastausvaihtoehdot "En liiku ulkona muista syistd"
ja" En osaa sanoa " valinneet on jatetty pois.

Kantaa ottaneista vastaajista keskimaarin 98 % koki, etta kavely asuinalueella paivalla on turvallista tai
melko turvallista’. Useimmin tdtd mielta oltiin Kemissa, Oulussa ja Lahdessa. Edellisesta

tutkimuskerrasta muutos on ollut suurin Espoossa.

Kuvio 118. Turvallisuuden kokeminen: kdvely asuinalueella paivalla

Kuntien jdrjestys: turvalliseksi ja melko turvalliseksi kokevien osuus yhteensd

m Turvalliseksi = Melko turvalliseksi = Turvattomaksi = En uskalla menné yksin

Turvalliseksi tai melko
0 0 0 0 0 0 turvalliseksi

0%  20% 40%  60%  80% 100% 3050 T 2022 Moo
Kemi, n=135 Kemi 98,7%|99,3%| 0,5%
Oulu, n=515 Oulu 99,1%]98,8%| -0,3%
Lahti, n=562 Lahti 98,6 %|98,8%| 0,1%
Helsinki, n=1098 Helsinki 98,6 % | 98,0%| -0,6 %
Vantaa, n=884 Vantaa 98,8%]98,0%| -0,8%
Espoo, n=1017 Espoo 99,2%97,0%| -2,2%
Kaikki? Kaikki 98,8% | 98,3%| -0,5%

(") 98%20,4% (tulos on 95 % todennakodisyydella talla valilla)
2Kunnissa keskimaarin



100

KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2024

Turvallisuuden kokeminen: kavely keskustassa myohaan illalla

FCG

Vastaajia pyydettiin arvioimaan kokemaansa turvallisuutta asuinalueella ja keskustassa. Kuvioissa on
esitetty kantaa ottaneiden vastausjakaumat, joten vastausvaihtoehdot "En liiku ulkona muista syistd"

ja" En osaa sanoa " valinneet on jatetty pois.

Kantaa ottaneista vastaajista keskimaarin 58 % koki, etta kavely keskustassa myohaan illalla on
turvallista tai melko turvallista’. Useimmin tata mielta oltiin Kemissa, Helsingissa ja Espoossa.

Edellisesta tutkimuskerrasta muutos on ollut suurin Vantaalla.

Kuvio 119. Turvallisuuden kokeminen: kavely keskustassa myohaan illalla

Kuntien jdrjestys: turvalliseksi ja melko turvalliseksi kokevien osuus yhteensd

m Turvalliseksi = Melko turvalliseksi = Turvattomaksi = En uskalla menna yksin

Turvalliseksi tai melko

turvalliseksi
0%  20% 40%  60%  80% 100% 3090 T 2024 T Voatos
Kemi, n=125 Kemi 60,0 %[ 70,4 % [ 10,4 %
Helsinki, n=1035 Helsinki 66,3%|64,0%|-23%
Espoo, n=947 Espoo 64,4%61,6%|-2,8%
Lahti, n=495 Lahti 47,2%|(552%| 7,9%
Oulu, n=466 Oulu 53,8% 50,9 % -3,0%
Vantaa, n=810 Vantaa 55,5% | 43,6 % [-12,0 %
Kaikki? _ 29 Kaikki 52,2%|57,6%| 54%
| | | 1

(") 58%+1,6% (tulos on 95 % todennakodisyydella talla valilla)
2Kunnissa keskimaarin
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2024

Turvallisuuden kokeminen: kdvely keskustassa paivalla

FCG

Vastaajia pyydettiin arvioimaan kokemaansa turvallisuutta asuinalueella ja keskustassa. Kuvioissa on
esitetty kantaa ottaneiden vastausjakaumat, joten vastausvaihtoehdot "En liiku ulkona muista syistd"

ja" En osaa sanoa " valinneet on jatetty pois.

Kantaa ottaneista vastaajista keskimaarin 97 % koki, etta kdvely keskustassa paivalla on turvallista tai
melko turvallista®. Useimmin tdtd mielta oltiin Kemissa, Helsingissa ja Lahdessa. Edellisesta

tutkimuskerrasta muutos on ollut suurin Lahdessa.

Kuvio 120. Turvallisuuden kokeminen: kdvely keskustassa paivalla

Kuntien jdrjestys: turvalliseksi ja melko turvalliseksi kokevien osuus yhteensd

m Turvalliseksi = Melko turvalliseksi = Turvattomaksi = En uskalla menné yksin

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Turvalliseksi tai melko
turvalliseksi

2020 2024 | Muutos

Kemi, n=136

‘ ‘ ‘ ? ? i

97,5%(99,3%| 1,8%

Helsinki, n=1092

979 %|(97,7%| -0,2%

94,4%(97,7%| 3,3%

96,8 %958 %| -1,0%

96,7 %[ 955%| -1,2%

96,3% (953 %[ -1,0%

96,0%(96,9%| 0,9%

(") 97%0,6% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla)
2Kunnissa keskimaarin
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2024 FCG

Huoli ymparistosta: ilmaston muutoksesta yleisesti

Vastaajilta kysyttiin kuinka huolissaan he ovat ymparistoon liittyvista ongelmista.

[lmaston muutoksesta yleisesti oli vahintaan hiukan huolestunut keskimaarin 86 %
vastanneista'. Eniten huolestuneita vastaajia oli Helsingissa.

Kuvio 122. Huoli ilmaston muutoksesta yleisesti

Kuntien jdrjestys: huolestuneet yhteensd

= Erittdin huolestunut Melko huolestunut
Hiukan huolestunut = En ollenkaan huolestunut Huolestuneet
En osaa sanoa yhteensi

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

2024

Helsinki, n=1099

| !
. 25 [l |elsini %07%
\ \

e v-s3e. [ 50 B3 [cem 87,3%

Lahti, n=564 l 2 36 TN 2 |Lahti 86,0 %

| \ \ \
vante, o0 [ 3 [Pl vantea 855%

| \ \ \
ous n-sss [EN s B |ouw 84,8 %

Espoo, n=1022 28 34 WAN 3| [Espoo 84,6 %

Kaikki 26 35 BN e |keikii, keskid  86,5%

(") 86%%1% (tulos on 95 % todennakoisyydella talla valilla)
2Kunnissa keskimaarin
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FCG

Huoli ymparistosta: puun pienpolton haitat, kuten pienhiukkaset ja

viihtyisyys

Vastaajilta kysyttiin kuinka huolissaan he ovat ymparistoon liittyvista ongelmista.

Puun pienpolton haitoista oli vdhintaan hiukan huolestunut keskimaéarin 50 % vastanneista’.
Eniten huolestuneita vastaajia oli Helsingissa.

Kuvio 123. Huoli puun pienpolton haitoista

Kuntien jérjestys: huolestuneet yhteensd

= Erittain huolestunut
Hiukan huolestunut

Melko huolestunut
= En ollenkaan huolestunut

Huolestuneet

En osaa sanoa yhteenss

0% 20% 40% 60% 80%  100% Yl
[ [ [ [

Helsinki, n=1095 n 20 32 10 Helsinki 58,3 %
\ | | |

Vantaa, n=887 14 34 9 Vantaa 53,6 %
| | | |

Lahti, n=561 ln 13 32 11 |Lahti 49,0 %
\ | | |

Espoo, n=1022 15 29 11 Espoo 48,7 %
\ | | |

Kemi, n=133 [l 12 31 “ 6 | |Kemi 48,1 %
| | | |

ouunsis [ 2 2 10 |oulu 43,0%

Kaikki? 14 31 9 | |Kaikki, keskid 50,1 %

(") 50%+1,6% (tulos on 95 % todennakodisyydella talla valilla)
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2024 FCG

Huoli ymparistosta: liikenteen haitat, kuten saasteet ja melu

Vastaajilta kysyttiin kuinka huolissaan he ovat ymparistdon liittyvista ongelmista.

Lilkenteen haittoista, kuten saasteista ja melusta oli vahintaan hiukan huolestunut keskimaarin
81 % vastanneista'. Eniten huolestuneita vastaajia oli Helsingissa.

Kuvio 124. Huoli liikenteen haittoista, kuten saasteista ja melusta

Kuntien jérjestys: huolestuneet yhteensd

= Erittdin huolestunut Melko huolestunut
Hiukan huolestunut = En ollenkaan huolestunut Huolestuneet
En osaa sanoa yhteenss
0% 20% 40% 60% 80% 100% 002
‘ 1 1 1 1
Helsinki, n=1100 32 37 2 Helsinki 87,3%
\ \ \ \
Vantaa, n=890 30 43 3 Vantaa 84,5 %
\ \ \ \
Oulu, n=514 25 46 2 Oulu 82,9%
Laht], =563 |n 2 as BN [ B28%

Espoo, n=1022

|

28 40 3 Espoo 79,1 %
|

Kemi, n=136 18 a1 29

Kemi 70,6 %

Kaikki? 27 42 2— Keskiarvo 81,2 %

(") 81%+1,2% (tulos on 95 % todennakodisyydella talla valilla)
2Kunnissa keskimaarin
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FCG

Huoli ymparistosta: ldhiluonnon haviaminen tai yksipuolistuminen

Vastaajilta kysyttiin kuinka huolissaan he ovat ymparistoon liittyvista ongelmista.

Lahiluonnon haviamisesta tai yksipuolistumisesta oli vahintdan hiukan huolestunut keskimaarin
85 % vastanneista'. Eniten huolestuneita vastaajia oli Helsingissa.

Kuvio 125. Huoli Idhiluonnon havidmisesta tai yksipuolistumisesta

Kuntien jérjestys: huolestuneet yhteensd

= Erittain huolestunut
Hiukan huolestunut
En osaa sanoa

Melko huolestunut

= En ollenkaan huolestunut

Huolestuneet

yhteensa
0% 20% 40% 60% 80%  100% o4
[ [ [ [
Helsinki, n=1005 [NNSNSSEPREEEIEN o 21 [z |Helsink 91,1 %
| \ \
vt -sss [EON s [ |vantea 87,4%
| |
Espoo, n=1022 l 26 26 03 |Espoo 86,7 %
| \
are-se: [ 5 [l |en 85,4%
| \ |
ouv-s2s E @ o B |ow 838%
\ | | |
Kemi, n=134 25 32 IEE 4 [Kemi 76,1%
Kaikki? 27 28 VA8 3 |Kaikki, keski 85,1%
| | |

(") 85%+1,2% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla)
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Huoli ymparistosta: kotikaupunkini vesistojen laatu

Vastaajilta kysyttiin kuinka huolissaan he ovat ymparistoon liittyvista ongelmista.

FCG

Kotikaupunkini vesistojen laadusta oli vahintaan hiukan huolestunut keskimaarin 77 %
vastanneista'. Eniten huolestuneita vastaajia oli Helsingissa.

Kuvio 126. Huoli kotikaupunkini vesistojen laadusta

Kuntien jérjestys: huolestuneet yhteensd

= Erittain huolestunut
Hiukan huolestunut

Melko huolestunut

= En ollenkaan huolestunut

Huolestuneet

En osaa sanoa yhteens
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 % 2004
[ [ [ [
Helsinki, n=1097 29 29 4| [Helsinki 83,2 %
\ \ | |
Lahti, n=564 25 42 BEE s [Lahti 78,5 %
| | | |
Oulu, n=514 l 27 36 6 |oulu 77,8%
\ \ | |
Vantaa, n=890 l 27 31 11 Vantaa 75,5 %
\ \ | |
Espoo, n=1022 l 25 34 7 Espoo 75,1%
| \ | |
Kemi, n=135 19 42 5| |[Kemi 68,9 %
Kaikki? 25 36 6 |Kaikki, keskid ~ 76,5%
| | |

(") 77%%1,2% (tulos on 95 % todennakodisyydella talla valilla)
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2024 FCG

Huoli ymparistosta: lumettomien ja pimeiden talvien yleistyminen

Vastaajilta kysyttiin kuinka huolissaan he ovat ymparistoon liittyvista ongelmista.

Lumettomien ja pimeiden talvien yleistymisesta oli vahintdaan hiukan huolestunut keskimaarin
78 % vastanneista'. Eniten huolestuneita vastaajia oli Helsingissa.

Kuvio 127. Huoli lumettomien ja pimeiden talvien yleistymisesta

Kuntien jérjestys: huolestuneet yhteensd

= Erittdin huolestunut Melko huolestunut
Hiukan huolestunut = En ollenkaan huolestunut Huolestuneet
En osaa sanoa yhteensi

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

2024
\ \ 1 1

Helsinki, n=1099

5 % ER e B22%

v n-soo |[E @ T . P 81.7%

| | | |
oo 513 [IENI = 5 JEE Jou 03 %

| \ |
Vantaa, n=887 l 22 28 18 5| |Vantaa 76,9 %

|
|

(emi n=134 | 2 o PEW: |en 75.4%
|

Kaikki 24 30 SN 4 |Kaikki, keskid 78,2 %

|

(") 78%+1,2% (tulos on 95 % todennakodisyydella talla valilla)
2Kunnissa keskimaéarin
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2024 FCG

Tekeeko asuinkunta riittavasti ilmastonmuutoksen suhteen

Vastaajilta kysyttiin: Tekeeko asuinkuntanne riittavasti asioita ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja
siihen sopeutumiseksi?

Keskimaarin 33 % piti asuinkunnan toimintaa sopivana, 28 % liian vahaisina ja 6 % liian suurina.
Sopivana pitdvien osuus oli suurin Lahdessa ja pienin Helsingissa. Helsingissa toimenpiteita piti liian
vahaisina 35 prosenttiyksikk6a useampi vastaaja kuin liiallisina, Kemissa ero oli vain 13
prosenttiyksikkoa.

Kuvio 127. Tekeekd asuinkunta riittavasti asioita iimanmuutoksen suhteen.

M Aivan liilan vahan Liilan vahan 1 Sopivasti ® Liian paljon ® Aivan liian paljon En osaa sanoa

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2024

Ongelmat arkielamassa selviytymisessa: tyottomyys

Vastaajilta kysyttiin "Onko sinulla tai jollakin perheenjasenellanne ollut ongelmia, jotka

vaikeuttavat jokapaivaisesta arkielamasta selviytymista?".

FCG

Vastaajista keskimaarin 22 % ilmoitti ongelmana olleen tyottomyyden.' Useimmin ongelmaa oli

ollut espoolaisilla vastaajilla.

Kuvio 128. Haettu ja saatu apu ongelmiin: tyottomyys
Kuntien jdrjestys: huolestuneet yhteensd

Apua ei haettu = Apua haettu ja saatu riittavasti = Apua haettu, ei saatu

0 5 10 15 20 25 30 35

Niiden osuus, joilla ongelma

‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 2020 2024 Muutos

Espoo, n=1022 5 13 Espoo 15,2 % 296% |14,5%
Kemi, n=128 5 11 Kemi 174% | 22,7% | 52%
Helsinki, n=1064 5 8 — Helsinki 2,4% | 219% | 0,5%
Lahti, n=529 5 8 “ Lahti 21,5% | 20,8% |-0,7%
Oulu, n=489 5 9 Oulu 213% | 202% |-1,1%
Vantaa, n=848 4 9 - Vantaa 17,2 % 19,2 % 2,0%
KAIKKI%, n=4080 | 5 10 “ Kaikki? 190% | 22,4% | 3,4%

122%+1,2% (tulos on 95 % todennakoisyydelld talla valilla)

2Kunnissa keskimaarin
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2024

Ongelmat arkielamassa selviytymisessa: pitkaaikainen lomautus

Vastaajilta kysyttiin "Onko sinulla tai jollakin perheenjasenellanne ollut ongelmia, jotka

vaikeuttavat jokapaivaisesta arkielamasta selviytymista?".

FCG

Vastaajista keskimaarin 8 % ilmoitti ongelmana olleen pitkdaikaisen lomautuksen.! Useimmin

ongelmaa oli ollut lahtelaisilla vastaajilla.

Kuvio 129. Haettu ja saatu apu ongelmiin: pitkaaikainen lomautus
Kuntien jdrjestys: huolestuneet yhteensd

Apua ei haettu = Apua haettu ja saatu riittavasti = Apua haettu, ei saatu

Niiden osuus, joilla ongelma

0 ? “1 ? 5‘3 10 2020 2024 Muutos

Lahti, n=516 5 3 Lahti 8,5% 8,7% 0,2%
Vantaa, n=831 3 3 Vantaa 10,1 % 8,5% -1,6 %
Espoo, n=1022 2 4 Espoo 7,7% 82% 0,5%
Kemi, n=123 4 1 Kemi 9,0 % 8,1% -0,9 %
Helsinki, n=1052 3 2 Helsinki 9,4 % 64% |-3,0%
Oulu, n=482 3 1 Oulu 74% | 60% |-14%
KAIKKI?, n=4026 3 2 Kaikki? 8,7% 7,7% | -1,0%

18%+0,8% (tulos on 95 % todennakaisyydelld talla valilla)

2Kunnissa keskimaarin
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2024

Ongelmat arkielamassa selviytymisessa: tyottomaksi joutumisen

pelko

Vastaajilta kysyttiin "Onko sinulla tai jollakin perheenjasenellanne ollut ongelmia, jotka

vaikeuttavat jokapaivaisesta arkielamasta selviytymista?".

FCG

Vastaajista keskimaarin 18 % ilmoitti ongelmana olleen tyottomaksi joutumisen pelon.’ Useimmin

ongelmaa oli ollut espoolaisilla vastaajilla.

Kuvio 130. Haettu ja saatu apu ongelmiin: ty6ttémaksi joutumisen pelko
Kuntien jdrjestys: huolestuneet yhteensd

Apua ei haettu = Apua haettu ja saatu riittavasti = Apua haettu, ei saatu

0 5 10 15 20 25 30

Niiden osuus, joilla ongelma

‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 2020 2024 Muutos

Espoo, n=1022 16 5 _ Espoo 144% | 271% |12,7%
Helsinki, n=1049 13 3 [ Helsinki | 18,3% | 19,0% | 0,6%
Kemi, n=121 9 4 Kemi 161% | 182% | 2,1%
Vantaa, n=827 9 3 n Vantaa 12,8% | 156% | 2,8%
Oulu, n=478 9 3 Oulu 151% | 149% | -02%
Lahti, n=517 9 3 B Lahti 13,8% | 14,7% | 09%
KAIKKI?, n=4014 11 3 n Kaikki? 151% | 182% | 3,2%

118%+1,2% (tulos on 95 % todennakdisyydelld talla valilla)

2Kunnissa keskimaarin
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2024

Ongelmat arkielamassa selviytymisessa: liikaa tyota

FCG

Vastaajilta kysyttiin "Onko sinulla tai jollakin perheenjasenellanne ollut ongelmia, jotka

vaikeuttavat jokapaivaisesta arkielamasta selviytymista?".

Vastaajista keskimaarin 23 % ilmoitti ongelmana olleen liian suuren tydmaaran." Useimmin

ongelmaa oli ollut espoolaisilla vastaajilla.

Kuvio 131. Haettu ja saatu apu ongelmiin: liikaa tyota
Kuntien jdrjestys: huolestuneet yhteensd

Apua ei haettu = Apua haettu ja saatu riittavasti = Apua haettu, ei saatu

Niiden osuus, joilla ongelma

0 ? 1‘0 1‘5 2‘0 2‘5 3‘0 35 2020 2024 Muutos

Espoo, n=1022 19 6 Espoo 25,0% 30,3% 53%
Helsinki, n=1045 19 4 Helsinki | 27,7% | 26,1% |-1,6%
Oulu, n=482 16 5 n Oulu 192% | 245% | 53%
Kemi, n=124 10 5 Kemi 16,4% | 202% | 3,7%
Vantaa, n=826 14 3 Vantaa 199% | 192% | -0,6%
Lahti, n=518 13 3 Lahti 176% | 189% | 1,3%
KAIKKI?, n=4017 15 4 n Kaikki? 21,0% | 232% | 2,2%

123%+1,4% (tulos on 95 % todennakoisyydelld talla valills)

2Kunnissa keskimaarin
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2024

Ongelmat arkielamassa selviytymisessa: asumiseen liittyvia
ongelmia

Vastaajilta kysyttiin "Onko sinulla tai jollakin perheenjasenellanne ollut ongelmia, jotka
vaikeuttavat jokapaivaisesta arkielamasta selviytymista?".

Vastaajista keskimaarin 16 % ilmoitti heilld olleen asumiseen liittyvia ongelmia.' Useimmin
ongelmaa oli ollut espoolaisilla vastaajilla.

Kuvio 132. Haettu ja saatu apu ongelmiin: asumiseen liittyvia ongelmia
Kuntien jdrjestys: huolestuneet yhteensd

Apua ei haettu = Apua haettu ja saatu riittavasti = Apua haettu, ei saatu

FCG

Niiden osuus, joilla ongelma

0 5 10 15 20 25

‘ ‘ ‘ ‘ 2020 2024 Muutos

Espoo, n=1022 8 8 Espoo 11,7 % 229% [11,2%
Vantaa, n=843 8 5 n Vantaa 12,0% 16,7% | 4,7%
Helsinki, n=1053 7 3 _ Helsinki | 148% | 162% | 1,5%
Kemi, n=126 8 2 _ Kemi 11,0% | 151% | 41%
Lahti, n=530 5 4 Lahti 11,5% | 12,1% | 06%
Oulu,n=487 | 4 3 - oulu 9,9% | 11,7% | 1,8%
KAIKKI?, n=4061 7 4 Kaikki? 11,8% | 158% | 4,0%

116%+1,2% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valills)

2Kunnissa keskimaarin
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2024

Ongelmat arkielamassa selviytymisessa: taloudelliset ongelmat

Vastaajilta kysyttiin "Onko sinulla tai jollakin perheenjasenellanne ollut ongelmia, jotka

vaikeuttavat jokapaivaisesta arkielamasta selviytymista?".

FCG

Vastaajista keskimaarin 24 % ilmoitti heilld olleen taloudellisia ongelma.' Useimmin ongelmaa oli

ollut espoolaisilla vastaajilla.

Kuvio 133. Haettu ja saatu apu ongelmiin: taloudelliset ongelmat
Kuntien jdrjestys: huolestuneet yhteensd

Apua ei haettu = Apua haettu ja saatu riittavasti = Apua haettu, ei saatu

0 10 20 30 40

Niiden osuus, joilla ongelma

‘ ‘ ‘ 2020 2024 Muutos

Espoo, n=1022 17 11 Espoo 14,6 % 37,4% |22,8%
Kemi, n=124 11 4 Kemi 190% | 22,6% | 3,6%
Vantaa, n=842 12 5 Vantaa 155% | 222% | 6,7%
Helsinki, n=1060 13 4 [ Helsinki | 19,8% | 22,2% | 2,4%
Lahti, n=534 13 3 B Lahti 194% | 20,6% | 1,2%
Oulu, n=487 11 5 n Oulu 16,1% | 195% | 3,4%
KAIKKI2, n=4069 13 5 ﬂ Kaikki? 174% | 241% | 6,7%

124%+1,4% (tulos on 95 % todennakdisyydelld talla valills)

2Kunnissa keskimaarin
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2024

Ongelmat arkielamassa selviytymisessa: liian suuria lainoja

hoidettavaksi

Vastaajilta kysyttiin "Onko sinulla tai jollakin perheenjasenellanne ollut ongelmia, jotka

vaikeuttavat jokapaivaisesta arkielamasta selviytymista?".

FCG

Vastaajista keskimaarin 14 % ilmoitti heilld olleen liian suuria lainoja hoidettavaksi.' Useimmin

ongelmaa oli ollut espoolaisilla vastaajilla.

Kuvio 134. Haettu ja saatu apu ongelmiin: liian suuria lainoja hoidettavaksi
Kuntien jdrjestys: huolestuneet yhteensd

Apua ei haettu = Apua haettu ja saatu riittavasti = Apua haettu, ei saatu

Niiden osuus, joilla ongelma

0 ? 1‘0 1‘5 2‘0 25 2020 2024 Muutos

Espoo, n=1022 12 6 n Espoo 7,2 % 21,6 % |14,5%
Kemi, n=123 11 2 Kemi 9,8% 171% | 7,3%
Vantaa, n=836 9 2 Vantaa 7,6 % 12,7% | 51%
Oulu, n=488 8 1) Oulu 8,8% 113% | 25%
Helsinki, n=1043 7 2 Helsinki 8,4 % 10,7% | 2,4 %
Lahti, n=524 7 1 Lahti 9,8% 94% |-04%
KAIKKI2, n=4036 9 2 Kaikki? 86% | 138% | 52%

114%+1% (tulos on 95 % todennakdisyydells talla valilla)
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2024

Ongelmat arkielamassa selviytymisessa: oma yritys
talousvaikeuksissa

FCG

Vastaajilta kysyttiin "Onko sinulla tai jollakin perheenjasenellanne ollut ongelmia, jotka

vaikeuttavat jokapaivaisesta arkielamasta selviytymista?".

Vastaajista keskimaarin 7 % ilmoitti oman yrityksen olleen talousvaikeuksissa.! Useimmin

ongelmaa oli ollut espoolaisilla vastaajilla.

Kuvio 135. Haettu ja saatu apu ongelmiin: oma yritys talousvaikeuksissa
Kuntien jdrjestys: huolestuneet yhteensd

Apua ei haettu = Apua haettu ja saatu riittavasti = Apua haettu, ei saatu

Niiden osuus, joilla ongelma

0 ? “1 ? 5‘3 10 2020 2024 Muutos

Espoo, n=1022 6 2 Espoo 50% 8,9 % 4,0%
Kemi, n=117 6 1 Kemi 7,5% 77% | 02%
Vantaa, n=801 5 ] 1 Vantaa 5,6 % 64% | 08%
Oulu, n=472 4 1 Oulu 5,6 % 61% | 0,6%
Lahti, n=498 5 1 Lahti 5,5% 52% |-02%
Helsinki, n=1022 4 0 Helsinki | 62% | 52% |-1,0%
KAIKKI?, n=3932 5 1 Kaikki? 59% 66% | 07%

17%+0,8% (tulos on 95 % todennakaisyydelld talla valilla)
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2024

Ongelmat arkielamassa selviytymisessa: elamaa vaikeuttava

sairaus

Vastaajilta kysyttiin "Onko sinulla tai jollakin perheenjasenellanne ollut ongelmia, jotka

vaikeuttavat jokapaivaisesta arkielamasta selviytymista?".

Vastaajista keskimaarin 33 % ilmoitti ongelmana olleen eldmaa vaikeuttavan sairauden.’

Useimmin ongelmaa oli ollut lahtelaisilla vastaajilla.

Kuvio 136. Haettu ja saatu apu ongelmiin: elamaa vaikeuttava sairaus
Kuntien jdrjestys: huolestuneet yhteensd

Apua ei haettu = Apua haettu ja saatu riittavasti = Apua haettu, ei saatu

FCG

Niiden osuus, joilla ongelma

0 1‘0 2‘0 3‘0 40 2020 2024 Muutos

Lahti, n=534 | 4 25 “ Lahti 30,7% | 36,5% | 58%
Espoo, n=1022 | 5 19 Espoo 278% | 340% | 62%
Kemi, n=124 7 19 Kemi 329% | 33,1% | 02%
Oulu, n=491 |3 22 Oulu 326% | 328% | 02%
Helsinki, n=1056 | 5 19 Helsinki | 26,7% | 31,6% | 50%
Vantaa, n=839 7 18 Vantaa 25,2 % 31,6 % 6,4 %
KAIKKI%, n=4066 | 5 20 “ Kaikki? 293% | 333% | 40%

133%+1,4% (tulos on 95 % todennakdisyydelld talla valilla)
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2024

Ongelmat arkielamassa selviytymisessa: liiallinen paihteiden

kayttd

Vastaajilta kysyttiin "Onko sinulla tai jollakin perheenjasenellanne ollut ongelmia, jotka

vaikeuttavat jokapaivaisesta arkielamasta selviytymista?".

FCG

Vastaajista keskimaarin 7 % ilmoitti ongelmana olleen paihteiden liiallisen kayton.! Useimmin

ongelmaa oli ollut kemilaisilla vastaajilla.

Kuvio 137. Haettu ja saatu apu ongelmiin: liiallinen paihteiden kaytto
Kuntien jdrjestys: huolestuneet yhteensd

Apua ei haettu = Apua haettu ja saatu riittavasti = Apua haettu, ei saatu

Niiden osuus, joilla ongelma

0 ? A‘l § ? 1‘0 12 2020 2024 Muutos

Kemi, n=125 8 Kemi 7,0% 9,6 % 2,6 %
Espoo, n=1022 4 3 Espoo 52% 9,1% 4,0%
Oulu, n=486 5 2 Oulu 5,6 % 7,2% 1,6 %
Helsinki, n=1049 4 2 Helsinki 6,1% 6,5% 0,4 %
Vantaa, n=836 4 2 Vantaa 59 % 6,3 % 0,4%
Lahti, n=523 3 1 Lahti 64% | 55% |-08%
KAIKKI?, n=4041 5 2 Kaikki? 6,0 % 74% | 1,4%

17%+0,8% (tulos on 95 % todennakaisyydelld talla valilla)

2Kunnissa keskimaarin
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2024

Ongelmat arkielamassa selviytymisessa: yksindisyys

Vastaajilta kysyttiin "Onko sinulla tai jollakin perheenjasenellanne ollut ongelmia, jotka

vaikeuttavat jokapaivaisesta arkielamasta selviytymista?".

FCG

Vastaajista keskimaarin 17 % ilmoitti ongelmana olleen yksinaisyyden.! Useimmin ongelmaa oli

ollut espoolaisilla vastaajilla.

Kuvio 138. Haettu ja saatu apu ongelmiin: yksindisyys
Kuntien jdrjestys: huolestuneet yhteensd

Apua ei haettu = Apua haettu ja saatu riittavasti = Apua haettu, ei saatu

Niiden osuus, joilla ongelma

0 ? 1‘0 1‘5 2‘0 25 2020 2024 Muutos

Espoo, n=1022 15 4 Espoo 12,4 % 21,3% 8,9 %
Kemi, n=124 14 2 Kemi 166% | 17,7% | 1,2%
Oulu, n=486 12 2 BE Oulu 139% | 163% | 2,4%
Helsinki, n=1057 13 2 Helsinki | 16,3% | 16,2% | -0,1%
Vantaa, n=842 12 2 | Vantaa 102% | 156% | 54%
Lahti, n=537 9 2 Lahti 13,7% | 132% |-05%
KAIKKI?, n=4068 12 2 Kaikki? 138% | 16,7% | 2,9%

117%+1,2% (tulos on 95 % todennakoisyydelld talla valills)

2Kunnissa keskimaarin
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2024 FCG

Ongelmat arkielamassa selviytymisessa: nalka, puute ruoasta

Vastaajilta kysyttiin "Onko sinulla tai jollakin perheenjasenellanne ollut ongelmia, jotka
vaikeuttavat jokapaivaisesta arkielamasta selviytymista?".

Vastaajista keskimaarin 6 % ilmoitti ongelmana olleen ruuan puutteen.! Useimmin ongelmaa oli
ollut espoolaisilla vastaajilla.

Kuvio 139. Haettu ja saatu apu ongelmiin: nadlka, puute ruoasta
Kuntien jdrjestys: huolestuneet yhteensd

Apua ei haettu = Apua haettu ja saatu riittavasti = Apua haettu, ei saatu

0 5 4 6 8 10 12 Niiden osuus, joilla ongelma
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 2020 2024 Muutos
Espoo, n=1022 4 3 Espoo 2,5% 10,3 % 7,8 %
Kemi, n=123 2 2 Kemi 4,9 % 7,3% 2,5%
Vantaa, n=836 3 o 1 Vantaa 3,7% 55% 1,8%
Helsinki, n=1053 3 i 1 Helsinki 3,4% 4,9 % 1,6 %
Lahti, n=530 2 1 B Lahti 5,0 % 4,7% | -0,3%
Oulu, n=487 2 1 Oulu 4,7 % 37% | -1,0%
KAIKKI?, n=4051 3 1 Kaikki? 4,0 % 6,1% | 2,1%

16%+0,8% (tulos on 95 % todennakaisyydelld talla valilla)

2Kunnissa keskimaarin
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2024

Ongelmat arkielamassa selviytymisessa: vaikeus saada

padivahoitopaikkaa

Vastaajilta kysyttiin "Onko sinulla tai jollakin perheenjasenellanne ollut ongelmia, jotka

vaikeuttavat jokapaivaisesta arkielamasta selviytymista?".

Vastaajista keskimaarin 7 % ilmoitti ongelmana olleen paivahoitopaikan saannin.' Useimmin

ongelmaa oli ollut kemilaisilla vastaajilla.

Kuvio 140. Haettu ja saatu apu ongelmiin: vaikeus saada paivdhoitopaikkaa
Kuntien jdrjestys: huolestuneet yhteensd

Apua ei haettu = Apua haettu ja saatu riittavasti = Apua haettu, ei saatu

0 2 4 6 8 10

FCG

Niiden osuus, joilla ongelma

‘ ‘ ‘ ‘ 2020 2024 Muutos

Kemi, n=118 7 1 Kemi 9,8% 93% |-05%
Vantaa, n=816 5 1 Vantaa 45% 7,0% 2,5%
Helsinki, n=1029 4 1 Helsinki 6,6 % 6,7% 0,2%
Espoo, n=1022 2 3 Espoo 4,3 % 59% 1,5%
Lahti, n=501 4 1 Lahti 6,9 % 54% |-1,5%
Oulu, n=473 3 N 1 Oulu 7,5% 49% |-2,7%
KAIKKI2, n=3959 4 1 Kaikki? 6,6 % 65% |-01%

17%+0,8% (tulos on 95 % todennakaisyydelld talla valilla)

2Kunnissa keskimaarin




122

KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2024

Ongelmat arkielamassa selviytymisessa: vaikeus jarjestaa

vanhuksen hoito

Vastaajilta kysyttiin "Onko sinulla tai jollakin perheenjasenellanne ollut ongelmia, jotka

vaikeuttavat jokapaivaisesta arkielamasta selviytymista?".

Vastaajista keskimaarin 14 % ilmoitti vanhuksen hoidon jarjestamisessa olleen ongelmia.’

Useimmin ongelmaa oli ollut kemilaisilla vastaajilla.

Kuvio 141. Haettu ja saatu apu ongelmiin: vaikeus jarjestaa vanhuksen hoito
Kuntien jdrjestys: huolestuneet yhteensd

Apua ei haettu = Apua haettu ja saatu riittavasti = Apua haettu, ei saatu

FCG

Niiden osuus, joilla ongelma

‘ ‘ ‘ ‘ 2020 2024 Muutos

Kemi, n=118 9 5 Kemi 152% | 195% | 43 %
Lahti, n=499 7 4 n Lahti 128% | 144% | 1,6%
Helsinki, n=1040 5 3 _ Helsinki 10,7% | 13,7% | 3,0%
Oulu, n=474 6 3 n Oulu 11,5% 12,7 % 1,1%
Vantaa, n=809 6 3 Vantaa 8,5% 11,2 % 2,7%
Espoo, n=1022 3 3 Espoo 8,3% 9,6 % 1,4 %
KAIKKI2, n=3962 6 4 n Kaikki? 11,2% | 135% | 2,3%

114%+1,2% (tulos on 95 % todennakoisyydelld talla valills)

2Kunnissa keskimaarin




KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2024

Verkkoasiointi
Tuen tarve verkkoasiointiin ja digitaalisten valineiden kayttoon

Vastaajilta kysyttiin: Oletko tarvinnut tukea verkkoasiointiin tai digitaalisten valineiden kayttoon

viimeisen puolen vuoden aikana?

123

FCG

Keskimaarin 12 % vastanneista kertoi tarvinneensa tukea verkkoasiointiin. 65-79 -vuotiaista tukea oli
tarvinnut 20 %. Espoolaiset vastaajat olivat verkkopaneelin jasenid, joten heidan suhteensa
verkkoasiointiin poikkeaa muista.

Kuvio 143. Tuen tarve verkkoasiointiin, tulokset ikaryhmittdin
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2024

FCG

Vastaajilta kysyttiin: Oletko tarvinnut tukea verkkoasiointiin tai digitaalisten valineiden kayttoon
viimeisen puolen vuoden aikana?

Keskimaarin 13 % vastanneista kertoi tarvinneensa tukea digitaalisten vélineiden kdyttoon. 65-79 -
vuotiaista tukea oli tarvinnut 24 %. Espoolaiset vastaajat olivat verkkopaneelin jasenid, joten heidan
suhteensa verkkoasiointiin poikkeaa muista.

Kuvio 144. Tuen tarve digitaalisten vidlineiden kadytto6n, tulokset ikaryhmittdin
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2024 FCG

Saatu tuki verkkoasiointiin tai digitaalisten vélineiden kayttoon

Vastaajilta kysyttiin: Saatko tukea verkkoasiointiin tai digitaalisten vdlineiden kayttéon, kun sita
tarvitset?

Tukea saatiin yleensa hyvin. Tukea tarvinneet saivat sitd useimmin Oulussa, Lahdessa ja Kemissa.
Useimmin tukea tarvittiin Kemissa.

Kuvio 145. Tuen saaminen verkkoasiointiin ja digitaalisten valineiden kdyttoon

B Saanut aina apua Useimmiten saanut Useimmiten ei saanut
B Ei saanut koskaan Ei tarvitse apua
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90  100| Anata

useimmiten?
1 1 1 1 1 1 1

5 53 | 85 %

—

—

[
[

Helsinki

Kemi

Lahti

Vantaa

5 48 | 87 %
sﬂ 49 | 88 %

Kaikki’

"Kunnissa keskimaarin
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KAPA - Kaupunki- ja kuntapalvelut 2024

Liite 1 Laajan asuinkuntaindeksin sisalto

126

Painoarvo

Yleinen jarjestys ja turvallisuus

1

Asuinalueen turvallisuus

Rakennetun ymparistdn viihtyisyys ja kauneus

Tiedottaminen kunnan palveluista

Kunnan virastojen asiakaspalvelu yleensa

Varhaiskasvatus

Peruskoulu

Lukio

Ammatillinen koulutus

Kansalais- ja tydvaenopistot

Kirjastopalvelut

Nuorten harrastustoiminta

Museot ja taidenayttelyt

Teatteri, tanssi ja muu esittava taide

Konsertit ja musiikkiesitykset

Urheilu- ja pelikentét

Sisaliikuntatilat

Uimahallit

Uimarannat ja maauimalat

Lasten leikkipaikat

Torit ja torikauppa

Katujen ja teiden hoito

Jatehuolto

Kierratystoiminta, paperit, lasit, paristot

Puistojen ja viheralueiden hoito

Juomaveden laatu

Julkinen liikenne

Liikenneturvallisuus jalankulkijan kannalta

Liikenneturvallisuus pyorailijan kannalta

Liikenneturvallisuus autoliikenteen kannalta

Luonnon suojelu

lIman laatu

Vesistdjen puhtaus

Melun torjunta

Ympariston siisteys

Luonto- ja retkeilyreitit

Asuntojen, tydpaikkojen ja palvelujen sijoittelu

Pientalotontin saanti

Vuokra-asunnon saanti

Kunnan omien luottamushenkildiden toiminta

Talousasiat hoidettu hyvin

NG EEEEEEEE RGN EE R E R RN RN TN N R

FCG
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Liite 2 Lomake

Vastaa kysymyksiin rastittamalla vaihtoehto néin: [X]

KUNNAN TOIMINTA JA KUNNALLISET PALVELUT

1. Alla esitetdan muutama asuinkuntaasi koskeva vaittama.

Mitd mieltd olet niista?
1 Kunta on hoitanut talousasiansa hyvin

2 Kunta tekee yleensa oikeita paatoksia
3 Kunnan palveluita on veroihin ndahden liian vahan

4 Kunnan asuinalueiden sosiaalista erilaisuutta tulisi vahentaa

5 Kunnan palveluiden siirtyminen digitaalisiksi (verkossa kaytettavaksi) on aiheuttanut

itselleni vaikeuksia

2. Jos ajattelet elamista asuinkunnassasi yleensa, miten hyvin seuraavat asiat ovat?

YLEISET ASIAT
1 Yleinen jarjestys ja turvallisuus

2 Asuinalueen turvallisuus

3 Rakennetun ympariston viihtyisyys ja kauneus

4 Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet kaupungin kehittamiseen ja suunnitteluun

5 Tiedottaminen kunnan palveluista
6 Kunnan virastojen asiakaspalvelu yleensa
7 Kunnan sahkoiset palvelut (esim. asioiden hoitaminen verkossa)

8 TE-palvelut (esim. tyonvalitys, tydvoimakoulutus, starttiraha ja palkkatuki)

KUNNAN OPETUS- JA SIVISTYSPALVELUT
9 Varhaiskasvatus (lasten paivahoito)

10 Peruskoulu

11 Lukio
12 Ammatillinen koulutus

13 Kansalais- ja tyovaenopistot

14 Kirjastopalvelut

KUNNAN VAPAA-AIKA- JA LIIKUNTAPALVELUT
15 Nuorten harrastustoiminta

16 Museot ja taidenayttelyt

17 Teatteri, tanssi ja muu esittava taide
18 Konsertit ja musiikkiesitykset

19 Urheilu- ja pelikentat

20 Sisaliikuntatilat

21 Uimahallit

22 Uimarannat ja maauimalat

23 Kuntoradat ja ulkoilureitit

24 Ulkoilualueet ja -puistot

25 Tiedottaminen liikuntapalveluista
26 Lasten leikkipaikat

27 Torit ja torikauppa
YHDYSKUNTATEKNISET PALVELUT

28 Katujen ja teiden hoito

29 Jatehuolto

30 Kierratystoiminta, paperit, lasit, paristot
31 Puistojen ja viheralueiden hoito

32 Juomaveden laatu
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2. Jos ajattelet elamistd asuinkunnassasi yleensda, miten hyvin seuraavat asiat ovat?
Erittdin  Melko Enosaa Melko  Erittdin
LIIKENNE JA LIKKUMINEN hyvin hyvin sanoa huonosti huonosti
33 Julkinen-/joukkoliikenne
34 Liikkumisen esteettomyys (liikuntaesteisten, vanhusten, lasten tms. osalta)
35 Liikenneturvallisuus jalankulkijan kannalta
36 Liikenneturvallisuus pyordilijan kannalta
37 Liikenneturvallisuus autoilijan kannalta
YMPARISTOPALVELUT
38 Luonnon suojelu
39 llman laatu
40 Vesistojen puhtaus
41 Melun torjunta
42 Ympariston siisteys
43 Luonto- ja retkeilyreitit
MUUT ASIAT
44 Asuntoijen, tyopaikkoien ja palvelujen sijoittelu
45 Pientalotontin saanti
46 Vuokra-asunnon saanti

Qodo  OoOoon Ooddd
Qodo  OoOoOon Ooddd
Qodo  OoOoOon Ooddd
Qodo  OoOoOon Ooddd
Ood0  OoOOon Oodoc

47 Kunnan omien luottamushenkiléiden toiminta (mm. valtuusto)
3. Minka kokonaisarvosanan asteikolla 4-10 annat asuinkuntasi kuntapalveluille?
4 5 6 7 8 9 10
erittdin huono [_| ] ] ] ] ] [] erittdin hyva

Erittdin  Melko Enosaa Melko  Erittdin

4. Miten hyvin seuraavat julkiset terveyspalvelut on hoidettu?

hyvin hyvin sanoa huonosti huonosti
1 Terveyskeskuksen laakaripalvelut |:| |:| |:| |:| D
2 Sairaalapalvelut D D D D D
3 Julkiset hammasladkaripalvelut I:' I:' D D |:|

5. Mitd seuraavista palveluista olet kdyttanyt tai joku perheesi jasen on kayttanyt edellisten 12
kuukauden aikana asuinkunnassasi?

I:[ Terveyskeskuksen ladkaripalvelut I:[ Kansalais- ja tyovaenopistot

I:[ Sairaalapalvelut I:[ Kirjastopalvelut

[ Julkiset hammaslazkaripalvelut [] Nuorten harrastustoiminta

I:[ Varhaiskasvatus (lasten paivahoito) I:[ Ulkoilualueet ja -puistot

[ ] Peruskoulu [ ] vimahallit, uimarannat ja maauimalat
[ Lukio [ ] Lasten leikkipaikat

I:[ Museot ja taidenayttelyt I:[ Pyorailijana kevyenliikenteen vaylat
I:I Teatteri, tanssi ja muu esittava taide |:| Julkinen liikenne

I:] Konsertit ja musiikkiesitykset

6. Mista vuodesta alkaen olet asunut nykyisessa asuinkunnassasi?

7. Suosittelisitko nykyista asuinkuntaasi asuinpaikkana tutuillesi?
|:|En varmasti |:|En todenndkoisesti |:|Joissain tapauksissa DTodennékéisesti |:|Kyllé varmasti
8. Mistd vuodesta alkaen olet asunut nykyisellad asuinalueellasi?

9. Millainen on asuintalo?

[Ikerrostalo [IRivitalo [Tparitalo [ ]omakotitalo [ TMuu

10. Mika on asunnon tyyppi?

I:lOmistusasunto |:| Kunnan vuokra-asunto I:IYksityinen vuokra-asunto
I:[Asumisoikeus— tai osaomistusasunto I:IMuu arava-asunto DMuu
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D
11. Jos ajattelet omaa asumistasi ja asuinaluettasi, miten tyytyvainen tai tyytymatdn olet seuraaviin
asioihin?
Erittdin Melko En kum- Melko Erittain
tyytyvdinen  tyytyvdinen paakaan tyytymaton  tyytymaton

1 Asunnon koko ja varusteet I:' I:' |:| |:| |:|

2 Asumisen kustannukset I:l I:l I:l I:l I:l

3 Tydmatkakustannukset I:' I:' |:| |:| |:|

4 Liikenneyhteydet I:l I:l I:l I:l I:l

5 Kaupallisten palvelujen sijainti ] ] Il Il ]

6 Asuinalueen arvostus I:l I:l I:l I:l I:l

7 Asuinalueen palvelutason kokonaisuus I:' I:l |:| |:| |:|

8 Rakennetun ymparistén viihtyvyys ja kauneus I:I I:I EI EI EI

9 Kevyen liikenteen vaylat I:l I:l I:l I:l I:I

12. Jos olet suunnitellut muuttoa tai olet muutamassa, mista etsit padasiallisesti uutta asuntoa? Jos
et ole muuttamassa, siirry kysymykseen 16.
DNykyiselté asuinalueelta E[Léhikunnasta tai -kaupungista DKauempaa maaseudulta tai taajamasta
DMquta alueelta omasta kaupungista/kunnasta E[Kauempaa muusta kaupungista DUIkomaiIta

13. Mikd on muuton syy?

14. Enta millaista asuntoa etsit pdaasiallisesti, jos olet muuttamassa?
DAsuntoa kerrostalossa DAsuntoa rivitalossa E[Asuntoa paritalossa DOmakotitaloa DMuuta

15. Entd millaista asumismuotoa etsit paaasiallisesti, jos olet muuttamassa?
I:'Omistusasuntoa |:| Kunnan vuokra-asuntoa DMuuta
I:lAsumisoikeus- tai osaomistusasuntoa DMuuta vuokra-asuntoa

TURVALLISUUS JA HYVINVOINTI

16. Miten turvalliseksi koet seuraavat asiat? En uskalla
Valitse vain yksi vaihtoehto kullakin rivilla Turval- Melko Turvatto- Enuskalla liikkua yksin En osaa
liseksi turvalliseksi maksi menna yksin muista syista sanoa

1 Kavely asuinalueellani mydhaan illalla I:, D D D D Ij
2 Kavely asuinalueellani paivalla I:I I:I I:I I:I I:I I:I
3 Kavely keskustassa my6hdan illalla I:I |:| |:| I:I |:| D
4 Kavely keskustassa paivalla I:I I:I I:I I:I I:I I:I

17. Kuinka huolestunut olet seuraavista ymparistoon

En ollen- Hiukan Melko Erittdin
Inttywsté ongelmlsta? kaan huo-  huolestu- huolestu-  huolestu- En osaa
lestunut nut nut nut

1 llmaston muutoksesta yleisesti

2 Puun pienpolton haitat, kuten pienhiukkaset ja viihtyisyys
3 Liikenteen haitat, kuten saasteet ja melu

4 Lahiluonnon haviaminen tai yksipuolistuminen

5 Kotikaupunkini vesistdjen laatu

ooooog
ooooog
ooooog
ooooog
minin]nin)nf

6 Lumettomien ja pimeiden talvien yleistyminen ilmastonmuutoksen myota

18. Tekeekd asuinkuntasi riittavasti asioita ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja siihen

sopeutumiseksi?

I:lAivan liilan vahan I:lLiian vahan I:lSopivasti |:|Liian paljon |:|Aivan lilan paljon |:|En 0saa sanoa
D 3
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19. Onko sinulla tai jollakin perheenjdsenellasi ollut ongelmia, jotka vaikeuttavat jokapaivdisesta arkielamadsta

selviytymista? Onko ongelmaan haettu ja saatu apua?

|On ollut ongelmia, joihin apua

Eiole On haettu  On haettu
ollut Ei ole jasaatu muttei
ongelmia haettu riittavasti saatu

1 Tyottdmyys

2 Pitkaaikainen lomautus

3 Tyottomaksi joutumisen pelko

4 Liikaa tyots

5 Asumiseen liittyvia ongelmia

6 Taloudelliset ongelmat

7 Liian suuria lainoja hoidettavaksi
8 Oma yritys talousvaikeuksissa

9 Elamaa vaikeuttava sairaus

10 Liiallinen paihteiden kaytto

11 Yksinaisyys

12 Nalka, puute ruoasta

13 Vaikeus saada paivahoitopaikkaa

14 Vaikeus jarjestad vanhuksen hoito

Ooogooogogoy

HinnE N EE .

20. Oletko tarvinnut tukea verkkoasiointiin tai digitaalisten valineiden kaytt66n viimeisen puolen vuoden

aikana?
DKyIIE, verkkoasiointiin

DKyIIé, digitaalisten valineiden kayttoon

|j En ole tarvinnut digitukea

21. Saatko tukea verkkoasiointiin tai digitaalisten vélineiden kaytté6n, kun sitd tarvitset?

I:ISaan aina kun tarvitsen

DSaan useimmiten I:IEn useimmiten saa

I:[En saa koskaan D En tarvitse digitukea

22. Mika on tarkein viestisi asuinkuntasi paattajille? Rajaa vastaus varattuun tilaan.

TAUSTATIEDOT

LLLL ]
LIl

T1 Postinumeroalue

T2 Syntymavuosi
T3 Sukupuoli
I:IMies I:INainen

T4 Nykyinen perhetyyppi
|:|Kahden huoltajan lapsiperhe
[Ivhden huoltaian lapsiperhe

DMuu tai en halua kertoa

|:|Kahden tai useamman hengen talous, ei alaikdisia lapsia
|:|Yksin asuva

T5 Koulutus
I:IPerus—, keski- tai kansakoulu

DYlioppilas

I:IAmmattikoulutus (my0s opistotasoinen)
DAmmattikorkeakoqu

DKorkeakoqu

T6 Ammattiasema télla hetkella
Rastita vain yksi vaihtoehto.

[ |Tysntekij

DToimihenkilb tai virkamies/viranhaltija
I:[Itsenéinen yrittdja tai maanviljelija
DOpiskeIija tai koululainen

[ IKotiaiti tai koti-isa

[IElskelginen

I:lTyétén tai tilapaisesti poissa ansiotyosta

I:IMuu

T7 Osallistutko jonkin kerhon, jarjeston, yhdistyksen, harrastusryhman
tai hengellisen yhteison toimintaan (esim. urheiluseura,
asukastoiminta, puolue, kuoro, seurakunta)?

I:lEn |:|Ky||é, aktiivisesti |:|Ky||é, silloin tallgin
T8 Missa kunnassa asut?

I:IEspoo I:IHeIsinki |:|Kemi I:lLahti I:lOqu |:|Vantaa




