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Kuntapalvelut Lahdessa vuonna 2022 FCG
Johdanto

Tutkimuksessa selvitettiin asukkaiden mielipiteita kunnallisten palvelujen laadusta ja palvelujen kaytosta. Tutkimuksen toteutti Lahden kaupungin
toimeksiannosta FCG.

Kysely lahettiin 2022 loka-marraskuussa 2100:lle satunnaisesti valitulle 18-79 -vuotiaalle lahtelaiselle Vastaamattomille Iahetettiin yksi aktivointikirje.
Vastauksia saatiin 550, joten vastausaktiivisuus oli 26,2 %. Vastanneista oli naisia 59 % ja miehia 41 %. Vastauskato oli suurinta alle 40 —vuotiaissa
miehissa ja alle 22 —vuotiaissa naisissa. Yliedustusta puolestaan oli yli 65 —vuotiaissa miehissa ja yli 55 —vuotiaissa naisissa.

Vastanneiden ammatti tai toimi|  |km % Ikdryhma Ilkm % Perhetyyppi Ilkm %
Opiskelija, koululainen 16 3% 18-29 42 8% Kahden huoltajan lapsiperhe 64 12 %
Tyontekija 106 19 % 30-49 100 18 % Yhden huoltajan lapsiperhe 18 3%
Toimihenkild tai virkamies 75 14 % 50 - 64 130 24 % Kahden tai useamman hengen talous, ei 51| a6 %
Tyoton 24 4% 65-79 264 48 % alaikaisia lapsia

Kotona oleva 6 1% Puuttuva tieto 14 3% Yksin asuva 208 | 38 %
Elakeldinen 285 52% Kaikki 550 100 % Puuttuva tieto 9 2%
Yrittaja 16 3% Kaikki 550 | 100 %
Muu 4 1%

Puuttuva tieto 18 3%

Kaikki 550 100 %

Tutkimus toteutettiin liitteena olevalla lomakkeella.

Tuloksia verrataan aikaisemmin Lahdessa toteutettujen kyselyjen tuloksiin seka muiden kaupunkien tuloksiin vuosina 2020 -2022.



Kuntapalvelut Lahdessa vuonna 2022

1. Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Laaja asuinkuntaindeksi

Laaja asuinkuntaindeksi on laskettu keskiarvona niista kysymyssarjan 1 asioista,
jotka on esitetty samalla tavalla vuodesta 2001 ldhtien, nadita on asioita 45.
Indeksia laskettaessa vastauksista on poistettu “en osaa sanoa” vastaukset.
Indeksin arvo on skaalattu asteikolle 1 — 5, jossa arvo 1 kuvaa kaikkein
kielteisinta suhtautumista, arvo 3 neutraalia suhtautumista ja arvo 5
myonteisinta suhtautumista.

Indeksin perusteella Lahdessa kokonaistyytyvaisyys on hieman laskenut
vuodesta 2020.

Lahdessa kokonaistyytyvaisyys on hieman alhaisempaa kuin
vertailukaupungeissa yleensa.

Indeksia laskettaessa asioita on painotettu seuraavasti:

Sairaalapalvelut, painoarvo 3
Hammaslaakaripalvelut, 3
Varhaiskasvatus, 3
Terveyskeskuksen ladkaripalvelut, 5
Peruskoulu, 5

Kaikki muut, painoarvo 1.

Kuvio 1. Laaja asuinkuntaindeksi, 54 palvelua

1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin

1,0 1,5 20 2,5 3,0 3,5 40 45

5,0

Lahti, 2022 3,50
Lahti, 2020 3,64
=
< Lahti, 2017 3,46
-
Lahti, 2015 3,54
Espoo, 2022 3
Helsinki, 2020 3,83
:‘u:'D
S Oulu, 2022 75
S
_54:‘: Turku, 2020 72
g Vantaa, 2020 68
>

Vertailukaupunkien keskiarvo 72
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Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Parhaat ja huonoimmat arviot

Kuvioissa on esitetty tulosten keskiarvot kysymysryhman 1 asioista suuruusjarjestyksessa. Keskiarvoissa eivat ole mukana 'En osaa sanoa' -vaihtoehdon
valinneet. Tulosten perusteella lahtelaisten tyytyvaisyys on suurinta juomaveden laatuun, kirjastopalveluihin sekad kuntoratoihin ja ulkoilureitteihin.
Tyytyvaisyys on pieninta kaupungin talousasioiden hoitoon, vanhusten kotihoitoon seka vanhusten asumis- ja laitoshoitopalveluihin.

Kuvio 2. Arvioiden keskiarvot, en osaa sanoa -vastaukset suljettu pois. (n=kantaa ottaneet)

1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin
2 3

[ER
S
w
=
N
w
D
w

34.Varhaiskasvatus, n=233

35.Peruskoulu, n=276

36.Nuorten harrastustoiminta ja tilat, n=256 3,56
37.Nuorten ammatillinen koulutus, n=237 3,55
38.Yleinen jarjestys ja turvallisuus, n=469

39.Torit ja torikauppa, n=449

40.Liikenneturvallisuus jalankulkijan kannalta, n=477
41 Liikenneturvallisuus pyorailijan kannalta, n=405
42.Melun torjunta, n=359

43.Ympariston siisteys, n=478

Rakennetun ympariston viihtyisyys ja kauneus, n=475
45.Yritystoiminnan edistaminen, n=198
46.Perheneuvola, n=93

47.Asuntojen, tyopaikkojen ja palv. sij., n=324
48.Rakennetun ympadristdn valvonta, n=283
49.Pientalotontin saanti, n=122

50.Tiedottaminen liikuntapalveluista, n=351
51.Tiedottaminen kunnan palveluista, n=409 321
52.Liikkumisen esteettomyys, n=251 3.18

53.Kunnan virastojen asiakaspalvelu yleensa, n=303 312
54 .Sairaalapalvelut, n=340 311

55.Toimeentulotuki, n=118

56.Kunnan terveyskeskuksen ldakaripalvelut, n=444
57.Sosiaalityd, n=141

58.Kunnan hammaslaékaripalvelut, n=399
9.Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet, n=306
60.Yhteistyo naapurikuntien kanssa, n=185
61.Vammaispalvelut, n=125

62.Katujen ja teiden hoito, n=505

1.Juomaveden laatu, n=530
2.Kirjastopalvelut, n=450

3.Kuntoradat ja ulkoilureitit, n=455
4.Konsertit ja musiikkiesitykset, n=440
5.Pelastustoiminta, n=308

6.Luonto- ja retkeilyreitit, n=445
7.Ulkoilualueet ja -puistot, n=466

8.llman laatu, n=460

9.Kansalais- ja tydvaenopistot, n=303
10.Teatteri, tanssi ja muu esittava taide, n=384
11.Kierratystoiminta, paperit, lasit, paristot, n=508
12.Museot, n=400

13.Asuinalueen turvallisuus, n=513
14.Uimahallit, n=418

15.Taideoppilaitokset, n=201

16.Uimarannat ja maauimalat, n=416
17.Urheilu- ja pelikentét, n=399

18.Aitiys- ja lastenneuvola, n=121
19.Luonnon suojelu, n=362

20.Jatehuolto, n=502

21.Sairaankuljetus, n=280

22.Lukio, n=234

23.Liikenneolot pydriilijan kannalta, n=416
24 liikenneolot jalankulkijan kannalta, n=508
25.Sisaliikuntatilat, n=306
26.Vuokra-asunnon saanti, n=229

27 Vesistojen puhtaus, n=437

28.Lasten leikkipaikat, n=295
29.Liikenneturvallisuus, autoliikenne, n=412
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30.Aikuisten ammatillinen koulutus, n=222 3,66 63.Kaupungin omien luottamush. toiminta, n=283 2.45
31.Julkinen liikenne, n=384 64.Vanhusten asumis- ja laitospalvelut, n=233

32.Puistojen ja viheralueiden hoito, n=486 359 65.Vanhusten kotihoito, n=275 2.36

33.Liikenneolot, autoliikenne, n=429 3,58 66.Kaupungin talousasioiden hoito, n=325 2.28




Kuntapalvelut Lahdessa vuonna 2022 FCG Konsultointi Oy

Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Muutokset 2020-2022 Lahdessa

Kuvioissa on esitetty keskiarvojen muutos Lahdessa vuodesta 2020 vuoteen 2022 tyytyvaisyydessa kunnan toimintaan. Keskiarvossa eivat ole mukana
'En osaa sanoa' -vaihtoehdon valinneet. Tyytyvaisyys on lisdantynyt eniten yritystoiminnan edistamiseen, museoihin ja taidenayttelyihin ja kuntalaisten
vaikuttamisen mahdollisuuksiin. Tyytyvaisyys on vahentynyt eniten katujen ja teiden hoitoon, sosiaalityohon ja varhaiskasvatukseen.

Kuvio 3. Keskiarvojen muutos 2020-2022 Lahdessa, en osaa sanoa -vastaukset suljettu pois.

1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin

-0,5 0,0 0,5 -0,6 -0,4 -0,2 0,1 0,3
1
1.Yritystoiminnan edistaminen, n=198 _ 0,41 34 Sisaliikuntatilat, n=306 0,04 .
2.Museot, n=400 I 021 35.Lukio, n=234 0,05 W
3.Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet, n=306 _ 0,15 36.Asuntojen, tyopaikkojen ja palv. sij., n=324 -0,05 -
4.Kaupungin omien luottamush. toiminta, n=283 _ 0,14 37.Torit ja torikauppa, n=449 -0,05 .
5.Yhteistyo naapurikuntien kanssa, n=185 _ 0,12 38.Luonto- ja retkeilyreitit, n=445 -0,06 -
6.Kaupungin talousasioiden hoito, n=325 - 0,11 39.Uimarannat ja maauimalat, n=416 -0,07 -
7.Yleinen jérjestys ja turvallisuus, n=469 I o010 40.Liikenneolot jalankulkijan kannalta, n=508 -0,09 Il
8.Ympariston siisteys, n=478 . o,10 41.Vesistojen puhtaus, n=437 -0,09 Il
9.Asuinalueen turvallisuus, n=513 - 0,09 42 .Nuorten ammatillinen koulutus, n=237 -0,09 -
10.Kansalais- ja tyévdenopistot, n=303 - 0,08 43.Liikenneolot, autoliikenne, n=429 -0,10 -
11.Tiedottaminen kunnan palveluista, n=409 - 0,06 44 Vanhusten kotihoito, n=275 -0,11 -
12.Liikenneolot pyorailijan kannalta, n=416 - 0,06 45 .Liikenneturvallisuus, autoliikenne, n=412 -0,11 -
13.Vanhusten asumis- ja laitospalvelut, n=233 - 0,06 46.Aitiys- ja lastenneuvola, n=121 -0,12 -
14.1lman laatu, n=460 - 0,05 47 Sairaalapalvelut, n=340 -0,13 -
15.Liikenneturvallisuus pyorailijan kannalta, n=405 . 0,03 48.Pelastustoiminta, n=308 -0,13 -
16.Taideoppilaitokset, n=201 B o003 49 Puistojen ja viheralueiden hoito, n=486 -0,14 | .
17.Melun torjunta, n=359 B o003 50.Pientalotontin saanti, n=122 0,16 |
18.Sairaankuljetus, n=280 . 0,03 51.Kierratystoiminta, paperit, lasit, paristot,... -0,16 -
19.Konsertit ja musiikkiesitykset, n=440 B 002 52.Julkinen liikenne, n=384 -0,17
20.Kunnan virastojen asiakaspalvelu yleensd, n=303 . 0,02 53.Nuorten harrastustoiminta ja tilat, n=256 -0,18 _
21.Kuntoradat ja ulkoilureitit, n=455 i 002 54.Uimahallit, n=418 -0,19 I
22 Teatteri, tanssi ja muu esittava taide, n=384 1 0,01 55.Vammaispalvelut, n=125 -0,19 [
23.Rakennetun ymparistén valvonta, n=283 0,01 56.Urheilu- ja pelikentat, n=399 -0,20 _
24.Luonnon suojelu, n=362 0,01 57.Toimeentulotuki, n=118 -0,20

25.Juomaveden laatu, n=530 -0,01 58.Liikkumisen esteettomyys, n=251 -0,23

26.Rakennetun ympdristdn viihtyisyys ja kauneus, n=475 -0,02 59.Lasten leikkipaikat, n=295 0,23
27.Aikuisten ammatillinen koulutus, n=222 -0,03 I 60.Vuokra-asunnon saanti, n=229 10,23 _
28.Tiedottaminen liikkuntapalveluista, n=351 -0,03 B 61.Jatehuolto, n=502 0,24 INEIS
29.Kunnan terveyskeskuksen laakaripalvelut, n=444 -0,03 ' 62.Perheneuvola, n=93 0,25 _
30.Liikenneturvallisuus jalankulkijan kannalta, n=477 0,03 B 63.Peruskoulu, n=276 -0,25 IR
31.Kirjastopalvelut, n=450 -0,03 W 64.Varhaiskasvatus, n=233 -0)27 IR
32.Ulkoilualueet ja -puistot, n=466 -0,03 W 65.Sosiaalityd, n=141 -0,29
33.Kunnan hammaslaikaripalvelut, n=399 -0,04 W 66.Katujen ja teiden hoito, n=505 -0,34 | I
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Tyytyvaisyys asuinkuntaan: yksittdiset asiat

. . . e e .. . Kuvio 4. Miten hyvin yleinen jarjestys ja turvallisuus on hoidettu asuinkunnassa
Seuraavilla sivuilla esitetdaan tulokset yksittadisissa asioissa eri
tutkimusvuosina ja vertailukunnissa.

% vastaajista . . .
? ) Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

f f f {
Yleinen jarjestys ja turvallisuus Lahti 2022, n=530, ka.=3,54 67 12 21
I I I ]
Lahti 2020, n=647, ka.=3,44 68 4 28
Yleistd jarjestystd ja turvallisuutta piti 67 % (') vastaajista hyvin : : | |
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen. E Lahti 2017, n=723, ka.=3,92 o - B
-
I I
Lahdessa tyytyvaisten osuus on séilynyt vuoden 2020 tasolla. Lahti 2015, n=464, ka.=3,87 ge ‘B
I I
Lahti 2012, n=504, ka.=3,78 85 313
I I
Espoo 2022, n=521, ka.=3,98 85 9 6
I I '
Helsinki 2020, n=1700, ka.=3,98 89 2 8
E" I I
a2 Oulu 2022, n=885, ka.=3,96 83 9 ' 8
=]
2 I I I
=
E Turku 2020, n=685, ka.=4,06 92 35
(3]
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa > | | |
esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on Vantaa 2020, n=1326, ka.=3.82 84 4 12
jatetty pois. ’ ’ ’
I I
(") 67%+4% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilld) VERTAILUKUNNAT, n=5117, ka.=3,96 87 7 9
T T T T
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Kuvio 5. Miten hyvin asuinalueen turvallisuus on hoidettu asuinkunnassa

o .
% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

f f f f
Asuinalueen turvallisuus Lahti 2022, n=534, ka.=3,95 84 412
I I
Lahti 2020, n=651, ka.=3,86 81 3/ 16
Asuinalueen turvallisuutta piti 84 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. : :
Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen. z Lahti 2017, n=722, ka.=4,05 o -B
-
I I I
Lahdessa tyytyvaisten osuus on noussut kolme prosenttiyksikkoa. Lahti 2015, n=464, ka.=4,13 = 8
I I I
Lahti 2012, n=505, ka.=4,04 90 2/ 8
I I
Espoo 2022, n=521, ka.=4,15 88 56
I I
Helsinki 2020, n=1699, ka.=4,17 91 17
ﬁg‘o I I I
a2 Oulu 2022, n=886, ka.=4,15 88 715
=]
2 I I
=
E Turku 2020, n=683, ka.=4,17 92 36
(3]
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa > | | |
esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on Vantaa 2020, n=1327, ka.=3,99 86 411
jatetty pois. : |
(") 84%+3% (tulos on 95 % todenn&kdisyydella talla valilld) VERTAILUKUNNAT, n=5116, ka.=4,13 89 4. 9
T T T T
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Kuvio 6. Miten hyvin yritystoiminnan edistaminen on hoidettu asuinkunnassa

o .
% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

f f f f
Yritystoiminnan edistaminen Lahti 2022, n=525, ka.=3,31 | 24 62 14
I I I [
Lahti 2020, n=641, ka.=2,9 21 55 24
Yritystoiminnan edistamistd piti 24 % (") vastaajista hyvin hoidettuna. : : : |
Osuus on vertailuryhman keskiarvon tasolla. z Lahti 2017, n=706, ka.=2,93 | 18 62 20
-
I I I [
Lahdessa tyytyvaisten osuus on noussut kolme prosenttiyksikkoa. Lahti 2015, n=461, ka.=2,94 | 22 >3 23
I I I I
Lahti 2012, n=501, ka.=3,16 26 56 18
I I I I
Espoo 2022, n=511, ka.=3,37 24 65 11
I I I
Helsinki 2020, n=1691, ka.=3,48 31 56 12
ﬁg‘o I I I I
a2 Oulu 2022, n=875, ka.=3,2 23 61 16
=]
2 I I I I
=
E Turku 2020, n=681, ka.=3,37 26 62 12
(3]
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa > | | |
esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on Vantaa 2020, n=1317, ka.=3,33 23 65 12
jatetty pois. : | |
(") 24%+4% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla) VERTAILUKUNNAT, n=5075, ka.=3,35 25 61 14
T T T T
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Kuvio 7. Miten hyvin rakennetun ympariston viihtyisyys ja kauneus on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista . . .
? ) Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

f f ; {
Rakennetun ympariston viihtyisyys ja kauneus Lahti 2022, n=530, ka.=3,33 59 10 31
I I I [
Rakennetun ympariston viihtyisyytta ja kauneutta piti 59 % (') Lahti 2020, n=649, ka.=3,36 62 8 31
vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon _ ' ' ' '
nihden alhainen. = Lahti 2017, n=720, ka.=3,45 63 11 25
-
I I I [
Lahdessa tyytyvdisten osuus on pienentynyt kolme prosenttiyksikkoa. Lahti 2015, n=461, ka.=3,47 67 e 27
I I I [
Lahti 2012, n=503, ka.=3,3 61 6 33
I I I [
Espoo 2022, n=515, ka.=3,29 55 14 31
I I I [
Helsinki 2020, n=1690, ka.=3,64 73 5 21
ﬁg‘o I I I [
a2 Oulu 2022, n=883, ka.=3,42 60 12 28
]
2 I I I [
3
s Turku 2020, n=680, ka.=3,62 72 7 21
(Y]
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa > | | | |
esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on Vantaa 2020, n=1321, ka.=3,39 64 6 30
jatetty pois.
I I I [
(") 59%+4% (tulos on 95 % todenn&kdisyydella talla valilld) VERTAILUKUNNAT, n=5089, ka.=3,47 65 9 28
T T T T
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Kuvio 8. Miten hyvin tiedottaminen kunnan palveluista on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista . . .
’ ) Hyvin Ei osaa sanoa = Huonosti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

f f
Tiedottaminen kunnan palveluista Lahti 2022, n=539, ka.=3,21 46
| |
Lahti 2020, n=647, ka.=3,16 48
Tiedottamista kaupungin palveluista piti 46 % (") vastaajista hyvin :
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen. z Lahti 2017, n=714, ka.=3,15 a3
-
| |
Lahdessa tyytyvdisten osuus on pienentynyt kaksi prosenttiyksikkoa. Lahti 2015, n=466, ka.=3,45 e
| |
Lahti 2012, n=502, ka.=3,34 54
| |
Espoo 2022, n=519, ka.=3,34 57
| |
Helsinki 2020, n=1694, ka.=3,36 54
ED | |
a2 Oulu 2022, n=887, ka.=3,32 48
35
2 |
=
s Turku 2020, n=682, ka.=3,29 52
(Y]
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa > |
esitetddn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on Vantaa 2020 n=1323 ka.=3.3 51
jatetty pois. ’ ’ ’
|
(") 46%24% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla) VERTAILUKUNNAT, n=5105, ka.=3,32 52
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Kuntapalvelut Lahdessa vuonna 2022 FCG
Kuvio 9. Miten hyvin kunnan virastojen asiakaspalvelu yleensa on hoidettu asuinkunnassa
o .
% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
f f f f
Kunnan virastojen asiakaspalvelu yleensa Lahti 2022, n=537, ka.=3,12 32 44 24
I I I I
Kaupungin virastojen asiakaspalvelua yleensi piti 32 % (') vastaajista Lahti 2020, n=651, ka.=3,1 35 37 =
hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhmén keskiarvoon ndhden _ ' ' ' '
alhainen. < Lahti 2017, n=715, ka.=3,18 37 37 26
-
I I I
Lahdessa tyytyvadisten osuus on pienentynyt kolme prosenttiyksikkoa. Lahti 2015, n=464, ka.=3,4 . =X 22
I I I
Lahti 2012, n=498, ka.=3,2 42 29 29
I I I
Espoo 2022, n=518, ka.=3,25 41 34 25
I I I
Helsinki 2020, n=1694, ka.=3,39 42 38 20
ﬁg‘o I I I
a2 Oulu 2022, n=885, ka.=3,26 38 40 23
35
2 I I I
=
s Turku 2020, n=684, ka.=3,23 39 37 24
(Y]
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa > | | |
esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on Vantaa 2020, n=1323, ka.=3,24 35 43 21
jatetty pois. : | |
(") 32%4% (tulos on 95 % todennakoisyydella talla valilla) VERTAILUKUNNAT, n=5104, ka.=3,27 39 39 23
T T T T
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Kuntapalvelut Lahdessa vuonna 2022 FCG

Kuvio 10. Miten hyvin kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet on hoidettu asuinkunnassa

% v ji . . i
% vastaajista Hyvin Eiosaasanoa  ® Huonosti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

f f
Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet Lahti 2022, n=534, ka.=2,75 | 24
| |
Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuuksia piti 24 % (') vastaajista Lahti 2020, n=650, ka.=2,6 24 28 -
hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden _ I I
alhainen. kS Lahti 2017, n=718, ka.=2,45 | 17 37
-
| |
Lahdessa tyytyviisten osuus on siilynyt vuoden 2020 tasolla. Lahti 2015, n=465, ka.=2,56 | 22 =
| |
Lahti 2012, n=501, ka.=2,42 19 29 _
| |
Espoo 2022, n=520, ka.=2,89 29
| |
Helsinki 2020, n=1699, ka.=3,07 36
ED | |
a2 Oulu 2022, n=884, ka.=2,67 20
35
2 I I
=
s Turku 2020, n=682, ka.=2,78 26
()]
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa > | |
esitetddn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on Vantaa 2020 n=1314 ka.=2.87 26
jatetty pois. ’ ’ ’
| |
(") 24%24% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla) VERTAILUKUNNAT, n=5099, ka.=2,86 27
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Kunnan terveyskeskuksen ladkaripalvelut

Kunnan terveyskeskuksen laskaripalveluja piti 37 % (") vastaajista hyvin
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen.

Lahdessa tyytyvaisten osuus on pienentynyt nelja prosenttiyksikkda.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa
esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on
jatetty pois.

(") 37%+4% (tulos on 95 % todennikaisyydella talla valilla)

Kuvio 11. Miten hyvin kunnan terveyskeskuksen lddkaripalvelut on hoidettu asuinkunnassa

% v ji . . i
% vastaajista Hyvin Eiosaasanoa  ® Huonosti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

: . , | |
Lahti 2022, n=540, ka.=2,82 37
|
Lahti 2020, n=650, ka.=2,85 41
|
.:C; Lahti 2017, n=722, ka.=2,97 43
B |
Lahti 2015, n=468, ka.=2,82 38
|
Lahti 2012, n=503, ka.=2,34 25
|
Espoo 2022, n=519, ka.=2,86 39
|
Helsinki 2020, n=1704, ka.=3,35
ED [
2 Oulu 2022, n=889, ka.=2,98 40
E I
‘g Turku 2020, n=685, ka.=3,23
> !
Vantaa 2020, n=1326, ka.=2,93 40
|
VERTAILUKUNNAT, n=5123, ka.=3,07 44
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Kuntapalvelut Lahdessa vuonna 2022 FCG

Kuvio 12. Miten hyvin sairaalapalvelut ml. terveyskeskuksen vuodeosasto on hoidettu
asuinkunnassa

% vastaajista

Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
L] 0, 0, o) 0, 0, 0,
Sairaalapalvelut ml. terveyskeskuksen 0% ~20% 40% 60% 80% 100%
1 T T 1
vuodeosasto Lahti 2022, n=536, ka.=3,11 36 37 27
I I I I
Lahti 2020, n=645, ka.=3,24 41 34 25
Sairaalapalveluja piti 36 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on : : : :
vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen. Z Lahti 2017, n=714, ka.3,59 = 28 18
-
I I I I
Lahdessa tyytyvaisten osuus on pienentynyt viisi prosenttiyksikkda. Lahti 2015, n=463, ka.=3,61 = 0 =
I I I I
Lahti 2012, n=502, ka.=3,26 46 28 25
I I I
Espoo 2022, n=519, ka.=3,22 34 44 22
I I I
Helsinki 2020, n=1698, ka.=3,79 42 48 10
.E‘D I I I
a2 Oulu 2022, n=888, ka.=3,32 38 42 20
35
£ I I I
=
'§ Turku 2020, n=681, ka.=3,84 51 40 10
()]
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa > | | |
esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on Vantaa 2020, n=1326, ka.=3.5 36 49 15
jatetty pois. ) ) ’
I I I
(") 36%+4% (tulos on 95 % todennakdisyydells talla valills) VERTAILUKUNNAT, n=5112, ka.=3,53 40 46 16
T T T T
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Kuntapalvelut Lahdessa vuonna 2022 FCG

Kuvio 13. Miten hyvin sairaankuljetus ja ensihoito on hoidettu asuinkunnassa

o .
% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

f f f f
Sairaankuljetus ja ensihoito Lahti 2022, n=531, ka.=3,8 44 47 9
I I I
Lahti 2020, n=641, ka.=3,77 45 45 10
Sairaankuljetusta piti 44 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on : : : :
vertailuryhman keskiarvon tasolla. Z Lahti 2017, n=719, ka.=3,9 = 40 8
-
I I I I
Lahdessa tyytyvaisten osuus on sdilynyt vuoden 2020 tasolla. Lahti 2015, n=460, ka.=3,98 S = 6
I I I I
Lahti 2012, n=503, ka.=3,72 46 43 12
I I I
Espoo 2022, n=521, ka.=3,92 38 55 7
I I I
Helsinki 2020, n=1697, ka.=4,2 45 52 3
ﬁg‘o I I I
2 Oulu 2022, n=890, ka.=4,04 46 48 6
35
2 I I I
=
s Turku 2020, n=680, ka.=3,97 46 46 8
(Y]
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa > | | |
esitetddn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on Vantaa 2020, n=1323, ka.=4,07 40 56 4
jatetty pois. I [ [
(') 44%+4% (tulos on 95 % todennikaisyydells talla valills) VERTAILUKUNNAT, n=5111, ka.=4,04 43 53 6
T T T T
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Kuntapalvelut Lahdessa vuonna 2022 FCG

Kuvio 14. Miten hyvin ditiys- ja lastenneuvola on hoidettu asuinkunnassa

o .
% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Aitiys- ja lastenneuvola Lahti 2022, n=523, ka.=3,83 | 19 77 4
| I
. Lahti 2020, n=645, ka.=3,95 22 74 3
Aitiys- ja lastenneuvolaa piti 19 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. : :
Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen. z Lahti 2017, n=708, ka.=4,06 o . |
-
| I
Lahdessa tyytyvaisten osuus on pienentynyt kolme prosenttiyksikkda. Lahti 2015, n=451, ka.=4,09 2 e i
| I
Lahti 2012, n=495, ka.=3,98 27 69 3
[ I
Espoo 2022, n=519, ka.=3,93 29 66 5
[ I
Helsinki 2020, n=1695, ka.=4,32 29 70 1
ﬁg‘o I I
a2 Oulu 2022, n=872, ka.=3,92 22 74 4
=]
£ I I
=
s Turku 2020, n=672, ka.=4,11 22 76 2
9]
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa > | |
esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on Vantaa 2020, n=1314, ka.=4,08 27 71 3
jatetty pois. : |
(") 19%23% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla) VERTAILUKUNNAT, n=5072, ka.=4,07 26 69 3
T T T T
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Kuntapalvelut Lahdessa vuonna 2022 FCG

Kuvio 15. Miten hyvin vanhusten kotihoito on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista . . .
’ ) Hyvin Ei osaa sanoa = Huonosti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

f f |
Vanhusten kotihoito Lahti 2022, n=532, ka.=2,36 | 13 48
| |
Lahti 2020, n=647, ka.=2,48 17 47
Vanhusten kotihoitoa piti 13 % (') vastaajista hyvana. Osuus on : :
vertailuryhman keskiarvon tasolla. 2 Lahti 2017, n=714, ka.=2,36 | 13 48
-
|
Lahdessa tyytyvaisten osuus on pienentynyt nelja prosenttiyksikkoa. Lahti 2015, n=462, ka.=2,33 | 12 ==
|
Lahti 2012, n=500, ka.=2,24 | 12 50
|
Espoo 2022, n=519, ka.=2,57 |10 70
| |
Helsinki 2020, n=1696, ka.=2,47 | 12 61
ED | |
32 Oulu 2022, n=876, ka.=2,67 15 60
35
2 | |
3
s Turku 2020, n=682, ka.=2,52 16 52
()]
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa > | |
esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on Vantaa 2020, n=1315, ka.=2.74 12 70
jatetty pois. ’ ’ ’
|
(") 13%2%3% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla) VERTAILUKUNNAT, n=5088, ka.=2,59 13 64
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Kuvio 16. Miten hyvin kunnan hammaslaakaripalvelut on hoidettu asuinkunnassa

% v ji . . i
% vastaajista Hyvin Eiosaasanoa  ® Huonosti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kunnan hammaslaakaripalvelut Lahti 2022, n=539, ka.=2,77 32

| 1

. -

Kaupungin hammaslaakaripalvelut piti 32 % (") vastaajista hyvin
S
—_—_—

T
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvon tasolla.

|
£ Lahti 2017, n=718, ka.=2,65 28 2
-
| |
Lahdessa tyytyvdisten osuus on pienentynyt kaksi prosenttiyksikkoa. Lahti 2015, n=469, ka.=2,63 = 2 -
| |
| |
Espoo 2022, n=521, ka.=2,88 33 30 -
| |
Helsinki 2020, n=1697, ka.=2,89 33 32
E’D | |
a2 Oulu 2022, n=874, ka.=2,97 36 27
=1
2 I I
=
s Turku 2020, n=681, ka.=2,91 33 34
9]
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa > | |
esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on Vantaa 2020, n=1318, ka.=2,98 37 28
jatetty pois. ’ ’ ’
| |
(") 32%x4% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla) VERTAILUKUNNAT, n=5091, ka.=2,93 34 29
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Kuvio 17. Miten hyvin vanhusten asumis- ja laitoshoitopalvelut on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista . . .
’ ) Hyvin Ei osaa sanoa = Huonosti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

f f
Vanhusten asumis- ja laitoshoitopalvelut Lahti 2022, n=535, ka.=2,4 | 12 56
| |
Lahti 2020, n=647, ka.=2,35 | 12 52
Vanhusten asumis- ja laitospalveluja piti 12 % (") vastaajista hyvin : :
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvon tasolla. £ Lahti 2017, n=715, ka.=2,46 | 15 53
-
| |
Lahdessa tyytyvaisten osuus on sdilynyt vuoden 2020 tasolla. Lahti 2015, n=460, ka.=2,73 . >3
| |
Lahti 2012, n=500, ka.=2,18 | 11 50
|
Espoo 2022, n=516, ka.=2,56 | 9 73
| |
Helsinki 2020, n=1696, ka.=2,3 | 9 64
.E'D | |
32 Oulu 2022, n=878, ka.=2,55 | 13 62
35
2 |
3
s Turku 2020, n=678, ka.=2,34 | 10 58
(Y]
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa > |
esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on Vantaa 2020, n=1320, ka.=2,55 8 74
jatetty pois. ’ ’ ’
|
(") 12%2%3% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valills) VERTAILUKUNNAT, n=5088, ka.=2,46 |10 67
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Kuvio 18. Miten hyvin vammaispalvelut on hoidettu asuinkunnassa

o .
% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

f f f f
Vammaispalvelut Lahti 2022, n=532, ka.=2,7 | 9 77 14
: I I I I
Lahti 2020, n=646, ka.=2,88 11 76 13
Vammaispalveluja piti 9 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on : : : :
vertailuryhman keskiarvon tasolla. Z Lahti 2017, n=713, ka.=2,7 | 9 — A
-
I I I I
Lahdessa tyytyvaisten osuus on pienentynyt kaksi prosenttiyksikkoa. Lahti 2015, n=461, ka.=3,06 | 13 e =
I I I I
Lahti 2012, n=501, ka.=2,88 12 74 14
I I I I
Espoo 2022, n=520, ka.=2,76 |7 83 10
I I
Helsinki 2020, n=1700, ka.=3,03 | 10 81 9
.ED I I
a2 Oulu 2022, n=877, ka.=2,84 9 80 11
=]
£ I I
=
E Turku 2020, n=676, ka.=2,81 9 80 12
(3]
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa > | | |
esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on Vantaa 2020, n=1324, ka.=3,12 9 85 7
jatetty pois. : |
(") 9%+2% (tulos on 95 % todenn&kdisyydella talla valilld) VERTAILUKUNNAT, n=5097, ka.=2,91 | 9 82 9
T T T T
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Kuvio 19. Miten hyvin toimeentulotuki on hoidettu asuinkunnassa

o .
% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

f f f f
Toimeentulotuki Lahti 2022, n=534, ka.=2,94 | 11 78 1
I I I
Lahti 2020, n=646, ka.=3,14 14 75 11
Toimeentulotukea piti 11 % (") vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on : : : :
vertailuryhman keskiarvon tasolla. Z Lahti 2017, n=715, ka.=2.,88 | 10 - 13
-
I I I I
Lahdessa tyytyvaisten osuus on pienentynyt kolme prosenttiyksikkda. Lahti 2015, n=463, ka.=2,92 | 14 1 16
I I I I
Lahti 2012, n=501, ka.=2,69 12 69 19
I I I I
Espoo 2022, n=521, ka.=3,18 | 9 85 6
I I I
Helsinki 2020, n=1702, ka.=3,34 16 75 5)
ﬁg‘o I I I
2 Oulu 2022, n=875, ka.=3,08 | 13 78 10
=]
£ I I I
=
s Turku 2020, n=677, ka.=3,02 13 76 11
9]
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa > | | | |
esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on Vantaa 2020, n=1322, ka.=3,16 10 83 8
jatetty pois. I | [
(") 11%+3% (tulos on 95 % todennakdisyydells t3ll valill) VERTAILUKUNNAT, n=5097, ka.=3,16 | 12 79 9
T T T T
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Kuvio 20. Miten hyvin perheneuvola on hoidettu asuinkunnassa
o ..
% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
f f f f
Perheneuvola Lahti 2022, n=530, ka.=3,28 | 12 82 6
I I I
Lahti 2020, n=649, ka.=3,52 14 81 5
Perheneuvolaa piti 12 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on : | |
vertailuryhman keskiarvon tasolla. Z Lahti 2017, =717, ka.=3,56 | 13 %2 -
-
I I I
Lahdessa tyytyvaisten osuus on pienentynyt kaksi prosenttiyksikkoa. Lahti 2015, n=464, ka.=3,56 | 17 vy &
I I I
Lahti 2012, n=499, ka.=3,29 15 77 8
I I I
Espoo 2022, n=519, ka.=3,63 15 80 5
I I
Helsinki 2020, n=1694, ka.=3,93 17 80 3
ﬁg‘o I I I
32 Oulu 2022, n=877, ka.=3,55 | 13 83 4
35
£ I I I
=
© Turku 2020, n=674, ka.=3,59 | 11 86 4
()]
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa > | | |
esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on Vantaa 2020, n=1319, ka.=3,83 16 81 3
jatetty pois. : :
(") 12%%3% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla) VERTAILUKUNNAT, n=5083, ka.=3,71 14 82 4
T T T T
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Kuvio 21. Miten hyvin sosiaalityo on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista . . .
? ) Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

; ; ; ;
Sosiaalityo Lahti 2022, n=535, ka.=2,78 | 11 74 15
I I I I
Lahti 2020, n=649, ka.=3,07 17 70 14
Sosiaalityotd piti 11 % () vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on : : : :
vertailuryhman keskiarvon tasolla. Z Lahti 2017, n=720, ka.=3,01 | 14 -3 13
-
I I I I
Lahdessa tyytyvdisten osuus on pienentynyt kuusi prosenttiyksikkoa. Lahti 2015, n=464, ka.=3,24 | 17 1 12
I I I I
Lahti 2012, n=499, ka.=2,89 15 68 17
I I I I
Espoo 2022, n=520, ka.=3,21 14 78 9
I I I
Helsinki 2020, n=1700, ka.=3,28 18 71 10
'Eo I I I I
2 Oulu 2022, n=877, ka.=2,77 | 12 72 16
S
2 I I I I
=
s Turku 2020, n=676, ka.=2,99 14 74 13
]
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa > | | | |
esitetddn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on Vantaa 2020, kysymys ei mukana 14 86 0
jatetty pois. '
I I I
(") 11%23% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla) VERTAILUKUNNAT, n=4986, ka.=3,06 14 76 9
T T T T
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Kuvio 22. Miten hyvin varhaiskasvatus on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista . . .
? ) Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

f ; ; ;
Varhaiskasvatus Lahti 2022, n=532, ka.=3,57 33 56 11
I I I
Lahti 2020, n=643, ka.=3,84 45 49 7
Varhaiskasvatusta piti 33 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on | | |
vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen. £ Lahti 2017, n=716, ka.=3,71 36 55 3
)
I I
. . S s s Lahti 2015, n=452, ka.=3,92 33 63 4
Lahdessa tyytyvaisten osuus on pienentynyt 12 prosenttiyksikkoa.
I I
Lahti 2012, n=500, ka.=3,59 30 61 9
I I I
Espoo 2022, n=518, ka.=3,58 38 47 15
I I I
Helsinki 2020, n=1698, ka.=4 46 49 5
ED I I I
a Oulu 2022, n=884, ka.=3,89 44 50 6
)
2 I I I
=
s Turku 2020, n=671, ka.=3,98 45 51 4
E I I I
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa
esitetddn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on Vantaa 2020, n=1316, ka.=4,05 46 51 4
jatetty pois. I T T
o T VERTAILUKUNNAT, n=5087, ka.=3,9 44 50 7
(") 33%+4% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)
T T T T
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Kuntapalvelut Lahdessa vuonna 2022 FCG
Kuvio 23. Miten hyvin peruskoulu on hoidettu asuinkunnassa
o ..
% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
f f f
Peruskoulu Lahti 2022, n=531, ka.=3,57 40 48 12
| I I
Lahti 2020, n=647, ka.=3,82 52 38 9
Peruskoulua piti 40 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on : : :
vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen. z Lahti 2017, n=716, ka.=3,68 - - 0
-
| | I
Lahdessa tyytyviisten osuus on pienentynyt 12 prosenttiyksikkda. Lahti 2015, n=463, ka.=3,78 & e =
| | I
Lahti 2012, n=502, ka.=3,82 58 32 10
[ [ I
Espoo 2022, n=516, ka.=3,95 53 41 6
I I I
Helsinki 2020, n=1702, ka.=4,17 52 44 3
E” I I
2 Oulu 2022, n=883, ka.=4,01 52 43 5
35
£ I I
=
s Turku 2020, n=672, ka.=4,08 54 42 4
()]
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa > | |
esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on Vantaa 2020, n=1312, ka.=4 50 45 5
jatetty pois. : :
(") 40%+4% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilld) VERTAILUKUNNAT, n=5085, ka.=4,04 52 41 4
T T
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Kuvio 24. Miten hyvin lukio on hoidettu asuinkunnassa

% vastaaii _ . .
% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

f f f f
Lukio Lahti 2022, n=527, ka.=3,79 38 56 6
| I I
Lahti 2020, n=640, ka.=3,84 47 46 7
Lukiota piti 38 % (") vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on : : :
vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen. Z Lahti 2017, n=714, ka.=3,88 e 52 5
-
| | I I
Lahdessa tyytyvaisten osuus on pienentynyt yhdeksén Lahti 2015, n=462, ka.=4,05 o 42 5
prosenttiyksikkoa. ! ! ! !
Lahti 2012, n=501, ka.=3,99 54 41 5
[ [ I I
Espoo 2022, n=517, ka.=4,08 46 51 3
[ I I
Helsinki 2020, n=1695, ka.=4,21 49 49 2
'Eo [ I I
a2 Oulu 2022, n=883, ka.=4 45 51 5
=]
£ [ [ I [
=
E Turku 2020, n=669, ka.=4,15 52 45 3
9]
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa > | | | |
esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on Vantaa 2020, n=1308, ka.=4,13 42 56 2
jatetty pois. I [ [
(") 38%+4% (tulos on 95 % todennakdisyydella t3lld valills) VERTAILUKUNNAT, n=5072, ka.=4,12 47 49 3
T T T T
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Kuvio 25. Miten hyvin aikuisten ammatillinen koulutus on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista . . .
? ) Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

t } } }
Aikuisten ammatillinen koulutus Lahti 2022, n=524, ka.=3,66 34 58 8
| I
Lahti 2020, n=640, ka.=3,69 38 53 9
Aikuisten ammatillinen koulutusta piti 34 % (') vastaajista hyvin : : :
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvon tasolla. z Lahti 2017, n=717, ka.3,54 - = -
-
| | I I
Lahdessa tyytyvaisten osuus on pienentynyt neljd prosenttiyksikkoa. Lahti 2015, n=458, ka.=3,94 e o Z
| | I I
Lahti 2012, n=500, ka.=3,95 55 40 5
[ I I I
Espoo 2022, n=517, ka.=3,88 27 70 3
[ [
Helsinki 2020, n=1682, ka.=3,89 33 62 5
ﬁg‘o I I
2 Oulu 2022, n=884, ka.=3,82 37 57 6
=]
i) [ [ [
=
E Turku 2020, n=669, ka.=3,87 39 55 6
(9]
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa > | | |
esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on Vantaa 2020, n=1313, ka.=3,79 21 75 4
jatetty pois. ’ ’ ’
| I
(") 34%+4% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla) VERTAILUKUNNAT, n=5065, ka.=3,85 31 64 6
T T T T
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Kuvio 26. Miten hyvin nuorten ammatillinen koulutus on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista . . .
? ) Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

f f f f
Nuorten ammatillinen koulutus Lahti 2022, n=533, ka.=3,55 34 56 10
| I I
Lahti 2020, n=643, ka.=3,65 43 45 12
Nuorten ammatillinen koulutusta piti 34 % (") vastaajista hyvin : : :
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvon tasolla. z Lahti 2017, n=709, ka.=3.6 - o o
-
| I I
Lahdessa tyytyvadisten osuus on pienentynyt yhdeksan Lahti 2015, n=454, ka.=3,84 20 o &
prosenttiyksikkoa. ! ! '
Lahti 2012, n=494, ka.=3,76 50 40 10
[ I I
Espoo 2022, n=516, ka.=3,76 27 67 6
[ I
Helsinki 2020, n=1698, ka.=3,79 33 60 6
ﬁg‘o I I
a2 Oulu 2022, n=883, ka.=3,78 37 56 7
=]
£ [ I I
=
s Turku 2020, n=667, ka.=3,89 40 54 6
9]
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa > | | |
esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on Vantaa 2020, n=1314, ka.=3.85 29 67 4
jatetty pois. ’ ’ ’
| I
(") 34%+4% (tulos on 95 % todenn&kdisyydella talla valilld) VERTAILUKUNNAT, n=5078, ka.=3,81 33 60 6
T T T T
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Kuvio 27. Miten hyvin kansalais- ja tyévdenopistot on hoidettu asuinkunnassa
o ..
% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
f f f f
Kansalais- ja tyovaenopistot Lahti 2022, n=526, ka.=4,02 54 42 4
| | I
Lahti 2020, n=643, ka.=3,94 57 37 6
Kansalaisopistoja piti 54 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on : : : :
vertailuryhman keskiarvon tasolla. Z Lahti 2017, n=707, ka.=3,75 i = 3
-
| [ | I
Lahdessa tyytyvaisten osuus on pienentynyt kolme prosenttiyksikkoa. Lahti 2015, n=460, ka.=4,18 ok 30 3
| | I
Lahti 2012, n=500, ka.=4,14 69 29 2
[ [ I
Espoo 2022, n=517, ka.=4,08 54 42 3
I I I
Helsinki 2020, n=1691, ka.=4,2 58 40 3
ﬁg‘o [ [ I I
32 Oulu 2022, n=880, ka.=3,98 43 53 4
35
£ I I I I
=
© Turku 2020, n=667, ka.=4,13 60 38 3
()]
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa > | | | |
esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on Vantaa 2020, n=1313, ka.=4 46 49 5
jatetty pois.
| | I I
(") 54%+4% (tulos on 95 % todenn&kdisyydella talla valilld) VERTAILUKUNNAT, n=5068, ka.=4,08 52 42 5
T T T T
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Kuvio 28. Miten hyvin kirjastopalvelut on hoidettu asuinkunnassa

o .
% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

f f f f
Kirjastopalvelut Lahti 2022, n=527, ka.=4,32 83 15 2
I I
Lahti 2020, n=642, ka.=4,35 88 10 2
Kirjastopalveluja piti 83 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on : |
vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen. Z Lahti 2017, n=715, ka.=4,31 90 sl
-
I
Lahdessa tyytyvaisten osuus on pienentynyt viisi prosenttiyksikkoa. Lahti 2015, n=465, ka.=4,38 = 4 |
I I
Lahti 2012, n=503, ka.=4,48 92 71
I I
Espoo 2022, n=518, ka.=4,41 89 92
I I
Helsinki 2020, n=1699, ka.=4,54 92 71
ﬁg‘o I I I
a2 Oulu 2022, n=884, ka.=4,34 83 14 4
=]
2 I I
=
E Turku 2020, n=680, ka.=4,48 87 11 2
(3]
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa > | |
esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on Vantaa 2020, n=1316, ka.=4,28 81 14 4
jatetty pois. : :
(") 83%+3% (tulos on 95 % todenn&kdisyydella talla valilld) VERTAILUKUNNAT, n=5097, ka.=4,41 86 11 3
T T T T
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Kuvio 29. Miten hyvin taideoppilaitokset on hoidettu asuinkunnassa

o .
% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

f f f f
Taideoppilaitokset Lahti 2022, n=530, ka.=3,93 34 62 4
I I )
Lahti 2020, n=641, ka.=3,9 34 62 5
Taideoppilaitoksia piti 34 % (") vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on : :
vertailuryhman keskiarvoon nahden korkea. Z Lahti 2017, n=715, ka.=3,57 )8 63 9
-
Lahdessa tyytyvaisten osuus on sdilynyt vuoden 2020 tasolla. Lahti 2015, kysymys ei mukana 0
Lahti 2012, kysymys ei mukana 0
Espoo 2022, n=518, ka.=4,01 25 73 3
[ I I
Helsinki 2020, n=1697, ka.=4,16 36 62 2
'Eo I I I
2 Oulu 2022, n=877, ka.=3,9 29 67 5
=]
£ I I
=
s Turku 2020, n=675, ka.=4,04 29 68 3
9]
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa > | |
esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on Vantaa 2020, n=1312, ka.=3,94 25 72 3
jatetty pois. : :
(") 34%+4% (tulos on 95 % todenn&kdisyydella talla valilld) VERTAILUKUNNAT, n=5079, ka.=4,01 29 68 3
T T T T
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Kuvio 30. Miten hyvin nuorten harrastustoiminta on hoidettu asuinkunnassa

% vastaaii _ . .
% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

f ; ; ;
Nuorten harrastustoiminta Lahti 2022, n=525, ka.=3,56 37 51 12
I I I
Lahti 2020, n=645, ka.=3,74 41 51 9
Nuorten harrastustoimintaa ja nuorisotiloja piti 37 % (") vastaajista : : :
hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvon tasolla. z Lahti 2017, n=713, ka.=3,42 . o o
-
I I I
Lahdessa tyytyvaisten osuus on pienentynyt nelja prosenttiyksikkoa. Lahti 2015, n=461, ka.=3,68 4l 48 =
I I I
Lahti 2012, n=500, ka.=3,5 39 45 16
I I I
Espoo 2022, n=519, ka.=3,74 38 54 8
I I I
Helsinki 2020, n=1693, ka.=3,84 41 51 8
ﬁg‘o I I I
2 Oulu 2022, n=884, ka.=3,36 29 55 16
=
£ I I I
=
s Turku 2020, n=667, ka.=3,85 39 54 6
]
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa > | | |
esitetddn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on Vantaa 2020, n=1324, ka.=3,69 34 57 8
jatetty pois. | |
(") 37%+4% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilld) VERTAILUKUNNAT, n=5087, ka.=3,69 36 54 11
T T T T
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Kuvio 31. Miten hyvin museot ja taidendyttelyt on hoidettu asuinkunnassa
o .
% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
f f f f
Museot ja taidenayttelyt Lahti 2022, n=529, ka.=4 69 24 |7
I I I
Lahti 2020, n=644, ka.=3,78 62 27 11
Museoita piti 69 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on | | |
vertailuryhman keskiarvon tasolla. 2 Lahti 2017, n=715, ka.=3,82 57 33 10
)
I I I
. . . CUp e e Lahti 2015, n=460, ka.=4 65 28 6
Lahdessa tyytyvadisten osuus on noussut seitseman prosenttiyksikkoa.
I I I
Lahti 2012, n=500, ka.=4,01 65 29 6
I I I
Espoo 2022, n=519, ka.=4,13 76 19 5
I I
Helsinki 2020, n=1701, ka.=4,43 88 10 2
ED [ [ [ [
a Oulu 2022, n=886, ka.=3,74 55 33 12
>
2 I I I I
=
s Turku 2020, n=672, ka.=4,29 83 15 2
E I I I I
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa
esitetaan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on Vantaa 2020, n=1321, ka.=3,39 40 41 19
jatetty pois. I [ [ I
o VERTAILUKUNNAT, n=5099, ka.=4 68 30 12
(") 69%+4% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)
T T T T
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Kuvio 32. Miten hyvin teatteri, tanssi ja muu esittdva taide on hoidettu asuinkunnassa
o "
% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
f f f f
Teatteri, tanssi ja muu esittava taide Lahti 2022, n=532, ka.=4,01 66 22 6
I I I
Teatteria, tanssia ja muuta esittivaa taidetta piti 66 % (") vastaajista Lahti 2020, n=644, ka.=4 70 23 |6
hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden _ | | |
korkea. = Lahti 2017, n=713, ka.=4 67 27 6
-
Lahdessa tyytyvdisten osuus on pienentynyt nelja prosenttiyksikkda. Lahti 2015, kysymys ei mukana 0
Lahti 2012, kysymys ei mukana 0
Espoo 2022, n=520, ka.=3,9 56 37 7
I I I
Helsinki 2020, n=1702, ka.=4,34 78 20 2
.ED I I I
2 Oulu 2022, n=883, ka.=3,92 57 36 7
]
2 I I I
=
© Turku 2020, n=675, ka.=4,17 76 21 3
(Y]
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa > | | | |
esitetddn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on Vantaa 2020 n=1323 ka.=3.42 35 50 15
jatetty pois. ) ’ ’
I I [ I
(") 66%+4% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilld) VERTAILUKUNNAT, n=5103, ka.=3,95 60 33 7
T T T T




36

Kuntapalvelut Lahdessa vuonna 2022 FCG
Kuvio 33. Miten hyvin konsertit ja musiikkiesitykset on hoidettu asuinkunnassa
o "
% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
f f f f
Konsertit ja musiikkiesitykset Lahti 2022, n=532, ka.=4,12 77 17 6
I I
Lahti 2020, n=647, ka.=4,1 76 18 |6
Konsertteja ja musiikkiesityksia piti 77 % (") vastaajista hyvin : |
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon ndahden korkea. E Lahti 2017, n=715, ka.=4,13 - i B
-
Lahdessa tyytyviisten osuus on siilynyt vuoden 2020 tasolla. Lahti 2015, kysymys ei mukana 0
Lahti 2012, kysymys ei mukana 0
Espoo 2022, n=520, ka.=3,99 69 24 6
I I
Helsinki 2020, n=1699, ka.=4,3 82 14 4
-*g‘o I I I
2 Oulu 2022, n=879, ka.=3,93 64 27 9
]
2 I I I
=
© Turku 2020, n=672, ka.=4,11 75 18 |6
(Y]
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa > | | | |
esitetddn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on Vantaa 2020, n=1317, ka.=3,5 45 39 17
jatetty pois.
I I I I
(") 77%+4% (tulos on 95 % todenn&kdisyydella talla valilld) VERTAILUKUNNAT, n=5087, ka.=3,97 67 24 8
T T T T
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Kuvio 34. Miten hyvin urheilu- ja pelikentdt on hoidettu asuinkunnassa

o .
% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

f f f f
Urheilu- ja pelikentat Lahti 2022, n=531, ka.=3,84 63 25 12
I I I
Lahti 2020, n=647, ka.=4,04 70 23 7
Urheilu- ja pelikenttia piti 63 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus : : |
on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen. Z Lahti 2017, n=714, ka.=3,85 o - 3
-
I I I
Lahdessa tyytyviisten osuus on pienentynyt seitseméan Lahti 2015, n=461, ka.=4,04 78 D .
prosenttiyksikkoa. ! ! !
Lahti 2012, n=500, ka.=3,95 68 22 10
I I
Espoo 2022, n=522, ka.=4,18 77 18 4
[ I
Helsinki 2020, n=1699, ka.=4,16 74 20 5
E" I I
a2 Oulu 2022, n=883, ka.=3,8 59 29 11
=]
£ I I
=
E Turku 2020, n=669, ka.=4,08 68 26 6
(3]
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa > | |
esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on Vantaa 2020, n=1322, ka.=3,94 68 24 8
jatetty pois. : :
(") 63%+4% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilld) VERTAILUKUNNAT, n=5095, ka.=4,03 70 23 8
T T
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Kuvio 35. Miten hyvin sisaliikuntatilat on hoidettu asuinkunnassa
o "
% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
f f f f
Sisaliikuntatilat Lahti 2022, n=527, ka.=3,75 48 42 10
I I I I
Lahti 2020, n=640, ka.=3,79 54 36 10
Sisaliikuntatiloja piti 48 % (") vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on : : : :
vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen. Z Lahti 2017, n=714, ka.=3,66 e a 12
-
I I I
Lahdessa tyytyvaisten osuus on pienentynyt kuusi prosenttiyksikkda. Lahti 2015, n=461, ka.=3,65 &8 = 14
I I I
Lahti 2012, n=502, ka.=3,56 44 39 16
I I I I
Espoo 2022, n=521, ka.=3,88 59 32 9
I I I I
Helsinki 2020, n=1692, ka.=3,89 58 32 10
ﬁg‘o I I I I
32 Oulu 2022, n=880, ka.=3,76 53 36 11
35
£ I I I I
=
© Turku 2020, n=668, ka.=3,87 54 38 8
(Y]
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa > | | | |
esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on Vantaa 2020, n=1319, ka.=3,65 49 38 13
jatetty pois.
I I I I
(") 48%4% (tulos on 95 % todennakoisyydella talla valilla) VERTAILUKUNNAT, n=5080, ka.=3,81 55 35 10
T T T T
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Kuntapalvelut Lahdessa vuonna 2022 FCG
Kuvio 36. Miten hyvin uimahallit on hoidettu asuinkunnassa
o ..
% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
f f f f
Uimahallit Lahti 2022, n=532, ka.=3,93 69 21 10
I I
Lahti 2020, n=644, ka.=4,12 78 17 5
Uimahalleja piti 69 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on | | | |
vertailuryhman keskiarvon tasolla. 2 Lahti 2017, n=719, ka.=3,75 61 25 14
)
I I I I
. . Lahti 2015, n=460, ka.=3,69 66 16 17
Lahdessa tyytyvadisten osuus on pienentynyt yhdeksan
e I I I
prosenttiyksikkoa.
Lahti 2012, n=502, ka.=3,85 72 16 12
I I
Espoo 2022, n=522, ka.=3,9 73 14 | 13
I I
Helsinki 2020, n=1701, ka.=4,13 76 18 6
ED [ [ [ I
a Oulu 2022, n=888, ka.=3,69 59 25 16
>
i) I I I I
=
s Turku 2020, n=669, ka.=4,01 70 22 8
E I I I
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa
esitetaan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on Vantaa 2020, n=1325, ka.=3,75 66 19 14
jatetty pois. I [ I
. N VERTAILUKUNNAT, n=5105, ka.=3,9 69 19 12
(") 69%+4% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)
T T T T
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Kuvio 37. Miten hyvin uimarannat ja maauimalat on hoidettu asuinkunnassa
o "
% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
f f f f
Uimarannat ja maauimalat Lahti 2022, n=529, ka.=3,91 69 21 10
I I
Lahti 2020, n=644, ka.=3,98 73 18 |10
Uimarantoja ja maauimaloita piti 69 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. : : : :
Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden korkea. z Lahti 2017, n=715, ka.=3,62 o o oG
-
I I I I
Lahdessa tyytyvaisten osuus on pienentynyt neljd prosenttiyksikkoa. Lahti 2015, n=454, ka.=3,66 e 18 .
I I I I
Lahti 2012, n=500, ka.=3,79 69 16 15
I I I
Espoo 2022, n=519, ka.=4,01 75 17 ' 8
I I
Helsinki 2020, n=1698, ka.=4,07 74 18 |7
-*g‘o I I I I
32 Oulu 2022, n=887, ka.=3,67 62 21 17
35
2 I I I I
=
© Turku 2020, n=670, ka.=4,03 72 20 8
(Y]
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa > | | | |
esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on Vantaa 2020, n=1317, ka.=3,04 38 30 32
jatetty pois.
I I I I
(") 69%+4% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla) VERTAILUKUNNAT, n=5091, ka.=3,77 64 23 16
T T T T




41

Kuntapalvelut Lahdessa vuonna 2022 FCG

Kuvio 38. Miten hyvin kuntoradat ja ulkoilureitit on hoidettu asuinkunnassa

o .
% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

f f f f
Kuntoradat ja ulkoilureitit Lahti 2022, n=532, ka.=4,24 81 14 5
I I
Lahti 2020, n=646, ka.=4,22 85 10 |5
Kuntoratoja ja ulkoilureitteja piti 81 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. : :
Osuus on vertailuryhman keskiarvon tasolla. z Lahti 2017, n=714, ka.=4,13 0 1 B
-
I I
Lahdessa tyytyvaisten osuus on pienentynyt neljd prosenttiyksikkoa. Lahti 2015, n=463, ka.=4,13 8 118
I I
Lahti 2012, n=503, ka.=4,18 83 13 5
I I
Espoo 2022, n=522, ka.=4,31 89 83
I I
Helsinki 2020, n=1697, ka.=4,23 85 10 5
E" I I
a2 Oulu 2022, n=882, ka.=4,09 78 16 |6
=]
2 I I
=
E Turku 2020, n=673, ka.=4,16 84 11 5
(3]
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa > | |
esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on Vantaa 2020, n=1319, ka.=4,01 79 13 ' 8
jatetty pois. : |
(") 81%+3% (tulos on 95 % todenn&kdisyydella talla valilld) VERTAILUKUNNAT, n=5093, ka.=4,16 83 12 |6
T T T T
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Kuvio 39. Miten hyvin ulkoilualueet ja -puistot on hoidettu asuinkunnassa

o .
% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

f f f f
Ulkoilualueet ja -puistot Lahti 2022, n=530, ka.=4,03 78 12 10
I I
Lahti 2020, n=643, ka.=4,07 83 9 8
Ulkoilualueita ja -puistoja piti 78 % (") vastaajista hyvin hoidettuna. : :
Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen. z Lahti 2017, n=714, ka.=3.96 . » B
-
I I
Lahdessa tyytyvaisten osuus on pienentynyt viisi prosenttiyksikkda. Lahti 2015, n=462, ka.=4,01 = '
I I
Lahti 2012, n=499, ka.=3,84 77 8 15
I I
Espoo 2022, n=515, ka.=4,19 90 55
[ [
Helsinki 2020, n=1693, ka.=4,17 88 57
E" I I
a2 Oulu 2022, n=883, ka.=3,98 78 13 |9
=]
£ I [
=
E Turku 2020, n=673, ka.=4,03 84 6 10
(3]
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa > | |
esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on Vantaa 2020, n=1316, ka.=3,97 81 9 19
jatetty pois. : :
(") 78%+4% (tulos on 95 % todenn&kdisyydella talla valilld) VERTAILUKUNNAT, n=5080, ka.=4,07 84 109
T T T T
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Kuvio 40. Miten hyvin tiedottaminen liikuntapalveluista on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista . . .
? ) Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

f f f f
Tiedottaminen liikuntapalveluista Lahti 2022, n=528, ka.=3,23 a1 34 26
I I [
Lahti 2020, n=643, ka.=3,26 42 30 27
Tiedottamista liikuntapalveluista piti 41 % () vastaajista hyvin : : |
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen. E Lahti 2017, n=717, ka.=3.21 % > .
-
I I [
Lahdessa tyytyvdisten osuus on sdilynyt vuoden 2020 tasolla. Lahti 2015, n=463, ka.=3,34 == 2= 26
I I [
Lahti 2012, n=499, ka.=3,31 46 28 25
I I I [
Espoo 2022, n=514, ka.=3,54 54 25 21
I I I I
Helsinki 2020, n=1686, ka.=3,43 48 29 23
'Eo I ‘ I [
a2 Oulu 2022, n=885, ka.=3,26 40 34 26
=]
2 I I I [
=
E Turku 2020, n=673, ka.=3,51 53 26 21
(3]
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa > | | | |
esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on Vantaa 2020, n=1312, ka.=3.22 11 33 26
jatetty pois. ’ ’ ’
I I [
(") 41%2+4% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla) VERTAILUKUNNAT, n=5070, ka.=3,39 47 28 26
T T T T
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Kuvio 41. Miten hyvin lasten leikkipaikat on hoidettu asuinkunnassa
o ..
% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
f f f f
Lasten leikkipaikat Lahti 2022, n=523, ka.=3,7 45 a4 11
| | I I
Lahti 2020, n=641, ka.=3,93 54 39 7
Lasten leikkipaikkoja piti 45 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on : : : :
vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen. Z Lahti 2017, n=719, ka.3,78 o a g
-
| | I I
Lahdessa tyytyvaisten osuus on pienentynyt yhdeksin Lahti 2015, n=465, ka.=3,85 * e &
prosenttiyksikkoa. ! ! ! !
Lahti 2012, n=502, ka.=3,71 47 42 11
[ [ I I
Espoo 2022, n=514, ka.=3,98 57 37 7
I I I
Helsinki 2020, n=1693, ka.=4,09 55 41 4
-*g‘o [ [ I I
2 Oulu 2022, n=889, ka.=3,81 47 44 9
35
£ I I I I
=
© Turku 2020, n=666, ka.=3,98 52 43 5
()]
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa > | | | |
esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on Vantaa 2020, n=1313, ka.=3,91 54 39 7
jatetty pois.
| | I I
(") 45%+4% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla) VERTAILUKUNNAT, n=5075, ka.=3,95 53 40 10
T T T T
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Kuvio 42. Miten hyvin torit ja torikauppa on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista . . .
’ ) Hyvin Ei osaa sanoa = Huonosti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

f f f
Torit ja torikauppa Lahti 2022, n=532, ka.=3,5 60
| |
Lahti 2020, n=650, ka.=3,55 65
Toreja ja torikauppaa piti 60 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus : :
on vertailuryhman keskiarvoon nahden korkea. Z Lahti 2017, n=721, ka.=3,56 66
-
|
Lahdessa tyytyviisten osuus on pienentynyt viisi prosenttiyksikkda. Lahti 2015, n=459, ka.=3,58 £
|
Lahti 2012, n=501, ka.=3,75 76
| |
Espoo 2022, n=511, ka.=2,78 24
| |
Helsinki 2020, n=1703, ka.=3,8 67
E" | |
2 Oulu 2022, n=884, ka.=2,79 38
]
2 | |
3
s Turku 2020, n=677, ka.=2,77 37
(Y]
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa > | |
esitetddn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on Vantaa 2020 n=1325. ka.=3.05 37
jatetty pois. ’ ’ ’
| |
(") 60%2x4% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla) VERTAILUKUNNAT, n=5100, ka.=3,04 41
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Kuvio 43. Miten hyvin katujen ja teiden hoito on hoidettu asuinkunnassa

% v ji . . i
% vastaajista Hyvin Eiosaasanoa  ® Huonosti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

f f f f {
Katujen ja teiden hoito Lahti 2022, n=541, ka.=2,66 37 7 _
I I
Katujen ja teiden hoitoa piti 37 % (") vastaajista hyvin hoidettuna. ! !
Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen. kS Lahti 2017, n=720, ka.=2,78 42 4_
-
| |
Lahdessa tyytyvdisten osuus on pienentynyt 14 prosenttiyksikkda. Lahti 2015, n=472, ka.=3,06 53
| |
Lahti 2012, n=503, ka.=2,81 44
| |
Espoo 2022, n=518, ka.=3,03 52
| |
Helsinki 2020, n=1691, ka.=3,46 68
ED | |
2 Oulu 2022, n=887, ka.=3,24 56
35
2 I I
3
s Turku 2020, n=680, ka.=3,31 62
(Y]
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa > | |
esitetddn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on Vantaa 2020 n=1320 ka.=3.37 65
jatetty pois. ’ ) ’
| |
(") 37%2x4% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla) VERTAILUKUNNAT, n=5096, ka.=3,28 61
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Kuvio 44. Miten hyvin jatehuolto on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista . . .
? ) Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

f f f f
Jatehuolto Lahti 2022, n=538, ka.=3,82 80 7013
I |
Lahti 2020, n=647, ka.=4,06 88 57
Jatehuoltoa piti 80 % (") vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on : :
vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen. Z Lahti 2017, n=716, ka.=3,95 83 -
-
I I
Lahdessa tyytyvadisten osuus on pienentynyt kahdeksan Lahti 2015, n=471, ka.=4,05 e °B
prosenttiyksikkoa. ! !
Lahti 2012, n=501, ka.=3,97 85 69
I I
Espoo 2022, n=516, ka.=4,05 87 58
[ [
Helsinki 2020, n=1699, ka.=4,03 87 310
E” I I
a2 Oulu 2022, n=881, ka.=4,03 82 9 |8
=]
£ [ [
=
s Turku 2020, n=681, ka.=3,99 86 59
9]
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa > | |
esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on Vantaa 2020, n=1320, ka.=4.02 87 4 9
jatetty pois. ) ) )
I I
(") 80%+3% (tulos on 95 % todenn&kdisyydella talla valilld) VERTAILUKUNNAT, n=5097, ka.=4,02 86 7 9
T T T T
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Kierratystoiminta, paperit, lasit, paristot

Kierratystoimintaa piti 84 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on

vertailuryhman keskiarvon tasolla.

Lahdessa tyytyvadisten osuus on pienentynyt viisi prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa
esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on

jatetty pois.

(") 84%+3% (tulos on 95 % todennakdisyydells tall3 valilla)

Kuvio 45. Miten hyvin kierratystoiminta, paperit, lasit, paristot on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

Hyvin

0% 20%

Ei osaa sanoa

40% 60%

Huonosti

80% 100 %

Lahti

Lahti 2022, n=542, ka.=4

Lahti 2020, n=644, ka.=4,15

Lahti 2017, n=722, ka.=4,1

Lahti 2015, n=467, ka.=4,09

Lahti 2012, n=503, ka.=3,98

Vertailukaupungit

Espoo 2022, n=519, ka.=4,09

Helsinki 2020, n=1692, ka.=3,99

Oulu 2022, n=878, ka.=4,02

Turku 2020, n=682, ka.=4,02

Vantaa 2020, n=1318, ka.=3,91

VERTAILUKUNNAT, n=5089, ka.=4,01

84
|
89
|
88
|
88
|
85
|
86
I
85
|
84
I
84
|
82
|
84

6 10

47

48

4111

412

41 14




49
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Kuvio 46. Miten hyvin puistojen ja viheralueiden hoito on hoidettu asuinkunnassa

o .
% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

f f f f
Puistojen ja viheralueiden hoito Lahti 2022, n=539, ka.=3,59 69 10 21
I I I
Lahti 2020, n=643, ka.=3,73 74 8 18
Puistojen ja viheralueiden hoitoa piti 69 % (') vastaajista hyvdna. Osuus : : : :
on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen. Z Lahti 2017, n=717, ka.3,6 . 10 I
-
I I I [
Lahdessa tyytyvaisten osuus on pienentynyt viisi prosenttiyksikkoa. Lahti 2015, n=463, ka.=3,61 w0 8
I I I [
Lahti 2012, n=493, ka.=3,45 66 6 28
I I I [
Espoo 2022, n=517, ka.=4,01 81 12 7
I I
Helsinki 2020, n=1676, ka.=4,03 86 4110
E" I I
a2 Oulu 2022, n=877, ka.=3,9 76 12 11
=]
2 I I
=
E Turku 2020, n=676, ka.=3,83 79 6 15
]
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa > | |
esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on Vantaa 2020, n=1309, ka.=3,94 82 8 10
jatetty pois. : :
(") 69%+4% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla) VERTAILUKUNNAT, n=5055, ka.=3,94 81 11 | 12
T T T T
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Kuvio 47. Miten hyvin juomaveden laatu on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
60 % 80 % 100 %
f
Juomaveden laatu Lahti 2022, n=543, ka.=4,67 96 22
I
Lahti 2020, n=638, ka.=4,67 96 32
Juomaveden laatua piti 96 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on :
vertailuryhman keskiarvoon nahden korkea. Z Lahti 2017, n=728, ka.=4,62 g5 s B
-
I
Lahdessa tyytyvaisten osuus on sdilynyt vuoden 2020 tasolla. Lahti 2015, n=463, ka.=4,63 = B
I
Lahti 2012, n=499, ka.=4,67 96 31
I
Espoo 2022, n=516, ka.=4,59 96 31
[
Helsinki 2020, n=1684, ka.=4,64 96 23
Eﬂ I
a2 Oulu 2022, n=883, ka.=4,17 84 6 10
=]
2 I
=
E Turku 2020, n=676, ka.=4,24 91 3 6
]
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa > |
esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on Vantaa 2020, n=1304, ka.=4,52 94 4 3
jatetty pois. ) ) )
I
(") 96%+2% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilld) VERTAILUKUNNAT, n=5063, ka.=4,43 92 5 4
T
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Kuvio 48. Miten hyvin liikenneolot jalankulkijan kannalta on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista . . .
? ) Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

f f f f
Liikenneolot jalankulkijan kannalta Lahti 2022, n=535, ka.=3,75 79 5 16
I I
Lahti 2020, n=642, ka.=3,84 80 6 15
Lilkenneololoja jalankulkijan kannalta piti 79 % (") vastaajista hyvin : :
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen. E Lahti 2017, n=722, ka.=3.86 = - N
-
Lahdessa tyytyvaisten osuus on sdilynyt vuoden 2020 tasolla. Lahti 2015, kysymys ei mukana 0
Lahti 2012, kysymys ei mukana 0
Espoo 2022, n=516, ka.=3,87 81 5013
[ [
Helsinki 2020, n=1691, ka.=3,95 84 3 13
E" I I
a2 Oulu 2022, n=886, ka.=4 83 611
=]
£ I [
=
s Turku 2020, n=678, ka.=3,86 80 4. 16
]
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa > | |
esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on Vantaa 2020, n=1322, ka.=3,99 85 6 9
jatetty pois.
I I
(") 79%+4% (tulos on 95 % todenn&kdisyydella talla valilld) VERTAILUKUNNAT, n=5093, ka.=3,93 83 512
T T T T
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Kuvio 49. Miten hyvin liikenneolot pyorailijan kannalta on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista . . .
? ) Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

f f f f
Liikenneolot pyorailijan kannalta Lahti 2022, n=534, ka.=3,77 65 2 13
I I -
Lahti 2020, n=640, ka.=3,71 65 20 15
Liikenneoloja pyorailijan kannalta piti 65 % (') vastaajista hyvin : : | |
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvon tasolla. z Lahti 2017, n=721, ka.=3,68 “ > G
-
Lahdessa tyytyvaisten osuus on sdilynyt vuoden 2020 tasolla. Lahti 2015, kysymys ei mukana 0
Lahti 2012, kysymys ei mukana 0
Espoo 2022, n=515, ka.=3,8 66 21 14
I I I I
Helsinki 2020, n=1686, ka.=3,68 61 20 19
ﬁg‘o I I I I
a2 Oulu 2022, n=882, ka.=4,2 84 8 7
=]
2 I I I [
=
E Turku 2020, n=673, ka.=3,46 55 20 25
(3]
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa > | | | [
esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on Vantaa 2020, n=1317, ka.=3,83 67 20 13
jatetty pois.
I I I
(") 65%+4% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla) VERTAILUKUNNAT, n=5073, ka.=3,79 66 18 16
T T T T
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Kuvio 50. Miten hyvin liikenneolot, autoliikenne on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista . . .
? ) Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

f f f f
Liikenneolot, autoliikenne Lahti 2022, n=527, ka.=3,58 63 19 | 18
I I I I
Lahti 2020, n=642, ka.=3,68 66 17 18
Liikenneoloja autoilijan kannalta piti 63 % (') vastaajista hyvin : : | |
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen. E Lahti 2017, n=721, ka.=3.77 o % e
-
I I I
Lahdessa tyytyvdisten osuus on pienentynyt kolme prosenttiyksikkoa. Lahti 2015, n=462, ka.=3,73 c 22 13
I I I
Lahti 2012, n=498, ka.=3,79 70 16 14
I I
Espoo 2022, n=516, ka.=3,97 78 11 110
I I I I
Helsinki 2020, n=1674, ka.=3,69 60 23 17
ﬁg‘o I I I I
a2 Oulu 2022, n=883, ka.=3,86 70 18 12
=]
2 I I I I
=
E Turku 2020, n=677, ka.=3,65 66 16 18
(3]
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa > | | | |
esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on Vantaa 2020, n=1317, ka.=3.91 73 16 11
jatetty pois. ’ ’ ’
I I
(") 63%+4% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla) VERTAILUKUNNAT, n=5067, ka.=3,82 69 16 13
T T T T
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Kuvio 51. Miten hyvin julkinen lilkenne on hoidettu asuinkunnassa
o ..
% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
f f f f
Julkinen liikenne Lahti 2022, n=524, ka.=3,6 56 27 17
| | | I~
Lahti 2020, n=633, ka.=3,76 65 20 15
Julkista liikennetta piti 56 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on : : :
vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen. Z Lahti 2017, n=716, ka.=3,75 66 1 0
-
| | I
Lahdessa tyytyvadisten osuus on pienentynyt yhdeksan Lahti 2015, n=453, ka.=3,8 £ 2. =
prosenttiyksikkoa. ! ! ! !
Lahti 2012, n=495, ka.=3,36 57 15 28
[ [ [ [
Espoo 2022, n=516, ka.=3,49 65 7 28
I I I I
Helsinki 2020, n=1678, ka.=4,22 89 4.7
-*g‘o [ [ I [
2 Oulu 2022, n=878, ka.=3,43 53 21 26
35
£ I I I I
=
© Turku 2020, n=673, ka.=3,97 75 15 |11
()]
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa > | |
esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on Vantaa 2020, n=1297, ka.=3,73 69 11 20
jatetty pois. : |
(") 56%+4% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla) VERTAILUKUNNAT, n=5042, ka.=3,77 70 12 18
T T T T
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Kuvio 52. Miten hyvin liikkumisen esteettomyys on hoidettu asuinkunnassa

o .
% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

f f f f
Liikkumisen esteettomyys Lahti 2022, n=527, ka.=3,18 29 52 19
I I I
Lahti 2020, n=638, ka.=3,4 33 51 16
Liikkumisen esteettdmyytta piti 29 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. : : : :
Osuus on vertailuryhman keskiarvon tasolla. z Lahti 2017, n=711, ka.=3,15 o = 20
-
I I I I
Lahdessa tyytyvaisten osuus on pienentynyt nelja prosenttiyksikkoa. Lahti 2015, n=416, ka.=3,37 = =2 16
I I I [
Lahti 2012, n=497, ka.=3,08 27 52 21
I I I I
Espoo 2022, n=511, ka.=3,45 28 59 13
I I I
Helsinki 2020, n=1679, ka.=3,6 37 51 12
ﬁg‘o I I I I
a2 Oulu 2022, n=874, ka.=3,25 22 64 14
=]
2 I I I
=
E Turku 2020, n=672, ka.=3,3 29 54 17
(3]
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa > | | |
esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on Vantaa 2020, n=1308, ka.=3,52 30 60 11
jatetty pois. : : |
(") 29%2+4% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla) VERTAILUKUNNAT, n=5044, ka.=3,42 29 58 13
T T T T
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Liikenneturvallisuus jalankulkijan kannalta

Lilkenneturvallisuutta jalankulkijan kannalta piti 64 % (') vastaajista
hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden

alhainen.

Lahdessa tyytyvaisten osuus on pienentynyt kaksi prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa
esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on

jatetty pois.

(") 64%+4% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)

Kuvio 53. Miten hyvin liikenneturvallisuus jalankulkijan kannalta on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
f f f f
Lahti 2022, n=527, ka.=3,44 64 27
I I I [
Lahti 2020, n=639, ka.=3,47 66 27
I I I [
= Lahti 2017, n=724, ka.=3,54 69 8 23
-
Lahti 2015, kysymys ei mukana 0
Lahti 2012, kysymys ei mukana 0
Espoo 2022, n=515, ka.=3,78 78 71 15
I I
Helsinki 2020, n=1690, ka.=3,73 77 4 18
ﬁg‘o I I
2 Oulu 2022, n=886, ka.=3,7 73 9 | 17
]
2 I I I
=
© Turku 2020, n=677, ka.=3,56 69 7 24
]
> [ [ I
Vantaa 2020, n=1312, ka.=3,81 79 8 13
I I
VERTAILUKUNNAT, n=5080, ka.=3,72 75 7 18
T T T T
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Liikenneturvallisuus pyorailijan kannalta

Lilkenneturvallisuutta pyorailijan kannalta piti 53 % (') vastaajista hyvin
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen.

Lahdessa tyytyvaisten osuus on pienentynyt kaksi prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa
esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on

jatetty pois.

(") 53%+4% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)

Kuvio 54. Miten hyvin liikenneturvallisuus py6railijan kannalta on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
f f ; {
Lahti 2022, n=530, ka.=3,43 53 24 23
I I I ]
Lahti 2020, n=644, ka.=3,39 55 19 26
I I I I
= Lahti 2017, n=722, ka.=3,45 55 23 22
-
Lahti 2015, kysymys ei mukana 0
Lahti 2012, kysymys ei mukana 0
Espoo 2022, n=514, ka.=3,7 64 20 16
I I I I
Helsinki 2020, n=1693, ka.=3,39 52 22 27
.ED I I I I
a2 Oulu 2022, n=885, ka.=3,75 72 13 | 15
]
2 I I I I
=
s Turku 2020, n=677, ka.=3,25 47 22 31
@
> [ [ I I
Vantaa 2020, n=1316, ka.=3,72 64 22 14
I I I I
VERTAILUKUNNAT, n=5085, ka.=3,56 60 20 21
T T T T
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Kuvio 55. Miten hyvin liikenneturvallisuus autoilijan kannalta on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista . . .
? ) Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Liikenneturvallisuus autoilijan kannalta Lahti 2022, n=531, ka.=3,7 64 2 14
[ [ I
Liikenneturvallisuutta autoliikenteen kannalta piti 64 % () vastaajista Lahti 2020, n=641, ka.=3,81 68 20 112
hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden _ | | |
alhainen. = Lahti 2017, n=724, ka.=3,83 67 22 |10
-
[ [ [
Lahdessa tyytyvaisten osuus on pienentynyt neljd prosenttiyksikkoa. Lahti 2015, n=464, ka.=3,82 oo 2 &
[ [ [
Lahti 2012, n=496, ka.=3,86 71 20 9
[ [
Espoo 2022, n=513, ka.=4,12 84 12 4
[ [ I
Helsinki 2020, n=1697, ka.=4 66 26 8
ﬁg‘o [ [ [
2 Oulu 2022, n=886, ka.=3,91 71 20 |8
>
L [ [
]
E Turku 2020, n=679, ka.=3,88 71 20 10
Q
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa > | |
esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on Vantaa 2020, n=1318, ka.=3,99 75 19 6

jatetty pois.

(") 64%+4% (tulos on 95 % todenn&kdisyydella talla valilld) VERTAILUKUNNAT, n=5093, ka.=3,98 73 18 8
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Kuvio 56. Miten hyvin luonnon suojelu on hoidettu asuinkunnassa
o "
% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
f f f f
Luonnon suojelu Lahti 2022, n=533, ka.=3,83 58 32 10
I I I I
Lahti 2020, n=644, ka.=3,83 59 30 11
Luonnon suojelua piti 58 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on : : : :
vertailuryhman keskiarvoon nahden korkea. Z Lahti 2017, n=720, ka.3,8 53 38 9
-
I I I I
Lahdessa tyytyvaisten osuus on séilynyt vuoden 2020 tasolla. Lahti 2015, n=462, ka.=3,78 =t = 10
I I I I
Lahti 2012, n=499, ka.=3,52 46 38 16
I I I
Espoo 2022, n=512, ka.=3,59 48 36 15
I I I I
Helsinki 2020, n=1696, ka.=3,51 53 26 21
ﬁg‘o I I I I
2 Oulu 2022, n=883, ka.=3,54 42 42 16
]
2 I I I
=
© Turku 2020, n=676, ka.=3,59 49 35 16
(Y]
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa > | | |
esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on Vantaa 2020, n=1314, ka.=3,61 44 43 13
jatetty pois. I [ [
(") 58%+4% (tulos on 95 % todennakaisyydella talla valills) VERTAILUKUNNAT, n=5081, ka.=3,57 47 39 16
T T T T
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Kuvio 57. Miten hyvin ilman laatu on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista . .
Hyvin Ei osaa sanoa

0% 20% 40% 60%

Huonosti

80% 100 %

f f f
liman laatu Lahti 2022, n=534, ka.=4,02 80
I
Lahti 2020, n=646, ka.=3,97 81
llman laatua piti 80 % (") vastaajista hyvana. Osuus on vertailuryhman :
keskiarvoon ndhden korkea. 2 Lahti 2017, n=723, ka.=4 79
-
I
Lahdessa tyytyvaisten osuus on sdilynyt vuoden 2020 tasolla. Lahti 2015, n=466, ka.=3,3 78
I I
Lahti 2012, n=502, ka.=3,73 68
I I
Espoo 2022, n=515, ka.=4,02 73
I
Helsinki 2020, n=1691, ka.=3,84 75
ﬁg‘o I I
a2 Oulu 2022, n=883, ka.=3,73 66
=]
Y I I
=)
s Turku 2020, n=676, ka.=3,83 72
]
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa > I
esitetddn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on Vantaa 2020 n=1318 ka.=3.87 72
jatetty pois. ’ ’ ’
I
(") 80%+3% (tulos on 95 % todenn&kdisyydella talla valilld) VERTAILUKUNNAT, n=5083, ka.=3,86 72
T T T

14 6

14 |7

12 |9

18 15

19 |8

11 @ 14

18 16

15 [ 13

16 |11

17 |11
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Kuntapalvelut Lahdessa vuonna 2022 FCG
Kuvio 58. Miten hyvin vesistojen puhtaus on hoidettu asuinkunnassa
o ..
% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
f f f f
Vesistojen puhtaus Lahti 2022, n=532, ka.=3,73 67 18 | 15
| | I
Lahti 2020, n=647, ka.=3,82 73 14 | 13
Vesistdjen puhtautta piti 67 % (') vastaajista hyvana. Osuus on : : :
vertailuryhman keskiarvoon nahden korkea. Z Lahti 2017, n=718, ka.3,7 68 7 BB
-
| | | [
Lahdessa tyytyvaisten osuus on pienentynyt kuusi prosenttiyksikkda. Lahti 2015, n=468, ka.=3,53 52 16 .
| | | I
Lahti 2012, n=502, ka.=3,58 62 20 19
[ [ I [
Espoo 2022, n=516, ka.=3,51 55 22 22
I I I I
Helsinki 2020, n=1690, ka.=3,3 50 19 31
ﬁg‘o [ I [
2 Oulu 2022, n=879, ka.=3,38 49 26 25
35
£ I I I
=
© Turku 2020, n=552, ka.=3,16 43 25 32
(Y]
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa > | | |
esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on Vantaa 2020, n=1305, ka.=3,36 44 32 24
jatetty pois. : : |
(") 67%+4% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla) VERTAILUKUNNAT, n=4942, ka.=3,34 48 25 24
T T T T
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Kuvio 59. Miten hyvin melun torjunta on hoidettu asuinkunnassa
o "
% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%

f f f
Melun torjunta Lahti 2022, n=526, ka.=3,36 47 32
I I
Lahti 2020, n=645, ka.=3,34 46 29
Melun torjuntaa piti 47 % (") vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on : :
vertailuryhman keskiarvon tasolla. Z Lahti 2017, n=714, ka.=3,47 e -
-
I I
Lahdessa tyytyvaisten osuus on sdilynyt vuoden 2020 tasolla. Lahti 2015, n=461, ka.=3,4 eL 2
I I
Lahti 2012, n=502, ka.=3,28 43 33
I I
Espoo 2022, n=515, ka.=3,29 46 27
I I
Helsinki 2020, n=1689, ka.=3,21 47 21
E” I I
a2 Oulu 2022, n=881, ka.=3,41 47 32
=]
£ I I
=
E Turku 2020, n=670, ka.=3,12 39 31
(3]
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa > | |
esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on Vantaa 2020, n=1312, ka.=3,15 43 26
jatetty pois. : |
(") 47%+4% (tulos on 95 % todenn&kdisyydella talla valilld) VERTAILUKUNNAT, n=5067, ka.=3,24 44 29
T T

22

24

18

21

25

26

31

21

31

31

26
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Kuvio 60. Miten hyvin ympariston siisteys on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista . . .
’ ) Hyvin Ei osaa sanoa = Huonosti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

f f f f |
Ympariston siisteys Lahti 2022, n=531, ka.=3,35 60
| |
Lahti 2020, n=645, ka.=3,25 58
Ympariston siisteytta piti 60 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus : :
on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen. kS Lahti 2017, n=719, ka.=3,31 59
-
| |
Lahdessa tyytyvaisten osuus on noussut kaksi prosenttiyksikkoa. Lahti 2015, n=467, ka.=3,3 &
| |
Lahti 2012, n=501, ka.=2,98 48
| |
Espoo 2022, n=517, ka.=3,51 67
| |
Helsinki 2020, n=1687, ka.=3,47 67
E" | |
2 Oulu 2022, n=878, ka.=3,51 65
]
Y | |
3
s Turku 2020, n=675, ka.=3,38 62
(Y]
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa > | |
esitetddn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on Vantaa 2020 n=1313 ka.=3.4 64
jatetty pois. ’ ’ ’
| |
(") 60%2x4% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla) VERTAILUKUNNAT, n=5070, ka.=3,46 65
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Kuvio 61. Miten hyvin luonto- ja retkeilyreitit on hoidettu asuinkunnassa

o .
% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

f f f f
Luonto- ja retkeilyreitit Lahti 2022, n=527, ka.=4,11 78 16 6
I I
Lahti 2020, n=643, ka.=4,18 82 13 5
Luonto- ja retkeilyreitteja piti 78 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. : :
Osuus on vertailuryhman keskiarvon tasolla. z Lahti 2017, n=717, ka.=4,17 - 16 B
-
I |
Lahdessa tyytyvaisten osuus on pienentynyt neljd prosenttiyksikkoa. Lahti 2015, n=459, ka.=4,09 <Y LN
I I
Lahti 2012, n=502, ka.=3,99 73 20 7
I I
Espoo 2022, n=513, ka.=4,2 87 9 4
I I
Helsinki 2020, n=1687, ka.=4,07 79 14 |7
ﬁg‘o I I
2 Oulu 2022, n=875, ka.=3,95 72 19 |9
=]
2 I I
=
E Turku 2020, n=674, ka.=4,04 80 13 7
(3]
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa > | |
esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on Vantaa 2020, n=1308, ka.=3,98 76 16 8
jatetty pois. : |
(") 78%+4% (tulos on 95 % todenn&kdisyydella talla valilld) VERTAILUKUNNAT, n=5057, ka.=4,05 79 15 | 7
T T T T
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Kuvio 62. Miten hyvin rakennetun ymparistén valvonta on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista . . .
? ) Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

f f f f
Rakennetun ympariston valvonta Lahti 2022, n=517, ka.=3,24 34 45 21
I I [
Lahti 2020, n=642, ka.=3,23 32 46 22
Rakennetun ymparistén valvontaa piti 34 % (') vastaajista hyvin : : : |
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden korkea. E Lahti 2017, n=714, ka.=3,09 5 - 0
-
I I I I
Lahdessa tyytyvdisten osuus on noussut kaksi prosenttiyksikkoa. Lahti 2015, n=454, ka.=3,37 = a4 =
I I I [
Lahti 2012, n=497, ka.=3,06 28 49 23
I I I I
Espoo 2022, n=517, ka.=3,24 31 50 19
I I |
Helsinki 2020, n=1685, ka.=3,47 39 45 16
ﬁg‘o I I I I
a2 Oulu 2022, n=876, ka.=3,21 24 60 16
=]
2 I I I I
=
E Turku 2020, n=670, ka.=3,17 29 50 21
(3]
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa > | | | |
esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on Vantaa 2020, n=1304, ka.=3,12 30 48 22
jatetty pois. ) ) ,
I I I I
(") 34%4% (tulos on 95 % todennakoisyydella talla valilla) VERTAILUKUNNAT, n=5052, ka.=3,24 31 50 20
T T T T
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Kuvio 63. Miten hyvin pelastustoiminta on hoidettu asuinkunnassa

o .
% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

f f f f
Pelastustoiminta Lahti 2022, n=493, ka.=4,12 59 38 3
| | I
Lahti 2020, n=644, ka.=4,25 65 33 2
Pelastustoimintaa piti 59 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on : : :
vertailuryhman keskiarvoon nahden korkea. Z Lahti 2017, n=708, ka.=4,19 - - )|
-
| | I
Lahdessa tyytyvaisten osuus on pienentynyt kuusi prosenttiyksikkoa. Lahti 2015, n=460, ka.=4,21 57 32
| | I
Lahti 2012, n=500, ka.=4,1 59 37 4
[ [ I I
Espoo 2022, n=514, ka.=4,18 48 50 2
[ [ [ I
Helsinki 2020, n=1697, ka.=4,35 61 38 1
'Eo [ [ I
a2 Oulu 2022, n=864, ka.=4,19 52 46 2
=]
i) [ [ [
=
E Turku 2020, n=673, ka.=4,27 68 30 2
9]
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa > | | |
esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on Vantaa 2020, n=1308, ka.=4,23 51 47 1
jatetty pois. I [ [
(") 59%1+4% (tulos on 95 % todennakéisyydelld télla valills) VERTAILUKUNNAT, n=5056, ka.=4,24 56 43 2
T T T T




67

Kuntapalvelut Lahdessa vuonna 2022 FCG

Kuvio 64. Miten hyvin kunnan omien luottamushenkiléiden toiminta on hoidettu
asuinkunnassa

% vastaajista . . .
’ ) Hyvin Ei osaa sanoa = Huonosti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

f
Kunnan omien luottamushenkiléiden toiminta Lahti 2022, n=533, ka.=2,45 | 15
|
Lahti 2020, n=641, ka.=2,31 15
Kunnan omien luottamushenkildiden toimintaa piti 15 % (') vastaajista :
hyvana. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen. z Lahti 2017, n=719, ka.=2,52 | 15
-
|
Lahdessa tyytyviisten osuus on siilynyt vuoden 2020 tasolla. Lahti 2015, n=462, ka.=2,69 | 19
|
Lahti 2012, n=498, ka.=2,38 14
|
Espoo 2022, n=514, ka.=3,24 19
|
Helsinki 2020, n=1691, ka.=3,31 28
Eﬂ T
a2 Oulu 2022, n=883, ka.=2,66 17
35
2 |
=
s Turku 2020, n=668, ka.=2,51 17
()]
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa > |
esitetddn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on Vantaa 2020 n=1313 ka.=3.1 19
jatetty pois. ’ ’ ’
|
(") 15%2%3% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valills) VERTAILUKUNNAT, n=5069, ka.=2,97 20
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Kuvio 65. Miten hyvin kunnan talousasioiden hoito on hoidettu asuinkunnassa

% v ji . . i
% vastaajista Hyvin Eiosaasanoa  ® Huonosti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

f f f f {
Kunnan talousasioiden hoito Lahti 2022, n=531, ka.=2,28 | 15 39 -
1 1
Lahti 2020, n=642, ka.=2,17 15 26 _
Kaupungin talousasioiden hoitoa piti 15 % (') vastaajista hyvin , ,
hoidettuna. Osuus on vertailuryhmén keskiarvoon néhden alhainen. z Lahti 2017, n=718, ka.<2.17 |12 2 _
-
| |
Lahdessa tyytyvaisten osuus on sdilynyt vuoden 2020 tasolla. Lahti 2015, n=466, ka.=2,61 24 33
| |
Lahti 2012, n=498, ka.=2,62 24 35
| |
Espoo 2022, n=511, ka.=3,03 27
| |
Helsinki 2020, n=1693, ka.=3,69 45
E'D | |
32 Oulu 2022, n=880, ka.=2,72 20
]
Y 1 I
3
s Turku 2020, n=671, ka.=2,09 | 12 30
(Y]
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa > | |
esitetddn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on Vantaa 2020 n=1318 ka.=2.87 24
jatetty pois. ’ ’ ’
| |
(") 15%2%3% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valills) VERTAILUKUNNAT, n=5073, ka.=2,88 26
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Kuvio 66. Miten hyvin kunnan yhteisty6 naapurikuntien kanssa on hoidettu asuinkunnassa
o "
% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
20% 40% 60% 80% 100%

Kunnan yhteistyo naapurikuntien kanssa

Kaupungin yhteisty6ta naapurikuntien kanssa piti 15 % (') vastaajista
hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden

alhainen.

Lahdessa tyytyvaisten osuus on pienentynyt kaksi prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa
esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on

jatetty pois.

(") 15%+3% (tulos on 95 % todennakdisyydells tall3 valilla)

Lahti

Lahti 2022, n=531, ka.=2,72

Lahti 2020, n=641, ka.=2,6

Lahti 2017, n=718, ka.=2,75

Lahti 2015, n=462, ka.=3,17

Lahti 2012, n=496, ka.=2,67

Vertailukaupungit

Espoo 2022, n=514, ka.=3,65

Helsinki 2020, n=1690, ka.=3,64

Oulu 2022, n=878, ka.=2,82

Turku 2020, n=666, ka.=2,72

Vantaa 2020, n=1315, ka.=3,41

VERTAILUKUNNAT, n=5063, ka.=3,25

15

17

14

16

29

24

65

70

59

59

60

20

31

27

20

31

17

25

13

15
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Kuvio 67. Miten hyvin asuntojen, ty6paikkojen ja palvelujen sijoittelu on hoidettu
asuinkunnassa

% vastaajista

Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
° ) ° . ° ° (o) 0, 0, 0, 0, 0,
Asuntojen, tyopaikkojen ja palvelujen 0% ~20% 40% 60% 80% 100%
1 T T 1
sijoittelu Lahti 2022, n=532, ka.=3,27 40 39 21
[ I [
Asuntojen, tydpaikkojen ja palvelujen sijoittelua piti 40 % (') vastaajista Lahti 2020, n=640, ka.=3,32 46 30 23
hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhmén keskiarvoon nihden _ ! ! ! !
alhainen. < Lahti 2017, n=717, ka.=3,09 35 38 26
-
[ [ [ [
Lahdessa tyytyvdisten osuus on pienentynyt kuusi prosenttiyksikkoa. Lahti 2015, n=463, ka.=3,37 = =2 20
[ [ [
Lahti 2012, n=499, ka.=3,35 47 32 21
[ [ [
Espoo 2022, n=511, ka.=3,32 49 26 26
[ [ [ [
Helsinki 2020, n=1693, ka.=3,54 55 26 19
ﬁg‘o [ [ [ [
2 Oulu 2022, n=879, ka.=3,29 41 37 23
35
i) [ [ [
=
'§ Turku 2020, n=664, ka.=3,4 47 32 20
()]
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa > | | |
esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on Vantaa 2020, n=1310, ka.=3,34 49 28 23
jatetty pois.
[ [ [
(") 40%2+4% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla) VERTAILUKUNNAT, n=5057, ka.=3,38 48 29 24
T T T T
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Kuvio 68. Miten hyvin pientalotontin saanti on hoidettu asuinkunnassa

o .
% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

f f f f
Pientalotontin saanti Lahti 2022, n=526, ka.=3,23 | 15 77 8
I I I
Lahti 2020, n=640, ka.=3,39 19 73 8
Pientalotontin saantia piti 15 % (") vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus : :
on vertailuryhman keskiarvoon nahden korkea. Z Lahti 2017, n=720, ka.=3,45 18 = 2
-
I I I
Lahdessa tyytyvaisten osuus on pienentynyt neljd prosenttiyksikkoa. Lahti 2015, n=464, ka.=3,34 | 17 o 2
I I I I
Lahti 2012, n=499, ka.=2,95 13 74 13
I I I I
Espoo 2022, n=515, ka.=2,27 |6 75 19
I I
Helsinki 2020, n=1693, ka.=2,11 |4 76 19
'Eo I I I
2 Oulu 2022, n=881, ka.=2,67 |11 73 16
=]
£ I I [
=
E Turku 2020, n=666, ka.=2,35 |8 71 21
9]
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa > | [
esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on Vantaa 2020, n=1315, ka.=2,43 8 75 17
jatetty pois. : |
(") 15%23% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla) VERTAILUKUNNAT, n=5070, ka.=2,36 | 7 72 18
T T T T
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Vuokra-asunnon saanti

Vuokra-asunnon saantia piti 35 % (') vastaajista hyvin hoidettuna.
Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden korkea.

Lahdessa tyytyvadisten osuus on pienentynyt 11 prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa
esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on
jatetty pois.

(") 35%+4% (tulos on 95 % todennakdisyydells tall3 valilla)

Kuvio 69. Miten hyvin vuokra-asunnon saanti on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
f f f f
Lahti 2022, n=529, ka.=3,74 35 57 8
I I I
Lahti 2020, n=644, ka.=3,98 46 48 6
I I I
% Lahti 2017, n=718, ka.=3,44 31 55 14
- I I I
Lahti 2015, n=467, ka.=3,38 32 52 16
I I I I
Lahti 2012, n=501, ka.=2,91 26 48 26
I I I I
Espoo 2022, n=512, ka.=3,24 20 66 14
I I I I
Helsinki 2020, n=1689, ka.=2,47 18 44 37
ﬁg‘o I I I I
2 Oulu 2022, n=881, ka.=3,47 32 54 13
LE I I I
'g Turku 2020, n=671, ka.=3,2 29 52 19
> ! | 1 !
Vantaa 2020, n=1315, ka.=3,05 20 63 17
I I I I
VERTAILUKUNNAT, n=5068, ka.=3,09 24 57 19
1 ' ' 1
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Kuvio 70. Palveluja kdyttaneiden ja ei-kdyttaneiden vastaajien tyytyvadisyys. Mukana asiat, joissa
kiyttineiden mairi (n) on vihintiin 20. B Kayttanyt ™ Ei ole kayttanyt

2. Palvelujen kaytto ja tyytyvaisyys =
Kunnan tk:n ladkaripalvelut, n=380 +0,19
Vastaajilta kysyttiin, olivatko he itse tai heidan perheenjiasenensa Sairaalapalvelut, n=254 0,02
kayttaneet tiettyja kaupungin palveluja edellisten 12 kuukauden Aitiys- ja lastenneuvola, n=37 -0,03
aikana. Kunnan hammaslaakaripalvelut, n=227 +0,33
Toimeentulotuki, n=42 -0,05
Kayttdneiden ja ei-kdyttaneiden arvioissa ei ole yleensa suuria Perheneuvola, n=15 =
eroja. Terveyskeskuksen laakari- ja hammaslakaripalveluihin Sosiaalitys, n=27 -0,18
kayttdjat ovat tyytyvdisempia ja peruskouluun ja lukioon
ty\\//tyniéttémér::)/i; kuin ei?ké;ttgneet. J Varhatskasvatus, =43 028
Peruskoulu, n=63 -0,47
Lukio, n=24 -0,35
Museot ja taidendyttelyt, n=221 +0,02
Teatteri, tanssi ja muu esittava, n=226 +0,11
Konsertit ja musiikkiesitykset, n=240 -0,04
Kansalais- ja tyovdenopistot, n=141 -0,12
Kirjastopalvelut, n=294 +0,06
Taideoppilaitokset, n=66 -0,07
Nuorten harrastustoiminta, n=100 -0,11
Ulkoilualueet ja -puistot, n=402 40,01
Lasten leikkipaikat, n=138 -0,23
Pyordilijana kevyenliikenteen vaylat, n=302 -0,11
Julkinen liikenne, n=321 +0,13
+0,3

-0,3
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3. Terveyskeskus

Vastaajilta kysyttiin miten tyytyvaisia he olivat terveyskukseen. Arvio pyydettiin terveyskeskuksessa edellisten 12 kuukauden aikana kayneilta.

Tyytyvidisimpia ollaan: Vahiten tyytyvaisia ollaan:
e Henkilokunnan palvelualttius (79%) * Ajan saanti (55%)
e Hoidon laatu (72%) * Hoitotarvikkeiden saanti (53%)

Kuvio 71. Tyytyvaisyys terveyskeskukseen

B Erittdin tyytyvadinen Melko tyytyvdinen En kumpaakaan Melko tyytyméaton Erittdin tyytymaton
% vastaajista 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
' ! ! ! ! ! ! ! ! ! i
Ajan saanti, n=450 n 42 7 20 17
Kulkuyhteydet, n=427 n 52 15 10 4
Odotusaika vastaanotolla, n=444 n 48 10 15 13

Henkilokunnan palvelualttius, n=441

U1
N
co
[y
o
_ 1B

Hoidon laatu, n=444 n 46 10 14 5

| | | | | | | | | |
Tutkimusten laatu ja maara, n=433 n 43 18 13 6

| | | | | | | | | |

Lsskkeiden saant, n=437 n o 22 s 3
| | | | | | | | | |
Hoitotarvikkeiden saanti, n=425 n 38 42 3 2
| | | | | | | | | |

Terveyskeskuksen tilat, n=437 n 50 17 8 3
| | | | | | | | | |

Hoidon hydyllisyys, n=439 “ 42 15 8 s
I I I I I I I
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Terveyskeskus - Ajan saanti

Vastaajilta kysyttiin miten tyytyvaisia he olivat ajan saantiin
terveyskeskuksessa. Arvio pyydettiin terveyskeskuksessa edellisten
12 kuukauden aikana kdyneilta.

Kuvio 72. Tyytyvdisyys ajan saantiin terveyskeskuksessa

| Erittdin tyytyvdinen
10 20

o

% vastaajista

30

Ajan saantiin tyytyvaisia oli 55 % vastanneista, tyytymattomia oli 37 %.
Tyytyvaisten osuus on pienentynyt 8 prosenttiyksikkda vuodesta 2020.

Melko tyytyvdinen

40

En kumpaakaan

50

60

Melko tyytymaton
70 80

Erittdin tyytymaton

90

100

I
Lahti 2022, n=450

Lahti 2020, n=538

N

Lahti

Lahti 2015, n=377

N
(0]

Lahti 2012, n=406

0o

Espoo 2020, n=1066

Oulu 2020, n=772

[EEN
©o

=
N
O [

Turku 2020, n=563

=
(2]

Vertailukaupungit

Vantaa 2020, n=1087

42

40

37

36

44

44

42

42

| |
20

24

17

19

10

10

13

14



Kuntapalvelut Lahdessa vuonna 2022 FCG

Terveyskeskus - Kulkuyhteydet

Vastaajilta kysyttiin miten tyytyvaisia he olivat kulkuyhteyksiin Kulkuyhteyksiin tyytyvaisia oli 71 % vastanneista, tyytymattomia oli 14 %.
terveyskeskukseen. Arvio pyydettiin terveyskeskuksessa edellisten 12 Tyytyvdisten osuus on pienentynyt 2 prosenttiyksikkda vuodesta 2020.
kuukauden aikana kayneilta.

Kuvio 73. Tyytyvdisyys kulkuyhteyksiin terveyskeskukseen

m Erittdin tyytyvainen Melko tyytyvdinen En kumpaakaan Melko tyytymaton Erittain tyytymaton
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

o

% vastaajista

Lahti 2022, n=427 52 15 10 4

| | | | | | | | |

Lahti 2020, n=525 50 16 9 3

§ | | | | | | | |

| | | | | | | |

Lahti 2012, n=402 46 10 8 3

| | | | | | | |

Espoo 2020, n=1057 47 11 10 3

- | | | | | | | |

§ Oulu 2020, n=751 48 13 12 5
3

g | | | | | | | |

& Turku 2020, n=545 49 13 8 2
()

g | | | | | | | |

Vantaa 2020, n=1062 46 13 11 4
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Terveyskeskus - Odotusaika vastaanotolla

Vastaajilta kysyttiin miten tyytyvaisia he olivat odotusaikaan Odotusaikaan vastaanotolla tyytyvaisia oli 62 % vastanneista,
vastaanotolla . Arvio pyydettiin terveyskeskuksessa edellisten 12 tyytymattomia oli 28 %. Tyytyvdisten osuus on pienentynyt 11
kuukauden aikana kdyneilta. prosenttiyksikkda vuodesta 2020.

Kuvio 74. Tyytyvdisyys odotusaikaan vastaanotolla

B Erittdin tyytyvdinen = Melko tyytyvadinen En kumpaakaan Melko tyytymaton Erittdin tyytymaton
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

| | |
15 13

% vastaajista

Lahti 2022, n=444

| |

=
8
Lahti 2015, n=Ei mukana
Lahti 2012, n=Ei mukana
5 | | |
3 Oulu 2020, n=765 15 10
2
| | |
S Turku 2020, n=552 9 10 4
Q
>
| | |
Vantaa 2020, n=1065 17 8
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Terveyskeskus - Henkilokunnan palvelualttius

Vastaajilta kysyttiin miten tyytyvaisia he olivat henkilokunnan Henkilokunnan palvelualttiuteen tyytyvaisia oli 79 % vastanneista,
palvelualttiuteen terveyskeskuksessa. Arvio pyydettiin tyytymattomia oli 13 %. Tyytyvaisten osuus on pienentynyt 2
terveyskeskuksessa edellisten 12 kuukauden aikana kayneilta. prosenttiyksikkoa vuodesta 2020.

Kuvio 75. Tyytyvaisyys henkil6kunnan palvelualttiuteen terveyskeskuksessa

m Erittdin tyytyvainen Melko tyytyvdinen En kumpaakaan Melko tyytymaton Erittain tyytymaton
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

o

% vastaajista

Lahti 2022, n=441 52 8 10 2

| | | | | | | |

Lahti 2020, n=538 51 7 9 3

§ | | | | | ] |

| | | | | | |

Lahti 2012, n=404 41 6 17 5

| | | | | | |

. [ 1 ]

§ Oulu 2020, n=768 50 7 9 3
o

g | | | | | | |
()

g | | | | | | |

Vantaa 2020, n=1068 _ 45 10 10 3

[ [ [ I I I I I I I
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Terveyskeskus - Hoidon laatu

Vastaajilta kysyttiin miten tyytyvaisia he olivat hoidon laatuun Hoidon laatuun tyytyvadisia oli 72 % vastanneista, tyytymattomia oli 18 %.
terveyskeskuksessa. Arvio pyydettiin terveyskeskuksessa edellisten Tyytyvaisten osuus on pienentynyt 10 prosenttiyksikk6a vuodesta 2020.
12 kuukauden aikana kdyneilta.

Kuvio 76. Tyytyvaisyys hoidon laatuun terveyskeskuksessa

m Erittdin tyytyvainen Melko tyytyvdinen En kumpaakaan Melko tyytymaton Erittain tyytymaton
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

o

% vastaajista

Lahti 2022, n=444 46 10 14 5

| | | | | | | |

§ | | | | | | |

| | | | | | |

Lahti 2012, n=402 46 7 12 5

| | | | | | |

. [ N N A A R

3

g | | | | | | |
(] L

g | | | | | | |

I I I I I I I I I I
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Terveyskeskus - Tutkimusten laatu ja maara

Vastaajilta kysyttiin miten tyytyvaisia he olivat tutkimusten laatuun ja Tutkimusten laatuun ja maaraan tyytyvaisia oli 63 % vastanneista,
maaraan terveyskeskuksessa. Arvio pyydettiin terveyskeskuksessa tyytymattomia oli 19 %. Tyytyvaisten osuus on pienentynyt 12
edellisten 12 kuukauden aikana kdyneilta. prosenttiyksikkda vuodesta 2020.

Kuvio 77. Tyytyvaisyys tutkimusten laatuun ja maaraan terveyskeskuksessa

m Erittdin tyytyvainen Melko tyytyvdinen En kumpaakaan Melko tyytymaton Erittain tyytymaton
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

o

% vastaajista

Lahti 2022, n=433 43 18 13 6
| | | | | | | | |
Lahti 2020, n=521 47 12 11 1
§ | | | | | | | |
Lahti 2015, n=368 48 13 12 1
| | | | | | | |
Lahti 2012, n=393 47 12 11 6
| | | | | | | |
Espoo 2020, n=1050 45 15 9 2
- | | | | | | | |
§ Oulu 2020, n=761 48 14 8 3
o
g | | | | | | | |
& Turku 2020, n=549 44 14 10 3
()
g | | | | | | | |
Vantaa 2020, n=1056 — 45 15 11 3
[ [ I I I I I I I I
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Terveyskeskus - Ladkkeiden saanti

Vastaajilta kysyttiin miten tyytyvaisia he olivat [adkkeiden saantiin Ladkkeiden saantiin tyytyvaisia oli 70 % vastanneista, tyytymattomia oli 8
terveyskeskuksessa. Arvio pyydettiin terveyskeskuksessa edellisten %. Tyytyvdisten osuus on pienentynyt 8 prosenttiyksikkoa vuodesta 2020.
12 kuukauden aikana kadyneilta.

Kuvio 78. Tyytyvaisyys lddkkeiden saantiin terveyskeskuksessa

m Erittdin tyytyvainen Melko tyytyvdinen En kumpaakaan Melko tyytymaton Erittain tyytymaton
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

o

% vastaajista

Lahti 2022, n=437 47 22 5 3

| | | | | | | |

§ | | | | | | | |

| | | | | | | |

Lahti 2012, n=393 40 22 6 3

| | | | | | | |

Espoo 2020, n=1045 38 27 21

. 1 1 ]

§ Oulu 2020, n=751 41 22 31
= ,

g | | | | | | |

()
g | | | | | | |
[ [ [ I I I I I I I
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Terveyskeskus - Hoitotarvikkeiden saanti

Vastaajilta kysyttiin miten tyytyvaisia he olivat hoitotarvikkeiden
saantiin terveyskeskuksessa. Arvio pyydettiin terveyskeskuksessa
edellisten 12 kuukauden aikana kdyneilta.

Kuvio 79. Tyytyvaisyys hoitotarvikkeiden saantiin terveyskeskuksessa

| Erittdin tyytyvdinen

Hoitotarvikkeiden saantiin tyytyvaisia oli 53 % vastanneista, tyytymattomia
oli 5 %. Tyytyvaisten osuus on pienentynyt 4 prosenttiyksikkéa vuodesta

2020.

Melko tyytyvdinen

En kumpaakaan

Melko tyytymaton

Erittdin tyytymaton

% vastaajista 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

! ! ! ! ! ! i i i i |

Lahti 2022, n=425 n 38 42 3 2

| | | | | | | | |

Lahti 2020, n=496 32 39 31

§ | | | | | | | | |

Lahti 2015, n=346 31 41 5 1

| | | | | | | | |

Lahti 2012, n=379 30 44 4 2

| | | | | | | | |

Espoo 2020, n=1011 28 49 21

- | | | | | | | | |

§ Oulu 2020, n=725 33 39 31

>

g | | | | | | | | |

& Turku2020,n=518 31 43 5 1
() 1

g | | | | | | | | |

Vantaa 2020, n=1004 — 29 45 3 2

[ [ I I I I I I I I
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Terveyskeskus - Terveyskeskuksen tilat

Vastaajilta kysyttiin miten tyytyvaisia he olivat terveyskeskuksen Terveyskeskuksen tiloihin tyytyvaisia oli 71 % vastanneista, tyytymattomia
tiloihin . Arvio pyydettiin terveyskeskuksessa edellisten 12 kuukauden oli 12 %. Tyytyvdisten osuus on pienentynyt 8 prosenttiyksikk6a vuodesta
aikana kayneilta. 2020.

Kuvio 80. Tyytyvdisyys terveyskeskuksen tiloihin

m Erittdin tyytyvainen m Melko tyytyvdinen En kumpaakaan Melko tyytyméaton Erittdin tyytymaton
% vastaajista 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

£ | | |
A
I I |
| | |
" | | |
2
3 I | |
()]
>
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Terveyskeskus - Hoidon hyodyllisyys

Vastaajilta kysyttiin miten tyytyvaisia he olivat hoidon Hoidon hyddyllisyyteen tyytyvaisia oli 72 % vastanneista, tyytymattémia oli
hyodyllisyyteen terveyskeskuksessa. Arvio pyydettiin 13 %. Tyytyvdisten osuus on pienentynyt 7 prosenttiyksikk6a vuodesta
terveyskeskuksessa edellisten 12 kuukauden aikana kdyneilta. 2020.

Kuvio 81. Tyytyvaisyys hoidon hyodyllisyyteen terveyskeskuksessa

m Erittdin tyytyvainen Melko tyytyvdinen En kumpaakaan Melko tyytymaton Erittain tyytymaton
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

o

% vastaajista

Lahti 2022, n=439 42 15 8 5

| | | | | | | |

Lahti 2020, n=524 44 12 8 2

§ | | | | | | | |

| | | | | | | |

| | | | | | | |

. R A R A R R

§ Oulu 2020, n=766 49 12 5 2
o

g | | | | | | |

& Turku 2020, n=547 46 12 7 2
()

g | | | | | | |

[ [ [ I I I I I I I
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4. Kaupungin kotisivut

Vastaajilta kysyttiin miten tyytyvaisia he olivat kaupungin Internet-kotisivuihin. Arvio pyydettiin sivuja edellisten 12 kuukauden aikana kayttaneilta.

Tyytyvidisimpia ollaan: Vahiten tyytyvaisia ollaan:
e Sivujen yleisilme (50%) * Tietojen loydettavyys (31%)
e Palvelujen laajuus (41%) * Sisdltojen eri kieliversioiden riittavyys (23%)

Kuvio 82. Tyytyvaisyys kaupungin kotisivuihin

B Erittdin tyytyvadinen Melko tyytyvdinen En kumpaakaan Melko tyytyméaton Erittdin tyytymaton
% vastaajista 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
' i i i i i i i i i |
Sivujen yleisilme, n=236 H 46 32 14 4
| | | | | | | | | |
Kayton helppous, n=236 n 35 28 23 9
| | | | | | | | | |
Tietojen l0ydettavyys, n=237 28 26 31 12
~ | | | | | | | | |
Tietojen ajantasaisuus, n=235 34 38 17 5
| | | | | | | | | |
Palvelujen laajuus, n=235 38 45 10 4
| | | | | | | | | |
Palautteen antamisen mahdollisuus, n=235 n 28 46 14 6
| | | | | | | | | |
Asiointimahdollisuudet verkon kautta, n=237 30 42 15 7
| | | | | | | | | |
Sisaltojen eri kieliversioiden riittavyys, n=230 - 17 70 3 3
I [ I T
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Kaupungin kotisivut - Sivujen yleisilme

Vastaajilta kysyttiin miten tyytyvaisia he olivat sivujen yleisiimeeseen. Sivujen yleisilmeeseen tyytyvaisiad oli 49 % vastanneista, tyytymattomia oli
Arvio pyydettiin kaupungin kotisuvuja edellisten 12 kuukauden 19 %. Tyytyvdisten osuus on pienentynyt 19 prosenttiyksikkda vuodesta
aikana kayneilta. 2020.

Kuvio 83. Tyytyvdisyys sivujen yleisiimeeseen

B Erittdin tyytyvdinen Melko tyytyvdinen En kumpaakaan Melko tyytymaton Erittdin tyytymaton
% vastaajista 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
| | | | | | | | | |
Lahti 2022, n=236 46 32 14 4
= i 1
S
Lahti 2020, n=278 61 20 10 2
Espoo 2020, n=815 62 16 15 1
£ Oulu 2020, n=561 - 60 17 13 2
s |
g | | | | | | | | | |
=)
£ Turku 2020, n=379 61 14 18 1
’ [ S O O .
Vantaa 2020, n=676 h 59 18 13 1
[ [ [ |
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Kaupungin kotisivut - Kayton helppous

Vastaajilta kysyttiin miten tyytyvaisia he olivat kdaytdn helppouteen.
Arvio pyydettiin kaupungin kotisuvuja edellisten 12 kuukauden
aikana kdyneilta.

Kuvio 84. Tyytyvaisyys kdyton helppouteen

Kayton helppouteen tyytyvaisia oli 39 % vastanneista, tyytymattémia oli 33
%. Tyytyvdisten osuus on pienentynyt 14 prosenttiyksikkda vuodesta 2020.

B Erittdin tyytyvdinen Melko tyytyvdinen En kumpaakaan Melko tyytymaton Erittdin tyytymaton
% vastaajista 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
| | | | | | | | | |
Lahti 2022, n=236 35 28 23 9
e § I
S
Lahti 2020, n=279 48 15 25 8
Espoo 2020, n=821 - 47 13 29 5
£ Oulu2020, n=565 “ 51 13 22 5
g— |
g | | | | | | | | | |
E}
£ Turku 2020, n=377 49 12 27 7
’ 1 1 T 1 T T T 1T T ]
Vantaa 2020, n=677 h 52 15 22 6
’ | | | | | |
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Kaupungin kotisivut - Tietojen loydettavyys

Vastaajilta kysyttiin miten tyytyvaisia he olivat tietojen Tietojen I6ydettavyyteen tyytyvaisia oli 31 % vastanneista, tyytymattomia
I6ydettavyyteen. Arvio pyydettiin kaupungin kotisuvuja edellisten 12 oli 43 %. Tyytyvaisten osuus on pienentynyt 11 prosenttiyksikk6a vuodesta
kuukauden aikana kdyneilta. 2020.

Kuvio 85. Tyytyvdisyys tietojen I6ydettavyyteen

B Erittdin tyytyvdinen Melko tyytyvdinen En kumpaakaan Melko tyytymaton Erittdin tyytymaton

% vastaajista 20 30 40 50 80 100
| | | | |
Lahti 2022, n=237 28 26 31 12
.
S
Lahti 2020, n=280 37 14 31 13
Espoo 2020, n=819 39 11 37 9
§° Oulu 2020, n=557 45 13 28 8
g— |
g | | | | |
2
% Turku 2020, n=377 40 14 31 11
’ 1 1] |
Vantaa 2020, n=678 41 15 30 8
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Kaupungin kotisivut - Tietojen ajantasaisuus

Vastaajilta kysyttiin miten tyytyvaisia he olivat tietojen

ajantasaisuuteen. Arvio pyydettiin kaupungin kotisuvuja edellisten 12

kuukauden aikana kdyneilta.

Kuvio 86. Tyytyvaisyys tietojen ajantasaisuuteen

B Erittdin tyytyvdinen

Tietojen ajantasaisuuteen tyytyvaisia oli 39 % vastanneista, tyytymattomia

2020.

Melko tyytyvdinen

En kumpaakaan

Melko tyytyméaton

Erittdin tyytymaton

oli 23 %. Tyytyvaisten osuus on pienentynyt 11 prosenttiyksikk6a vuodesta

% vastaajista 20 30 40 50 60 70 80 90 100
| | | | | | | | |
Lahti 2022, n=235 34 38 17 5
E e U
S
Lahti 2020, n=278 44 29 15 5
Espoo 2020, n=811 49 26 13 3
§° Oulu 2020, n=550 52 22 12 2
o
>
g | | | | | | | | |
>
£ Turku 2020, n=374 46 30 15 2
’ T 1 1 T T T T ]
Vantaa 2020, n=668 49 26 13 3
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Kaupungin kotisivut - Palvelujen laajuus
Vastaajilta kysyttiin miten tyytyvaisia he olivat palvelujen laajuuteen. Palvelujen laajuuteen tyytyvaisia oli 41 % vastanneista, tyytymattomia oli
Arvio pyydettiin kaupungin kotisuvuja edellisten 12 kuukauden 14 %. Tyytyvaisten osuus on pienentynyt 10 prosenttiyksikkda vuodesta
aikana kayneilta. 2020.
Kuvio 87. Tyytyvdisyys palvelujen laajuuteen
B Erittdin tyytyvdinen Melko tyytyvdinen En kumpaakaan Melko tyytymaton Erittdin tyytymaton
% vastaajista 20 30 40 50 60 70 80 90 100
| | | | | | | | |
Lahti 2022, n=235 38 45 10 4
z 1
S
Lahti 2020, n=272 44 33 12 4
Espoo 2020, n=803 53 28 9 2
£ Oulu2020, n=552 50 27 11 2
2 1 1
g | | | | | | | | |
=
% Turku 2020, n=374 49 32 12 1
] T T T T T T T ]
Vantaa 2020, n=667 49 30 13 3
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Kaupungin kotisivut - Palautteen antamisen mahdollisuus

Vastaajilta kysyttiin miten tyytyvaisia he olivat palautteen antamisen
mahdollisuuteen. Arvio pyydettiin kaupungin kotisuvuja edellisten 12
kuukauden aikana kayneilta.

Kuvio 88. Tyytyvadisyys palautteen antamisen mahdollisuuteen

B Erittdin tyytyvdinen

Palautteen antamisen mahdollisuuteen tyytyvaisia oli 34 % vastanneista,

prosenttiyksikkoa vuodesta 2020.

Melko tyytyvdinen

En kumpaakaan

Melko tyytyméaton

tyytymattomia oli 20 %. Tyytyvaisten osuus on kasvanut 2

Erittdin tyytymaton

100

% vastaajista 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
| | | | | | | | | |
Lahti 2022, n=235 28 46 14
= |
S
Lahti 2020, n=275 27 46 16
Espoo 2020, n=805 n 28 47 15
i)
< Oulu 2020, n=553 - 29 43 13
g— A
g | | | | | | | | | |
I
% Turku 2020, n=373 27 46 16
’ 1 1 1 T T T 1 T
Vantaa 2020, n=666 h 28 43 18
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Kaupungin kotisivut - Asiointimahdollisuudet verkon kautta

Vastaajilta kysyttiin miten tyytyvaisia he olivat Asiointimahdollisuuksiin verkon kautta tyytyvaisia oli 35 % vastanneista,
asiointimahdollisuuksiin verkon kautta. Arvio pyydettiin kaupungin tyytymattomia oli 22 %. Tyytyvadisten osuus on pienentynyt 15
kotisuvuja edellisten 12 kuukauden aikana kayneilta. prosenttiyksikkda vuodesta 2020.

Kuvio 89. Tyytyvdisyys asiointimahdollisuuksiin verkon kautta

B Erittdin tyytyvdinen Melko tyytyvdinen En kumpaakaan Melko tyytymaton Erittdin tyytymaton
% vastaajista 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
| | | | | | | | | |
Lahti 2022, n=237 30 42 15 7
= | 1
8
Lahti 2020, n=273 45 30 14 6
Espoo 2020, n=767 45 26 15 4
£ Oulu 2020, n=558 44 28 12 5
5
g | | | | | | | | |
=
% Turku 2020, n=347 39 32 18 5
] R S R B
Vantaa 2020, n=661 _ 36 27 20 8
’ [ [ | |
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Kaupungin kotisivut - Sisaltojen eri kieliversioiden riittavyys

Sisdltdjen eri kieliversioiden riittavyyteen tyytyvaisia oli 24 % vastanneista,
tyytymattomia oli 7 %. Tyytyvaisten osuus on pienentynyt 5
prosenttiyksikkoa vuodesta 2020.

Vastaajilta kysyttiin miten tyytyvaisia he olivat sisaltéjen eri
kieliversioiden riittavyyteen. Arvio pyydettiin kaupungin kotisuvuja
edellisten 12 kuukauden aikana kdyneilta.

Kuvio 90. Tyytyvaisyys sisaltéjen eri kieliversioiden riittavyyteen

B Erittdin tyytyvdinen Melko tyytyvdinen En kumpaakaan Melko tyytymaton Erittdin tyytymaton
% vastaajista 30 40 50 60 100
| | | | |
Lahti 2022, n=230 70 3
=
S
Lahti 2020, n=272 69 12
Espoo 2020, n=760 63 21
=
< Oulu 2020, n=545 67 21
Q.
> - —
g | | | | |
=
£ Turku 2020, n=340 70 21
] . |
Vantaa 2020, n=650 69 31
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5. Lahden suosittelu asuinpaikkana

Vastaajilta kysyttiin suosittelisivatko he Lahtea asuinpaikkana tutuilleeen. Varmasti suosittelisi 18 % ja todennakdisesti 46 %.

Tuloksista on laskettu NPS-indeksia vastaava Suositteluindeksi vahentamalla 'Kylla varmasti' ja 'Kylla todennakaoisesti' yhteensa osuudesta 'En varmasti'
ja 'En todennakoisesti' vastanneiden osuus.

Lahden suositteluindeksiksi tuli 56, se on noussut 8 yksikk6a vuodesta 2020.

Kuvio 91. Asuinkunnan suositteluhalukkuus

Lahti

Lahti, 2022, n=533

Lahti, 2020, n=644

Vertailu

Espoo, 2020, n=1313

Helsinki, 2020, n=1694

Oulu, 2020, n=916

Turku, 2020, n=678

Vantaa, 2020, n=1324

Kylla varmasti

10

18

22

27

25

35

20

43

Todennakdisesti

47

30

Joissain tapauksissa

40 50 60
46
38
46
44
44

40

34

En todennédkodisesti

70

29

En varmasti
80 90
27 6
9
14
15 2
22 4
17 3
25 4

100

Suosittelu-
indeksi

56
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6. Muuttohalukkuus

Vastaajilta kysyttiin miltd alueelta he etsisvat paaasiallisesti uutta asuntoa, jos ovat suunnitelleet muuttoa tai ovat muuttamassa. Kyselyyn vastanneista
30 % kertoi etsivansa uutta asuntoa. Vastannneista 8 % etsii asuntoa nykyiselta asuinaluelta ja 11 % muualta Lahdesta. Lahden ymparistokunnista
asuntoa etsii 3% ja kauempaa 7 %.

Muuttohalukkuus on vastanneiden keskuudessa noussut vuodesta 2020, mutta Idhinna vain Lahden sisalla tapahtuvan muuton osalta.

Kuvio 92. Aiotut muuton suunnat, osuudet laskettu kaikista kyselyyn vastanneista

B Nykyiselta asuinalueelta " Muulta alueelta Lahdesta ' Lahikunnasta tai -kaupungista =~ Kauempaa muusta kaupungista © Kauempaa maaseudulta tai taajamast

(9

Muuttoa

0 5 10 15 20 25 30 35 qo| 2kovat

yhteensa
= Lahti, 2022, n=550 11 3 5 2 30%

<

3 Lahti, 2020, n=658 8 3 4 2 22 %
Espoo, 2020, n=1342 9 8 2 2 31 %
Helsinki, 2020, n=1711 13 4 2 3 35%
TEU Oulu, 2020, n=941 12 3 4 2 29 %
E Turku, 2020, n=570 15 4 3 3 32 %
Vantaa, 2020, n=1348 12 3 3 31%
Vertailukunnat, ka. 11 6 3 3 32 %

Muuton syiksi kerrottiin useimmin ikdadntyminen, palvelut, muutto suurempaan tai pienempaan, muutto lahemmas sukulaisia ja asumisen kustannukset.
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Millaista asuntoa etsitaan

Vastaajilta kysyttiin millaista uutta asuntoa he etsivat, jos ovat ovat muuttamassa. Asuntoa etsivista 54 % kertoi etsivansa asuntoa kerrostalosta, 19 %

rivitalosta ja 23 % omakotitaloa.

Kerrostalasunnon suosio on noussut vuodesta 2020.

Kuvio 93. Mista etsitddn padasiassa asuntoa, jos ollaan muuttamassa 2020 ja 2022

Muuta
4%

Omakotitaloa
25% 7020, n=156

Kerrostalossa

Paritalossa_ - 46 %

3%
Rivitalossa
22 %

Muuta
4%

2022, n=168

Paritalossa___
0% Kerrostalossa

54 %

Rivitalossa

19%
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Millaista asumismuotoa etsitaan

Vastaajilta kysyttiin millaista asumismuotoa he etsivat, jos ovat suunnitelleet muuttoa tai ovat muuttamassa. Asuntoa etsivistda 66 % kertoi etsivansa
omistusasuntoa, 10 % asumisoikeus- tai osaomistusasuntoa ja 7 % kunnan vuokra-asuntoa ja 13 % muuta vuokra-asuntoa.

Omistusasunnon osuus on noussut merkittavasti.

Kuvio 93. Millaista asumismuotoa etsitdan, jos ollaan muuttamassa 2020 ja 2022

Muuta
4%
Muuta
6%
Kunnan
Muuta vuokra-
vuokra- asuntoa___
asuntoa 7%
259 2020, n=159

2022, n=165

Omistusasuntoa

Kunnan Omistusasuntoa 66 %

vuokra- 56 %
asuntoa Asumisoikeus- tai
8%

osaomistusasuntoa
Asumisoikeus- tai 10 %

osaomistusasuntoa
6 %

FCG
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7. Turvallisuus

Vastaajilta kysyttiin miten turvalliseksi he kokevat liikkumisen omalla asuinalueellaan ja keskustassa paivalla tai myéhaan illalla.

Kavelya asuinaluella paivalla piti vahintaan melko turvalllisena 98 %, sen sijaan kdvelya Lahden keskustassa myodhaan illalla vain 43 %.

Turvalliseksi tai melko turvalliseksi koettiin: Turvattomaksi tai ei uskalleta liikkua yksin koettiin:
e Kavely asuinalueella myohaan illalla, 78 % ¢ Kavely asuinalueella myohaan illalla, 17 %
e Kavely asuinalueella paivalla, 98 % e Kavely asuinalueella paivalla, 1 %
e Kavely keskustassa myohaan illalla, 43 % ¢ Kavely keskustassa myohaan illalla, 51 %
o Kavely keskustassa paivalla, 94 % e Kavely keskustassa paivalla, 6 %

Kuvio 94. Liikkkumisen koettu turvallisuus

® Turvalliseksi ® Melko turvalliseksi = Turvattomaksi = En uskalla menna yksin  En liiku ulkona muista syista
% vastaajista 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Kavely asuinalueella myohaan illalla, n=521

Kavely asuinalueella paivalla, n=536

Kavely keskustassa myohaan illalla, n=491

Kavely keskustassa paivalla, n=533
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Turvallisuus - Kavely asuinalueella myoéhaan illalla

Vastaajilta kysyttiin kuinka turvalliseksi he kokivat kavelyn Kavelyn asuinalueella my6haan illalla kokee vahintdaan melko turvalliseksi
asuinalueella my6haan illalla. 78 % vastanneista, turvattomaksi 17 %.

Turvalliseksi kokevien osuus on pienentynyt 2 prosenttiyksikkoa vuodesta

2020.
Kuvio 95. Liikkumisen turvallisuus - Kavely asuinalueella myohaan illalla
B Turvalliseksi m Melko turvalliseksi Turvattomaksi En uskalla menna yksin En liikku ulkona muista syista
% vastaajista
0 ) 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
i | i
_ Lahti 2022, n=521 5
= |
S
Lahti 2020, n=633 6 2
Espoo 2020, n=1303 4 1
Helsinki 2020, n=1679 30
% |
C
2 Oulu 2020, n=893 5 2
3
g |
=
® Turku 2020, n=671 a4 1
g |
>
Vantaa 2020, n=1295 7 1
Vertailuryhma ka. 5 1
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Turvallisuus - Kavely asuinalueella paivalla

Vastaajilta kysyttiin kuinka turvalliseksi he kokivat kavelyn Kavelyn asuinalueella paivalla kokee vahintaan melko turvalliseksi 98 %
asuinalueella paivalla. vastanneista, turvattomaksi 1 %.

Turvalliseksi kokevien osuus on pienentynyt 1 prosenttiyksikkoa vuodesta

2020.
Kuvio 96. Liikkumisen turvallisuus - Kavely asuinalueella paivalla
B Turvalliseksi m Melko turvalliseksi Turvattomaksi En uskalla menna yksin En liikku ulkona muista syista
% vastaajista 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

| |

= |
8

Espoo 2020, n=1327 0D

Helsinki 2020, n=1696 I

5 |
C
g
E
9]
>

Vertailuryhma ka. 1)
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Turvallisuus - Kavely keskustassa myohaan illalla

Vastaajilta kysyttiin kuinka turvalliseksi he kokivat kavelyn
keskustassa myohaan illalla.

Kuvio 97. Liikkumisen turvallisuus - Kavely keskustassa myéhaan illalla

Kavelyn keskustassa myohaan illalla kokee vahintaan melko turvalliseksi 43
% vastanneista, turvattomaksi 51 %.

Turvalliseksi kokevien osuus on pienentynyt 3 prosenttiyksikk6a vuodesta
2020.

B Turvalliseksi m Melko turvalliseksi Turvattomaksi En uskalla menna yksin En liikku ulkona muista syista
% vastaajista
0 ) 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
i i i i i
_ Lahti 2022, n=491 18 7
z | | | |
Lahti 2020, n=599 16 3
Espoo 2020, n=1155 24 11 2
| | | |
Helsinki 2020, n=1627 26 8 1
5 | | | |
a Oulu 2020, n=847 14 3
3
g | | | |
‘E Turku 2020, n=644 15 2
2 i i i |
Vantaa 2020, n=1183 31 13 2
Vertailuryhma ka. 28 12 2
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Turvallisuus - Kavely keskustassa paivalla

Vastaajilta kysyttiin kuinka turvalliseksi he kokivat kavelyn Kavelyn keskustassa pdivalla kokee vahintadan melko turvalliseksi 94 %
keskustassa paivalla. vastanneista, turvattomaksi 6 %.

Turvalliseksi kokevien osuus on pienentynyt 1 prosenttiyksikkoa vuodesta
2020.

Kuvio 98. Liikkumisen turvallisuus - Kavely keskustassa paivalla

B Turvalliseksi m Melko turvalliseksi Turvattomaksi En uskalla menna yksin En liikku ulkona muista syista

% vastaajista

Lahti 2022, n=533

=
S

Lahti 2020, n=641

Espoo 2020, n=1245

Helsinki 2020, n=1688
=
C

3 Oulu 2020, n=906
g
=

® Turku 2020, n=676
o
>
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Pelko rikoksen uhriksi joutumisesta
Vastaajilta kysyttiin kuinka huolestuneita he ovat siitd, etta he itse tai joku perheen jasen voisi joutua rikosten uhriksi Lahdessa.
Useimmin huolestuneita ollaan: Vahiten huolestuneita ollaan:
e Rattijuopon aiheuttama liikenneonnettomuus, 75 % e Seksuaalirikos, 37 %
e Kotiin murtaudutaan, 65 % e Moottoriajoneuvo varastetaan, 45 %
e Henkilokohtaista omaisuutta vahingoitetaan, 61 % e Vaikivaltainen ryosto, 45 %
Kuvio 99. Pelko rikoksen uhriksi joutumisesta
B En ollenkaan huolestunut Melko huolestunut Erittdin huolestunut En osaa sanoa
% vastaajista 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Moottoriajoneuvo varastetaan, n=521 | 3'.% | I9 | 14
Moottoriajoneuvoa vahingoitetaan, n=523 EEEEEEENPERN 46I | | 1 15I ..... | 14
Kotiin murtaudutaan, n=527 | | 35l | | 14
Polkupydra varastetaan, n=525 | .|°>5 | | 20 | 2
Muuta henkildkohtaista omaisuutta varastetaan, n=529 | 42l | | 17I 3
Henkilokohtaista omaisuutta vahingoitetaan, n=524 | 44 | | | 18 | 3
Vikivaltainen rydstd, n=527 “ll | 33I — 1|2 “““ 3
Vakivallalla uhkailu, n=527 I I I I | I39 | | 15l 4
Vikivallan kohteeksi joutuminen, n=528 | 38 | | 1|3 4
Vertailuryhma ka. “ | 27 | ! 10 l_
Rattijuopon aiheuttama lilkkenneonnettomuus, n=529 n | | | f f T 28 f 3
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Pelko rikoksen uhriksi joutumisesta - moottoriajoneuvo varastetaan

Moottoriajoneuvon varastamista pelkda 44 % vastanneista.
Vastaajilta kysyttiin kuinka huolestuneita he ovat siita, etta
moottoriajoneuvo varastetaan.

Huolestuneiden osuus on kasvanut 2 prosenttiyksikkdéa vuodesta 2020.

Kuvio 100. Pelko rikoksen uhriksi joutumisesta - moottoriajoneuvo varastetaan

m En ollenkaan huolestunut Melko huolestunut Erittdin huolestunut En osaa sanoa

% vastaajist
6 vastaajista 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

[ [ [ [ |
35 9 14

Lahti 2022, n=521

£ | | | | |
Lahti 2020, n=631 9 18
| | | | |
Espoo 2020, n=1308 22 5 15
| | | | |
5 | | | | |
a2 Oulu 2020, n=907 31 7 16
3
g | | | | |
'?‘3 Turku 2020, n=669 23 4 16
o
>

| | | | |
| | | | | |
| | |
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Pelko rikoksen uhriksi joutumisesta - moottoriajoneuvoa vahingoitetaan

Moottoriajoneuvon vahingoittamista pelkda 61 % vastanneista.
Vastaajilta kysyttiin kuinka huolestuneita he ovat siita, etta
moottoriajoneuvoa vahingoitetaan.

Huolestuneiden osuus on kasvanut 4 prosenttiyksikkéa vuodesta 2020.

Kuvio 101. Pelko rikoksen uhriksi joutumisesta - moottoriajoneuvoa vahingoitetaan

m En ollenkaan huolestunut Melko huolestunut Erittdin huolestunut En osaa sanoa
% vastaajista

50 60 70 80 90 100
i i i i i i
_ Lahti 2022, n=523 46 15 14
£ | | | | | |
Lahti 2020, n=631 44 13 16
| | | | | |
Espoo 2020, n=1307 38 7 12
| | | | | |
Helsinki 2020, n=1682 38 11 15
5 | | | | | |
a Oulu 2020, n=907 43 11 13
3
E: | | | | | |
'?‘3 Turku 2020, n=671 39 9 14
: |
= | | | | |
Vantaa 2020, n=1312 43 12 14

| | | | | | | |
R L [ [ [
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Pelko rikoksen uhriksi joutumisesta - kotiin murtaudutaan

Kotiin murtautuista pelkda 65 % vastanneista.
Vastaajilta kysyttiin kuinka huolestuneita he ovat siitd, etta kotiin
murtaudutaan.

Huolestuneiden osuus on kasvanut 19 prosenttiyksikkda vuodesta 2020.

Kuvio 102. Pelko rikoksen uhriksi joutumisesta - kotiin murtaudutaan

m En ollenkaan huolestunut Melko huolestunut Erittdin huolestunut En osaa sanoa
% vastaajista
? J 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
i i i i i
_ Lahti 2022, n=527 35 14
£ | | | | |
Lahti 2020, n=642 35 11 12
Espoo 2020, n=1319 35 6 7
| | | | |
& I N N A I | | | |
3
E: I N A R R | | | | |
?_3 Turku 2020, n=672 32 5 9
9]
>

| | | | |
| | | | | |

| |




107

Kuntapalvelut Lahdessa vuonna 2022 FCG

Pelko rikoksen uhriksi joutumisesta - polkupyora varastetaan

Polkupy6ran varastetamista pelkda 55 % vastanneista.
Vastaajilta kysyttiin kuinka huolestuneita he ovat siita, etta
polkupyora varastetaan.

Huolestuneiden osuus on pienentynyt 25 prosenttiyksikkda vuodesta 2020.

Kuvio 103. Pelko rikoksen uhriksi joutumisesta - polkupyora varastetaan

m En ollenkaan huolestunut Melko huolestunut Erittdin huolestunut En osaa sanoa
% vastaajista

30 40 50 60 70 80 0 100
i i i i i i i i
_ Lahti 2022, n=525 35 20 2
E 1 | | | | | |
Lahti 2020, n=631 38 42 9
i i i i i i i |
Espoo 2020, n=1308 47 24 8
i i i i i i i |
Helsinki 2020, n=1677 38 39 9
B i i i i i i i |
§_ Oulu 2020, n=909 34 47 6
g | | | | | | | |
o Turku 2020, n=670 41 33 8
2 | | | | | | | |
Vantaa 2020, n=1315 43 31 10
| | | | | | | |
Vertailuryhma ka. 41 35 8
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Pelko rikoksen uhriksi joutumisesta - muuta henkilokohtaista omaisuutta varastetaan

Mun henkilokohtaisen omaisuuden varasteamista pelkaa 59 %
Vastaajilta kysyttiin kuinka huolestuneita he ovat siitd, etta muuta vastanneista.
henkilokohtaista omaisuutta varastetaan.

Huolestuneiden osuus on pienentynyt 2 prosenttiyksikkda vuodesta 2020.

Kuvio 104. Pelko rikoksen uhriksi joutumisesta - muuta henkilokohtaista omaisuutta varastetaan

m En ollenkaan huolestunut Melko huolestunut Erittdin huolestunut En osaa sanoa
% vastaajista

50 60 70 80 0 100
i i i i i i
_ Lahti 2022, n=529 42 17 3
E | | | | | |
Lahti 2020, n=640 41 20 11
| | | | | |
Espoo 2020, n=1315 38 9 9
| | | | | |
Helsinki 2020, n=1684 41 13 8
5 | | | | | |
a Oulu 2020, n=903 41 13 12
S
g | | | | | |
'?‘3 Turku 2020, n=667 39 11 11
g |
g | | | | |
Vantaa 2020, n=1309 41 17 11

| | | | | | |
- "1 "™—” [ [ [
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Pelko rikoksen uhriksi joutumisesta - henkilokohtaista omaisuutta vahingoitetaan

Henkilokohtaisen omaisuuden vahingoitettamista pelkaa 62 %
Vastaajilta kysyttiin kuinka huolestuneita he ovat siita, etta vastanneista.
henkilokohtaista omaisuutta vahingoitetaan.

Huolestuneiden osuus ei ole juuri muuttunut vuodesta 2020.

Kuvio 105. Pelko rikoksen uhriksi joutumisesta - henkilokohtaista omaisuutta vahingoitetaan

m En ollenkaan huolestunut Melko huolestunut Erittdin huolestunut En osaa sanoa
% vastaajista

50 60 70 80 90 100
i i i i i i
_ Lahti 2022, n=524 44 18 3
£ | | | | | |
Lahti 2020, n=637 41 20 12
| | | | | |
Espoo 2020, n=1315 38 10 8
| | | | | |
Helsinki 2020, n=1689 40 12 8
& | | | | | |
a Oulu 2020, n=907 41 14 12
S
g | | | | | |
?_3 Turku 2020, n=669 42 10 11
g |
g | | | | |
Vantaa 2020, n=1316 44 15 10

| | | | | | |
-  __"—"1’""™—™” | | | I
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Pelko rikoksen uhriksi joutumisesta - vakivaltainen ryosto
Vakivaltaista ryostoa pelkaa 45 % vastanneista.
Vastaajilta kysyttiin kuinka huolestuneita he ovat siita, etta
vakivaltainen ryosto.
Huolestuneiden osuus on kasvanut 2 prosenttiyksikkdéa vuodesta 2020.
Kuvio 106. Pelko rikoksen uhriksi joutumisesta - vakivaltainen ryosto
B En ollenkaan huolestunut Melko huolestunut Erittdin huolestunut En osaa sanoa
% vastaajista
0 ) 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
i i i i i
_ Lahti 2022, n=527 33 12 3
5 | | | |
Lahti 2020, n=640 13 15
Espoo 2020, n=1313 20 7 11
| | | |
Helsinki 2020, n=1693 25 7 10
5 | | | |
a Oulu 2020, n=911 8 15
S
g | | | |
'?‘3 Turku 2020, n=672 24 7 13
g | | | |
>

| | | | | |
- ”"*¥™v"""™™nW0 "—"— [ | [
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Pelko rikoksen uhriksi joutumisesta - vakivallalla uhkailu

Vakivallalla uhkailua pelkda 54 % vastanneista.
Vastaajilta kysyttiin kuinka huolestuneita he ovat siita, etta
vakivallalla uhkailu.

Huolestuneiden osuus on kasvanut 5 prosenttiyksikkdéa vuodesta 2020.

Kuvio 107. Pelko rikoksen uhriksi joutumisesta - vakivallalla uhkailu

m En ollenkaan huolestunut Melko huolestunut Erittdin huolestunut En osaa sanoa
% vastaajista

60 70 80 90 100
i i i i i
_ Lahti 2022, n=527 39 15 4
E | | | | |
Lahti 2020, n=645 14 13
| | | | |
Espoo 2020, n=1311 27 8 10
| | | | |
Helsinki 2020, n=1690 36 9 9
5 | | | | |
2 Oulu 2020, n=909 31 10 15
3
g | | | | |
?_3 Turku 2020, n=671 31 8 12
o
>

| | | | |
| | | | | |
I e [ [ [ [
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Pelko rikoksen uhriksi joutumisesta - vakivallan kohteeksi joutuminen

Vakivallan kohteeksi joutumista pelkda 51 % vastanneista.
Vastaajilta kysyttiin kuinka huolestuneita he ovat siita, etta vakivallan
kohteeksi joutuminen.

Huolestuneiden osuus on kasvanut 2 prosenttiyksikkdéa vuodesta 2020.

Kuvio 108. Pelko rikoksen uhriksi joutumisesta - vakivallan kohteeksi joutuminen

m En ollenkaan huolestunut Melko huolestunut Erittdin huolestunut En osaa sanoa
% vastaajista
? J 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
i i i i i
_ Lahti 2022, n=528 38 13 4
Z | | | | |
Lahti 2020, n=644 14 15
Espoo 2020, n=1318 28 7 10
| | | | |
Helsinki 2020, n=1687 35 9 9
& | | | | |
3
E: | | | | |
?_3 Turku 2020, n=671 32 9 11
9]
>

| | | | |
| | | | | |
- _ __""’"—""—"—"/" 1 [ [ [
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Pelko rikoksen uhriksi joutumisesta - seksuaalirikos
Seksuaalirikosta pelkaa 37 % vastanneista.
Vastaajilta kysyttiin kuinka huolestuneita he ovat siita, etta
seksuaalirikos.
Huolestuneiden osuus on kasvanut 2 prosenttiyksikkdéa vuodesta 2020.
Kuvio 109. Pelko rikoksen uhriksi joutumisesta - seksuaalirikos
B En ollenkaan huolestunut Melko huolestunut Erittdin huolestunut En osaa sanoa
% vastaajista
° : 90 100
i i
3 Lahti 2022, n=525 10
E | |
Lahti 2020, n=640 21
Espoo 2020, n=1314 5 14
| |
Helsinki 2020, n=1683 8 13
® | |
3 Oulu 2020, n=910 18
3
g | |
=
® Turku 2020, n=671 16
g | |
>
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Pelko rikoksen uhriksi joutumisesta - rattijuopon aiheuttama lilkenneonnettomuus

Rattijuopon aiheuttamaa liikenneonnettomuutta pelkda 75 % vastanneista.
Vastaajilta kysyttiin kuinka huolestuneita he ovat siita, etta
rattijuopon aiheuttama lilkkenneonnettomuus.

Huolestuneiden osuus on kasvanut 3 prosenttiyksikkda vuodesta 2020.

Kuvio 110. Pelko rikoksen uhriksi joutumisesta - rattijuopon aiheuttama liikenneonnettomuus

m En ollenkaan huolestunut Melko huolestunut Erittdin huolestunut En osaa sanoa
% vastaajista

30 40 50 60 70 80 90 100
i i i i i i i i
~ Lahti 2022, n=529 47 28 3
£ | | | | | | | |
Lahti 2020, n=644 45 27 11
| | | | | | | |
| | | | | | |
Helsinki 2020, n=1692 n 42 13 10
B | | | | | | |
3 Oulu 2020, n=910 43 19 14
g 1 18
g | | | | | | | |
& Turku2020,n=672 42 17 12
L | | | | | | | |
Vantaa 2020, n=1321 43 17 13

| | | | | | ! — |
Vertalluryhm ka “ 0 15 12
- T I I I
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8. Ongelmat arkielamassa selviytymisessa
Vastaajilta kysyttiin "Onko Teilla tai jollakin perheenjasenellanne ollut ongelmia, jotka vaikeuttavat jokapaivdisesta arkielamasta selviytymista?".
Useimmin ongelmana on: Useimmin apua on saatu: Useimmin ilman apua on jaaty:
e E|lamaa vaikeuttava sairaus, 36 % e Elamaa vaikeuttava sairaus, 23 % e E|ladma&3a vaikeuttava sairaus, 8 %
o Tyottomyys, 20 % e Tyottomyys, 9 % e Taloudelliset ongelmat, 6 %
o liikaa tyotd, 19 % e Taloudelliset ongelmat, 5 % o Tyottomyys, 6 %
Kuvio 99. Ongelmat arkielamassa selviytymisessa
Apua ei haettu Apua saatu Apua ei saatu
% vastaajista 0 5 10 15 20 25 30 35 40
Eldmaa vaikeuttava sairaus, n=513 5 | | | 23 | | | 8 |
Ty6ttdmyys, n=509 4 | | 9 | | 6
Liikaa tyotd, n=501 | 12 | 3 | 3
Taloudelliset ongelmat, n=508 7 | _ 5I I6
Asumiseen liittyvid ongelmia, n=509 6 | 4 |
Yksindisyys, n=508 1|0 l_
Tyottomaksi joutumisen pelko, n=502 7 : 3 :
Vaikeus jarjestda vanhuksen hoito, n=494 4 4
Liian suuria lainoja hoidettavaksi, n=505 6 : 1 3
Vaikeus saada paivahoitopaikkaa, n=489 1 2
Pitkaaikainen lomautus, n=504 3 3I 1
Oma yritys talousvaikeuksissa, n=490 3 0 2I
Nalka, puute ruoasta, n=512 3 02 :
Liiallinen paihteiden kaytto, n=509 4 11
Huolta liiallisesta alkoholinkdytdstd, n=508 4 10
Kokemuksia perhe- tai lahisuhdevakivallasta,n=502 | 2 2 1
Vaikeuksia hallita raha- tai digipelaamista, n=503 2 11
Huumaavien aineiden tai ladkkeiden kaytto, n=508 |1
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Ongelmat arkielamassa selviytymisessa - tyottomyys

Tyottomyys on ongelmana 19 % vastanneilla henkil6illa tai perheilla.
Vastaajilta kysyttiin onko hanella tai jollakin perheenjasenella ollut
ongelmana tyottomyys.
Tyottomyytta ongelmana kokevien talouksien osuus on pienentynyt 2
prosenttiyksikkda vuodesta 2020.

Kuvio 100. Ongelmat arkielamassa selviytymisessa - ty6ttémyys

® Ei ongelmia Ongelmia, apua ei haettu Ongelmia, apua haettu ja saatu riittavasti Ongelmia, apua haettu, ei saatu
% vastaajista
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
' | | | | | | | | i i
Lahti 2022, n=509 4 9 6
E | |
Lahti 2020, n=609 9 7
Espoo 2020, n=1265 4 7 4
Helsinki 2020, n=1644 11 5
% I |
a Oulu 2020, n=862 10 6
S
g | |
=
© Turku 2020, n=639 9 6
@
g l |
Vantaa 2020, n=1248 9 4

[ |
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Ongelmat arkielamassa selviytymisessa - pitkdaikainen lomautus

Pitkdaikainen lomautus on ongelmana 7 % vastanneilla henkil6illa tai
Vastaajilta kysyttiin onko hanella tai jollakin perheenjasenella ollut perheilla.
ongelmana pitkdaikainen lomautus.
Pitkaaikaista lomautusta ongelmana kokevien talouksien osuus ei ole juuri
muuttunut vuodesta 2020.

Kuvio 101. Ongelmat arkielamassa selviytymisessa - pitkdaikainen lomautus

® Ei ongelmia Ongelmia, apua ei haettu Ongelmia, apua haettu ja saatu riittavasti Ongelmia, apua haettu, ei saatu
% vastaajista
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

' ! ! ! ! ! ! ! ! ! i

Lahti 2022, n=504 3 31

£ - 7 77 ‘- [ [ [ [ """
S

5 — T [ [

S R W—

g |
=

g |
>

I




118

Kuntapalvelut Lahdessa vuonna 2022 FCG

Ongelmat arkielamassa selviytymisessa - tyottomaksi joutumisen pelko

Tyottomaksi joutumisen pelko on ongelmana 12 % vastanneilla henkil6illa
Vastaajilta kysyttiin onko hanelld tai jollakin perheenjdsenelld ollut tai perheilla.
ongelmana tyottomaksi joutumisen pelko.

Tyottomaksi joutumisen pelkoa ongelmana kokevien talouksien osuus on
pienentynyt 2 prosenttivksikkda vuodesta 2020.

Kuvio 102. Ongelmat arkielamassa selviytymisessa - ty6ttémaksi joutumisen pelko

® Ei ongelmia Ongelmia, apua ei haettu Ongelmia, apua haettu ja saatu riittavasti Ongelmia, apua haettu, ei saatu

% vastaajista
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Lahti 2022, n=502

=
S

Lahti 2020, n=588

Espoo 2020, n=1252

Helsinki 2020, n=1620
=
c

a Oulu 2020, n=837
g
=

© Turku 2020, n=626
o
>

Vantaa 2020, n=1232

[ |
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FCG

Ongelmat arkielamassa selviytymisessa - liikaa tyota

Liikaa ty6ta on ongelmana 18 % vastanneilla henkil6illa tai perheilla.

Vastaajilta kysyttiin onko hanella tai jollakin perheenjasenella ollut
ongelmana liikaa tyota.

Liikaa ty6ta ongelmana kokevien talouksien osuus ei ole juuri muuttunut

vuodesta 2020.

Kuvio 103. Ongelmat arkielamassa selviytymisessa - liikaa tyota

® Ei ongelmia Ongelmia, apua ei haettu Ongelmia, apua haettu ja saatu riittavasti Ongelmia, apua haettu, ei saatu

% vastaajista

10 20 30 40 50 60 70 80

Lahti 2022, n=501

Lahti

Espoo 2020, n=1245

Helsinki 2020, n=1620

Vertailukaupungit

12 3
|

31

|

20 3 2

| |
20 3
|

13 3

|

13 3 2

|

16 2 2

|

17 2
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Ongelmat arkielamassa selviytymisessa - asumiseen liittyvia ongelmia

Asumiseen liittyvid ongelmia on ongelmana 14 % vastanneilla henkil6illa tai
Vastaajilta kysyttiin onko hanella tai jollakin perheenjasenella ollut perheilla.
ongelmana asumiseen liittyvia ongelmia.
Asumiseen liittyvid ongelmia ongelmana kokevien talouksien osuus on
kasvanut 2 prosenttiyksikkda vuodesta 2020.

Kuvio 104. Ongelmat arkielamassa selviytymisessa - asumiseen liittyvida ongelmia

® Ei ongelmia Ongelmia, apua ei haettu Ongelmia, apua haettu ja saatu riittavasti Ongelmia, apua haettu, ei saatu
% vastaajista
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
' ! ! ! ! ! ! ! ! ! i
Lahti 2022, n=509 6 4 4

Lahti

Lahti 2020, n=601

Espoo 2020, n=1253

Helsinki 2020, n=1646

Oulu 2020, n=855

Turku 2020, n=632

Vertailukaupungit

Vantaa 2020, n=1239

I

I
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Ongelmat arkielamassa selviytymisessa - taloudelliset ongelmat

Taloudelliset ongelmat on ongelmana 18 % vastanneilla henkildilla tai
Vastaajilta kysyttiin onko hanella tai jollakin perheenjasenella ollut perheilla.
ongelmana taloudelliset ongelmat.
Taloudelliset ongelmat ongelmana kokevien talouksien osuus ei ole juuri
muuttunut vuodesta 2020.

Kuvio 105. Ongelmat arkielamassa selviytymisessa - taloudelliset ongelmat

® Ei ongelmia Ongelmia, apua ei haettu Ongelmia, apua haettu ja saatu riittavasti Ongelmia, apua haettu, ei saatu
% vastaajista
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
' i i i i i i i i i i
Lahti 2022, n=508 7 5 6
5 | |
Lahti 2020, n=602 6 4
% i |
a Oulu 2020, n=858 4 5
>
g | |
=)
© Turku 2020, n=636 6 4
9]
< i |
Vantaa 2020, n=1251 4 4

[ |
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Ongelmat arkielamassa selviytymisessa - liian suuria lainoja hoidettavaksi

Liian suuria lainoja hoidettavaksi on ongelmana 10 % vastanneilla
Vastaajilta kysyttiin onko hanella tai jollakin perheenjasenella ollut henkildilla tai perheilla.
ongelmana liian suuria lainoja hoidettavaksi.
Liian suuria lainoja hoidettavaksi ongelmana kokevien talouksien osuus ei
ole juuri muuttunut vuodesta 2020.

Kuvio 106. Ongelmat arkielamassa selviytymisessa - liian suuria lainoja hoidettavaksi

® Ei ongelmia Ongelmia, apua ei haettu Ongelmia, apua haettu ja saatu riittavasti Ongelmia, apua haettu, ei saatu
% vastaajista
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
' ! ! ! ! ! ! ! ! ! i
Lahti 2022, n=505 6 13

Lahti

Lahti 2020, n=594 22

Espoo 2020, n=1255 4 11

Helsinki 2020, n=1638 5 22

B — 1 1 1 1 1 1 I

a Oulu 2020, n=855 6 21
>

g |

i Turku 2020, n=630 B 2

S |
>

Vantaa 2020, n=1235

I
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Ongelmat arkielamassa selviytymisessa - oma yritys talousvaikeuksissa

Oma yritys talousvaikeuksissa on ongelmana 5 % vastanneilla henkil6illa tai
Vastaajilta kysyttiin onko hanella tai jollakin perheenjasenella ollut perheilla.
ongelmana oma yritys talousvaikeuksissa.
Oma yritys talousvaikeuksissa ongelmana kokevien talouksien osuus ei ole
juuri muuttunut vuodesta 2020.

Kuvio 107. Ongelmat arkielamassa selviytymisessa - oma yritys talousvaikeuksissa

® Ei ongelmia Ongelmia, apua ei haettu Ongelmia, apua haettu ja saatu riittavasti Ongelmia, apua haettu, ei saatu
% vastaajista
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
' ! ! ! ! ! ! ! ! ! i
Lahti 2022, n=490 3 02

Lahti 2020, n=567

I ¢ -
I

Turku 2020, n=605

Vertailukaupungit
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FCG

Ongelmat arkielamassa selviytymisessa - elamaa vaikeuttava sairaus

Vastaajilta kysyttiin onko hanella tai jollakin perheenjasenella ollut
ongelmana elamaa vaikeuttava sairaus.

Kuvio 108. Ongelmat arkielamassa selviytymisessad - elamaa vaikeuttava sairaus

% vastaajista

® Ei ongelmia

Ongelmia, apua ei haettu

Elamaa vaikeuttava sairaus on ongelmana 36 % vastanneilla henkildilla tai

perheilla.

Elamaa vaikeuttava sairaus ongelmana kokevien talouksien osuus on

kasvanut 4 prosenttiyksikkda vuodesta 2020.

Ongelmia, apua haettu ja saatu riittavasti

Ongelmia, apua haettu, ei saatu

100

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
' ! ! ! ! ! ! ! ! ! i
_ Lahti 2022, n=513 23
g | | |
Lahti 2020, n=599 21
| | |
Espoo 2020, n=1249 18
| | |
Helsinki 2020, n=1639 17
% | | |
a Oulu 2020, n=856 22
3
g | | |
i Turku 2020, n=634 21
@
g | | |
Vantaa 2020, n=1238 16
| | |
Vertailuryhma ka. 19
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Ongelmat arkielamassa selviytymisessa - liiallinen paihteiden kaytto

Liiallinen paihteiden kaytté on ongelmana 6 % vastanneilla henkil6illa tai
Vastaajilta kysyttiin onko hanelld tai jollakin perheenjdsenelld ollut perheilla.
ongelmana liiallinen paihteiden kaytto.

Liiallinen paihteiden kaytté ongelmana kokevien talouksien osuus ei ole
juuri muuttunut vuodesta 2020.

Kuvio 109. Ongelmat arkielamassa selviytymisessa - liiallinen paihteiden kaytto

® Ei ongelmia Ongelmia, apua ei haettu Ongelmia, apua haettu ja saatu riittavasti Ongelmia, apua haettu, ei saatu

% vastaajista
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Lahti 2022, n=509

=
S

Lahti 2020, n=595

Espoo 2020, n=1254

Helsinki 2020, n=1636
=
c

a Oulu 2020, n=843
g
=

© Turku 2020, n=630
o
>

Vantaa 2020, n=1245

I
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Ongelmat arkielamassa selviytymisessa - yksindisyys

Yksindisyys on ongelmana 14 % vastanneilla henkil6illa tai perheilla.

Vastaajilta kysyttiin onko hanella tai jollakin perheenjasenella ollut
ongelmana yksinaisyys.

Yksindisyys ongelmana kokevien talouksien osuus ei ole juuri muuttunut
vuodesta 2020.

Kuvio 110. Ongelmat arkielamassa selviytymisessa - yksinaisyys

® Ei ongelmia Ongelmia, apua ei haettu Ongelmia, apua haettu ja saatu riittavasti Ongelmia, apua haettu, ei saatu
% vastaajista
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
' ! ! ! ! ! ! ! ! ! i
Lahti 2022, n=508 22
5 |
S
Lahti 2020, n=598 21
Espoo 2020, n=1265 22
Helsinki 2020, n=1645 21
5 |
C
a Oulu 2020, n=850 2 2
S
g |
=
© Turku 2020, n=635 3 3
@
g |
Vantaa 2020, n=1251 11

[ |
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Ongelmat arkielamassa selviytymisessa - nalka, puute ruoasta

Nalka, puute ruoasta on ongelmana 5 % vastanneilla henkil6illa tai
Vastaajilta kysyttiin onko hanelld tai jollakin perheenjdsenelld ollut perheilla.
ongelmana nalka, puute ruoasta.
Nalka, puute ruoasta ongelmana kokevien talouksien osuus ei ole juuri
muuttunut vuodesta 2020.

Kuvio 111. Ongelmat arkielamassa selviytymisessa - nilka, puute ruoasta

® Ei ongelmia Ongelmia, apua ei haettu Ongelmia, apua haettu ja saatu riittavasti Ongelmia, apua haettu, ei saatu
% vastaajista
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
' ! ! ! ! ! ! ! ! ! i
Lahti 2022, n=512 302

Lahti

Lahti 2020, n=599

Espoo 2020, n=1262

Helsinki 2020, n=1639

Oulu 2020, n=851

Turku 2020, n=635

Vertailukaupungit

Vantaa 2020, n=1246 211

I
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Ongelmat arkielamassa selviytymisessa - vaikeus saada paivahoitopaikkaa

Vaikeus saada paivahoitopaikkaa on ongelmana 7 % vastanneilla henkil6illa
Vastaajilta kysyttiin onko hanelld tai jollakin perheenjdsenelld ollut tai perheilla.
ongelmana vaikeus saada paivahoitopaikkaa.

Vaikeus saada paivahoitopaikkaa ongelmana kokevien talouksien osuus ei
ole juuri muuttunut vuodesta 2020.

Kuvio 112. Ongelmat arkielamassa selviytymisessa - vaikeus saada paivahoitopaikkaa

® Ei ongelmia Ongelmia, apua ei haettu Ongelmia, apua haettu ja saatu riittavasti Ongelmia, apua haettu, ei saatu

% vastaajista
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Lahti 2022, n=489

=
S

Lahti 2020, n=578

Espoo 2020, n=1220

Helsinki 2020, n=1603
=
c

a Oulu 2020, n=824
g
=

© Turku 2020, n=613
o
>

Vantaa 2020, n=1196

I




129

Kuntapalvelut Lahdessa vuonna 2022 FCG

Ongelmat arkielamassa selviytymisessa - vaikeus jarjestaa vanhuksen hoito

Vaikeus jarjestda vanhuksen hoito on ongelmana 12 % vastanneilla
Vastaajilta kysyttiin onko hanelld tai jollakin perheenjdsenelld ollut henkil6illa tai perheilla.
ongelmana vaikeus jarjestaa vanhuksen hoito.

Vaikeus jarjestaa vanhuksen hoito ongelmana kokevien talouksien osuus
ei ole juuri muuttunut vuodesta 2020.

Kuvio 113. Ongelmat arkielamassa selviytymisessa - vaikeus jarjestdaa vanhuksen hoito

® Ei ongelmia Ongelmia, apua ei haettu Ongelmia, apua haettu ja saatu riittavasti Ongelmia, apua haettu, ei saatu

% vastaajista
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Lahti 2022, n=494

=
S

Lahti 2020, n=586

Espoo 2020, n=1223

Helsinki 2020, n=1600
=
c

a Oulu 2020, n=833
g
=

© Turku 2020, n=622
o
>

Vantaa 2020, n=1205
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Ongelmat arkielamassa selviytymisessa - vaikeuksia hallita raha- tai digipelaamista

Vaikeuksia hallita raha- tai digipelaamista on ongelmana 4 % vastanneilla
Vastaajilta kysyttiin onko hanella tai jollakin perheenjasenella ollut henkildilla tai perheilla.
ongelmana vaikeuksia hallita raha- tai digipelaamista.
Vaikeuksia hallita raha- tai digipelaamista ongelmana kokevien talouksien
osuus ei ole juuri muuttunut vuodesta 2020.

Kuvio 114. Ongelmat arkielamassa selviytymisessa - vaikeuksia hallita raha- tai digipelaamista

® Ei ongelmia Ongelmia, apua ei haettu Ongelmia, apua haettu ja saatu riittavasti Ongelmia, apua haettu, ei saatu
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

\

3a

|

% vastaajista

Lahti 2022, n=503

Lahti

Lahti 2020, n=619

Asiasta ei ole vertailutietoa.
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Ongelmat arkielamassa selviytymisessa - kokemuksia perhe- tai lahisuhdevakivallasta
Kokemuksia perhe- tai lahisuhdevakivallasta on ongelmana 5 %
Vastaajilta kysyttiin onko hanelld tai jollakin perheenjdsenelld ollut vastanneilla henkil6illa tai perheilla.
ongelmana kokemuksia perhe- tai lahisuhdevakivallasta.
Kokemuksia perhe- tai lahisuhdevakivallasta ongelmana kokevien
talouksien osuus on kasvanut 3 prosenttiyksikkda vuodesta 2020.
Kuvio 115. Ongelmat arkielamassa selviytymisessa - kokemuksia perhe- tai lahisuhdevakivallasta
B ® Ei ongelmia Ongelmia, apua ei haettu Ongelmia, apua haettu ja saatu riittavasti Ongelmia, apua haettu, ei saatu
% vastaajista
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
| | | | | | | | | |
Lahti 2022, n=502 221
z
: |

20
|

Asiasta ei ole vertailutietoa.

Lahti 2020, n=618
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Ongelmat arkielamassa selviytymisessa - huolta liiallisesta alkoholinkaytosta

Huolta liiallisesta alkoholinkdytdsta on ongelmana 5 % vastanneilla
Vastaajilta kysyttiin onko hanella tai jollakin perheenjasenella ollut henkildilla tai perheilla.
ongelmana huolta liiallisesta alkoholinkaytosta.
Huolta liiallisesta alkoholinkdytdsta ongelmana kokevien talouksien osuus
ei ole juuri muuttunut vuodesta 2020.

Kuvio 116. Ongelmat arkielamassa selviytymisessa - huolta liiallisesta alkoholinkdytosta

® Ei ongelmia Ongelmia, apua ei haettu Ongelmia, apua haettu ja saatu riittavasti Ongelmia, apua haettu, ei saatu
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

% vastaajista

Lahti 2022, n=508

Lahti

Lahti 2020, n=620

|

Asiasta ei ole vertailutietoa.
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Ongelmat arkielamassa selviytymisessa - huumaavien aineiden tai ladkkeiden kaytto
Huumaavien aineiden tai ladkkeiden kayttd on ongelmana 1 % vastanneilla

Vastaajilta kysyttiin onko hanelld tai jollakin perheenjdsenelld ollut henkil6illa tai perheilla.

ongelmana huumaavien aineiden tai ladkkeiden kaytto.
Huumaavien aineiden tai ladkkeiden kdytt6a muuhun kuin ladkinnalliseen

tarkoitukseen ongelmana kokevien talouksien osuus ei ole juuri
muuttunut vuodesta 2020.

Kuvio 117. Ongelmat arkielamassa selviytymisessd - huumaavien aineiden tai ladkkeiden kaytto

% vastaaiist ® Ei ongelmia Ongelmia, apua ei haettu Ongelmia, apua haettu ja saatu riittavasti Ongelmia, apua haettu, ei saatu
6 vastaajista
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
| | | | | | | | | |
Lahti 2022, n=508 0
=
; |
10

Lahti 2020, n=616

|

Asiasta ei ole vertailutietoa.
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9. Koronaepidemian hoito

Erittdin tai melko hyvin Lahden kaupunki on onnistunut 77 % mielesta.

Vastaajilta kysyttiin miten Lahden kaupunki on onnistunut Osuus on pienentynyt 2 prosenttiyksikksa vuodesta 2020.

koronaepidemian hoidossa.

Kuviosta on poistettu "En osaa sanoa -vastanneet, heita oli 9 %. Lahdessa erittdin tai melko hyvin pitdvia on 2 prosenttiyksikk6a enemman
kuin vertailuryhman kaupungeissa keskimaarin.

Kuvio 118. Koronaepidemian hoito

Erittdin hyvin Melko hyvin Ei hyvin eikd huonosti Melko huonosti Erittdin huonosti
o ..
% vastaajista 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
i i i i i i i i i i
3 Lahti 2022, n=494 16 61 19 3
> | | | | | | | | | |
Lahti 2020, n=609 21 58 17 3
| | | | | | | | | |
Espoo 2020, n=1200 15 58 19 6
| | | | | | | | | |
Helsinki 2020, n=1634 17 58 17 6
) | | | | | | | | | |
§ Oulu 2020, n=859 24 57/ 15 4
g | | | | | | | | | |
‘5_§ Turku 2020, n=644 16 60 16 5
g | | | | | | | | | |
Vantaa 2020, n=1179 12 57 23 6
| | | | | | | | | |
Vertailuryhma ka. 17 58 18 5
I I [
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10. Koettu terveydentila

Vastaajilta tiedusteltiin kuinka hyvaksi he kokevat nykyisen

terveydetilansa.

Hyvaksi tai melko hyvaksi terveydentilansa kokevien ouus on pienentynyt

4 prosenttiyksikk6d vuodesta 2020.

Hyvaksi tai melko hyvaksi terveydentilansa arvioi 61 % ja huonoksi tai
melko huonoksi 9 %.

Kuvio 119. 10. Koettu terveydentila

% vastaajista

B Hyva

» Melko hyva

Keskitasoinen

Melko huono

= Huono

100
|
< Lahti 2022, n=542 8
& 8
§"]
X Lahti 2020, n=651 8
s
g Tyontekija 2022, n=105 3
~ |
E Toimihenkil6 tai virkamies 2022, n=75 3
[0}
s |
= Elékeldinen 2022, n=281 12
@
£ ]
E Ty6ton 2022, n=24 8
|
18 - 29 2022, n=42 2
]
S 30 - 49 2022, n=99 4 1
(@]
< I
< 50 - 64 2022, n=130 7
|
65 - 79 2022, n=260 11
=
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11. Osallistuminen

Aktiivisesti tai silloin talloin kertoi osallistuvansa 48 % vastanneista. Osuus
on pienentynyt 2 prosenttiyksikkdd vuodesta 2020.

Vastaajilta tiedusteltiin osallistuvatko he jonkin kerhon, jarjeston,
yhdistyksen, harrastusryhman tai hengellisen tai henkisen yhteison
toimintaan. Esimerkkeina annettiin urheiluseura, asukastoiminta,
puolue, kuoro tai seurakunta.

Kuvio 119. 11. Osallistuminen

m Aktiivisesti m Silloin talloin Ei
% vastaajista

Lahti 2022, n=542

Kaikki

Lahti 2020, n=646

Tydntekiji 2022, n=106

Toimihenkil6 tai virkamies 2022, n=75

Eldkeldinen 2022, n=282

Ammattiasema 2022

Tyotén 2022, n=24 71

18 - 29 2022, n=42 71

30-49 2022, n=99

Ika 2022

50 - 64 2022, n=130

65-79 2022, n=261
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12. limastonmuutos ja kunta
Sopivana Lahden kaupungin toimia piti 69 % vastanneista. Osuus on
Vastaajilta kysyttiin tekeeko Lahden kaupunki riittavasti P . P . & o P °
; . ] o : i kasvanut 5 prosenttiyksikk6a vuodesta 2020.
ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja siihen sopeutumiseksi.
Liian vahaisena Lahden kaupungin toimia piti 19 % ja liian suurina 12 Lahdessa toimepiteita sopivina pitavida on on 21 prosenttiyksikkda
%. enemman kuin vertailuryhman kaupungeissa keskimaarin.
Kuvio 120. Tekeek® riittdavasti ilmastonmuutoksen suhteen
Aivan liian vahan Liian vahan Sopivasti Liian paljon Aivan liian paljon
o .
% vastaajista 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
i i i i i i i i i i
_ Lahti 2022, n=523 16 69 5 7
E | | | | | | | | | |
Lahti 2020, n=495 18 64 7 7
Espoo 2020, n=903 37 46 3 3
Helsinki 2020, n=1379 39 40 5 6
& | | | | | | | | | |
§ Oulu 2020, n=639 30 52 6 5
g | | | | | | | | | |
T@ Turku 2020, n=493 33 49 5 4
o | | | | | | | | | |
Vantaa 2020, n=821 30 55 3 4
Vertailutyhma ka. 34 48 4 4
1 1 1 |




138

Kuntapalvelut Lahdessa vuonna 2022 FCG

limastonmuutoksen hillinta ja siihen sopeutuminen

Vastaaijilta kysyttiin millaisia toimia Lahden kaupungin tulisi tehda ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi tai siihen sopeutumiseksi. Vastaajille esitetiin
valmis lista, josta he pystyidat valitsemaan korkeintaa kolme asiaa.

Useimmin toimenpiteina mainittiin joukkoliikenteen kehittdminen, ruokahavikin vahentaminen ja muu kestavan ruokatalouden edistaminen seka
kiertotalouden edistaminen.

Kuvio 121. Millaisia toimia asuinkunnan tulisi tehda ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi tai siihen sopeutumiseksi

Joukkoliikenteen kehittaminen

Ruokahavikin vahentaminen ja muu kestavan ruokatalouden edistaminen

Kiertotalouden edistaminen

Varautuminen saiden aari-ilmididen yleistymiseen

Kaukolammon ja muun energiatuotannon muutokset

Kaupungin oman toiminnan ilmastovaikutusten minimoiminen

Pyorailyreittien parantaminen ml. talvikunnossapito

Hiilinielujen lisddminen esim. metsittamalla kaupungin omistamia alueita

23 %

22%

20%

20%

17 %

Neuvonta ja ohjeet

16 %

Kasvis-, kausi- ja ldhiruuan tarjonnan lisdédminen ruokapalveluissa

15 %

Hiilinielujen lisddminen esim. puurakentamista lisaamalla

11 %

Kaupungin ei ole tarpeen hillita ilmastonmuutosta

6 %

Hiilipaastojen kompensointi muuten

5%

Yhdyskuntarakenteen tiivistdminen

3%

Muu

2%

% vastaajista

|
41%
|
37 %
|
34%
I
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13. Lahti ymparistopaakaupunkina

Erittdin tai melko tarkedna asiaa piti 49 % vastanneista. Tarkeana pitavia oli
Vastaajilta tiedusteltiin miten tarkedna he pitavat, ettd Lahti on 20 prosenttiyksikkdd enemman kuin tarpeettomana pitavia.
Suomen johtava ymparistokaupunki.

Kuvio 122. Miten tarkeana pidat, etta Lahti on Suomen johtava ymparistokaupunki

m Erittdin tarkedaa w Melko tarkeaa En osaa sanoa Melko tarpeetonta  m Taysin tarpeetonta
60 70 80 90 100

22

l l
27

l l
29

% vastaajista

Lahti 2022, n=537

Kaikki

Lahti 2020, n=646*

Tyéntekija 2022, n=106

Toimihenkil® tai virkamies 2022, n=75

Elakeldinen 2022, n=276

18 -29 2022, n=41

Ammattiasema 2022

30 -49 2022, n=100

Ika 2022

50-64 2022, n=128

65 -79 2022, n=257

*Kysymys oli muotoiltu vuonna 2020: "Miten tarkedna pidatte, etta Lahti on Euroopan ymparistopaakaupunki 2021?"
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Lahden vahvuudet ymparistoasioissa

Vastaajilta kysyttiin mitkda ymparistoasiat ovat Lahden vahvuuksia. Vastaajille esitetiin valmis lista, josta he pystyidat valitsemaan korkeintaa kolme
asiaa.

Useimmin vahvuuksina mainittiin vesien suojelu ja Vesijarven kunnostus, luonnon monimuotoisuus seka uusiutuvan energian hyédyntaminen.

Kuvio 123. Mitka ympadristdasiat ovat Lahden vahvuuksia

% vastaajista

Vesien suojelu ja Vesijarven kunnostus 59 %

Luonnon monimuotoisuus 32 %

Uusiutuvan energian hyédyntaminen 31%

Puistot ja metsat 28 %

Kaupungin siisteys ja viihtyisyys 24 %

Sujuvat pyorailyolosuhteet 19%

Joukkoliikenne 18 %

Jatehuolto ja jatteiden kierratys 15%

Lasten ja nuorten ymparistokasvatus 14 %

Ymparistdalan koulutustarjonta 10 %

lImastotyd | 7%

Ympdristoliiketoiminta | 6 %
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14. Sahkoiset palvelut
Vastaajilta kysyttiin kuinka tarkedaa on saada enemman Lahden kaupungin sahkoisia palveluita ja tukea sdahkodisten palveluiden kayttéon.
Useimmin hyvin tai melko tarkeana pidettiin:
e Sihkoisten palveluiden 16ytyminen Lahden kaupungin verkkosivuilta, 64 %
e Palveluhakemisto kaupungin sahkoisista palveluista, 58 %
e Mahdollisuus antaa palautetta sahkoéisen kanavan kautta, 57 %
Kuvio 124.Kaupungilta saatavien sdahkéisten palvelujen tarkeys
B Hyvin tarkeda = Melko tarkedd  Eitarkeaa eika tarpeetonta  Ei kovin tarkeda © Eilainkaan tarkeda  EOS
% vastaajista 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
' i i i i i i i i i
Sahkoisten palveluiden 16ytyminen Lahden kaupungin verkkosivuilta, n=512 30 8 8 12
| | | | | | | | |
Palveluhakemisto kaupungin sahkoisista palveluista, n=512 n 31 10 12 11
[ [ [ [ [ [ [ [ I
Mahdollisuus antaa palautetta sahkoéisen kanavan kautta, n=515 n 31 10 12
Mahdollisuus saada tukea kaupungin sdahkoisten palveluiden kaytossa (esim. | | | 3|2 | |11 ! 13 | 1 |
Palvelutorilla, kirjastossa, Wellamo-opistossa), n=517 | - | | | | | 1 |
Mahdollisuus ostaa tuotteita verkkokaupasta (esim. teatteriliput, )8 il 13 15
paikallisliikenteen liput, lahjaesineet), n=508 | | | | | = | | |
Erilaisten hakemusten tekeminen sahkoisesti (esim. kirjastokortti, 30 12 12 15
paivahoitopaikka, koulupaikka), n=513 | r | | = | | | |
Omien tietojenne kayton tarkistaminen kunnassa yllapidettavien rekisterien 30 15 14 10
osalta, n=515 | | | | | | | | |
Sahkoinen tilauspalvelu tuotteille ja palveluille (esim. asiakirjat, kartat, luettelot), n 30 15 16 12
n=513 | |
Yhteydet kaupungin tyontekijoihin tietoturvallisen Internet-yhteyden valitykselld, nl | 3(') | | - I 1L | 7 |
n=513 - L
Sahkoiset neuvonta- ja ohjauspalvelut (esim. lilkkuntaneuvonta, I I )8 I I 1l8 ! 15 I 15 I
ympadristdneuvonta), n=510 = | | I | | | | |
Avustusten hakeminen ja kdyton raportointi (esim. kulttuuriavustukset, 57 20 1 16 16
yksityistieavustukset), n=506 | | | | | | | | |
Erilaisten palveluiden ja tuotteiden vuokraus, n=513 n 26 19 16 14 15
1 [
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15. Kaupungin toiminta

Vastaajille esitettiin viisi kaupungin toimintaa koskevaa vaitetta.

Vastaajista 25 % oli taysin tai osittain sitd mieltd, etta kaupungin talousasiat Vastaajista 34 %:n mielesta palveluita on vahan veroihin ndahden ja 42 % oli sitd mielta,
on hoidettu hyvin ja 25 % sitda mieltd, ettad kaupunki tekee yleensa oikeita ettd kaupungin asuinalueiden sosiaalista erilaisuutta tulisi vahentaa. Vastaajista 27 %
paatoksia. oli sitd mieltd, ettd kaupungissa on palveluita, joita ei voi kdyttaad, vaikka haluaisikin.

Kuvio 125. Tyytyvdisyys kaupungin toimintaan

B Taysin samaa mieltd m Osittain samaa mielta En osaa sanoa Osittain eri mielta Taysin eri mielta

% vastaajista 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

— 1
Kaupungin talousasiat on hoidettu hyvin, n=533 26 32 17
Kaupunki tekee yleensa oikeita paatoksia, n=530 41 10
Palveluita on vdhan veroihin nahden, n=534 39 22 5
Kaupungin asuinalueiden sosiaalista erilaisuutta tulisi vahentaa, n=528 34 16 8
Kaupungissa on palveluita, joita ei voi kdyttaa, vaikka haluaisikin, n=528 52 11 10
[ [ I l
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Kaupungin toiminta - kaupungin talousasiat on hoidettu hyvin
Vastaajista 25 % oli taysin tai osittain sitda mieltd, etta kaupungin
Vastaajilta kysyttiin mielipidetta vaitteeseen: Kaupungin talousasiat talousasiat on hoidettu hyvin. Tata mielta olevien osuus on kasvanut 2
on hoidettu hyvin. prosenttiyksikkoa vuodesta 2020.
Kuvio 126. Kaupungin toiminta - kaupungin talousasiat on hoidettu hyvin
% vastaaiist m Taysin samaa mielta Osittain samaa mielta En osaa sanoa Osittain eri mielta Taysin eri mielta
o vastaajista 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
' i i i i i i i i i i
Lahti 2022, n=533 p 22 26 32 17
= | | | | | | | | | |
S Lahti 2020, n=647 p 21 16 42 20
) L
| | | | | | | [ | |
Lahti 2015, n=456 p 37 19 34 9
| | | | | | | | | |
Espoo 2020, n=1320 h 49 25 17 3
| | | | | | | | | |
. Helsinki 2020, n=1692 n 50 25 9 1
e | | | | | | | | | |
a Oulu 2020, n=919 h 29 22 34 12
£ | | | | | | | | | |
= Turku 2020, n=681 p 19 21 38 20
3 | | | | | | | [ | |
Vantaa 2020, n=1329 h 35 32 24 5
| | | | | | | | | |
Vertailuryhma ka. h 37 25 24 8
1 1 1 1 1 1 1 1 1 |
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Kaupungin toiminta - kaupunki tekee yleensa oikeita paatoksia
Vastaajista 25 % oli tdysin tai osittain sitd mieltd, etta kaupunki tekee
Vastaajilta kysyttiin mielipidetta vaitteeseen: Kaupunki tekee yleensa yleensa oikeita paatoksia. Tata mielta olevien osuus on pienentynyt 4
oikeita paatoksia. prosenttiyksikkoa vuodesta 2020.
Kuvio 126. Kaupungin toiminta - kaupunki tekee yleensa oikeita paatoksia
o taaiist m Taysin samaa mielta Osittain samaa mielta En osaa sanoa Osittain eri mielta Taysin eri mielta
o vastaajista 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
' i i i i i i i i i i
Lahti 2022, n=530 p 23 23 41 10
= | | | | | | | | | |
S Lahti 2020, n=648 p 27 17 45 10
)
| | | | | | | | | |
Lahti 2015, n=456 h 32 20 40
| | | | | | | | | |
Espoo 2020, n=1319 h 50 26 19 2
| | | | | | | | | |
_ Helsinki 2020, n=1689 h 55 20 18 2
e | | | | | | | | | |
2 Oulu 2020, n=917 p 32 22 36 7
£ | | | | | | | | | |
= Turku 2020, n=681 h 25 21 43 10
3 | | | | | | | | | |
Vantaa 2020, n=1322 h 39 30 25 2
| | | | | | | | | |
Vertailuryhma ka. h 40 24 28
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Kaupungin toiminta - palveluita on vahan veroihin nahden

Vastaajista 34 % oli taysin tai osittain sitd mielta, etta palveluita on vahan
veroihin ndhden. Tata mielta olevien osuus on pienentynyt 12
prosenttiyksikkoa vuodesta 2020.

Vastaajilta kysyttiin mielipidetta vaitteeseen: Palveluita on vdhan
veroihin ndhden.

Kuvio 126. Kaupungin toiminta - palveluita on vahan veroihin ndhden

% vastaajista

B Taysin samaa mielta

Osittain samaa mielta

En osaa sanoa

Osittain eri mielta

Taysin eri mielta

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
' i i i i i i i i i i
Lahti 2022, n=534 n 28 39 22 5
= | | | | | | | | | |
b Lahti 2020, n=641 n 35 25 27 3
—
| | | | | | | | | |
Lahti 2015, n=444 n 34 27 28 5
l l l l l l l l I |
Espoo 2020, n=1309 h 23 26 40 7
| | | | | | | | | |
. Helsinki 2020, n=1682 h 23 24 38 9
g | | | | | | | | | |
2 Oulu 2020, n=911 n 30 30 24 6
g | | | | | | | | | |
= Turku 2020, n=680 h 21 36 31 6
g | | | | | | | | | |
Vantaa 2020, n=1314 n 31 27 27 5
| | | | | | | | | |
Vertailuryhma ka. h 26 28 32 7
I I I | | | | | | |
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Kuntapalvelut Lahdessa vuonna 2022 FCG
Kaupungin toiminta - kaupungin asuinalueiden sosiaalista erilaisuutta tulisi vahentaa
Vastaajista 42 % oli tdysin tai osittain sitd mieltd, ettd kaupungin
Vastaajilta kysyttiin mielipidetta vaitteeseen: Kaupungin asuinalueiden sosiaalista erilaisuutta tulisi vahentaa. Tata mielta olevien
asuinalueiden sosiaalista erilaisuutta tulisi vahentaa. osuus on pienentynyt 18 prosenttiyksikkoa vuodesta 2020.
Kuvio 126. Kaupungin toiminta - kaupungin asuinalueiden sosiaalista erilaisuutta tulisi vihentaa
% vastaaiist m Tdysin samaa mielta Osittain samaa mielta En osaa sanoa Osittain eri mielta Taysin eri mielta
o vastaajista 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
i i i i i i i i
Lahti 2022, n=528 34 16 8
= [ [ [ [ i i i |
S Lahti 2020, n=639 36 24 12 5
-}
| | | | | | | |
Lahti 2015, n=447 32 27 16 5
| | | | | | | |
Espoo 2020, n=1313 31 23 21 7
| | | | | | | |
. Helsinki 2020, n=1686 35 14 15 7
e [ [ [ i i i i |
= Oulu 2020, n=904 34 26 11 4
< [ [ [ i i i i |
= Turku 2020, n=679 37 23 13 5
3 i i i i i i i |
Vantaa 2020, n=1320 34 21 17 5
| | | | | | | |
Vertailuryhm ka. ‘_ 34 21 15 6
- 1 I I I I I I I |
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Kaupungin toiminta - kaupungissa on palveluita, joita ei voi kayttaa, vaikka haluaisikin

Vastaajista 27 % oli taysin tai osittain sitd mieltd, ettd kaupungissa on
Vastaajilta kysyttiin mielipidetta vaitteeseen: Kaupungissa on palveluita, joita ei voi kdyttaad, vaikka haluaisikin. Tata mielta olevien osuus
palveluita, joita ei voi kayttaa, vaikka haluaisikin. on pienentynyt 4 prosenttiyksikkéa vuodesta 2020.

Kuvio 126. Kaupungin toiminta - kaupungissa on palveluita, joita ei voi kayttaa, vaikka haluaisikin

% vastaaiist m Tdysin samaa mielta Osittain samaa mielta En osaa sanoa Osittain eri mielta Taysin eri mielta
o vastaajista 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
' i i i i i i i i i i
Lahti 2022, n=528 n 18 52 11 10
= | | | | | | | | l |
b Lahti 2020, n=645 n 20 39 17 14
- L
| | | | | | | | | |
Lahti 2015, n=446 n 15 43 14 20
l l l l l l l l l |
Espoo 2020, n=1313 n 18 37 18 18
| | | | | | | | | |
_  Helsinki 2020, n=1689 n 19 39 16 16
2 | | ] | | | | [ | |
3 Oulu 2020, n=912 n 21 39 17 14
g | | | | | | | | | |
= Turku 2020, n=676 n 20 35 18 17
g | | l | | | | | | |
Vantaa 2020, n=1317 n 19 41 15 13
| | I | | | | | | |
Vertailuryhma ka. n 19 38 17 16
| | I | | | ] ] | |
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Esimerkkivastaus................... Sl T 2 1

KAUPUNGIN TOIMINTA JA PALVELUT

1 Jos ajattelet elamista Lahdessa, miten hyvin seuraavat asiat ovat?

Erittain Melko En osaa Melko Erittain
YLEISET ASIAT huonosti huonosti sanoa hyvin hyvin
1 Yleinen jarjestys ja turvalliSuus ..........ccccoiiiiiiiiiiee e, 1o, 2 s T 5
2 Asuinalueen turvalliSUUS ...........cccceeviiiiieniiciieec e 1o 2 B b 5
3 Yritystoiminnan ediStAminen ..........ccocveee e 1. 2 s T 5
4 Rakennetun ymparistdn viihtyisyys ja kauneus....................... 1o 2, I T 4o, 5
5 Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet .................cc........ 1o, 2 s T 5
¢ Tiedottaminen kunnan palveluista............cccccoveveeiiieneiniiieeene 1o, 2 T . 5
7 Kunnan virastojen asiakaspalvelu yleensé.............cccccceevneen. 1o, 2 T . 5
KUNNAN TERVEYDEN- JA SAIRAANHOITO
8 Kunnan terveyskeskuksen lagkaripalvelut ..............cccccoeuienne 1o, 2 T . 5
9 Sairaalapalvelut (myds terveyskeskuksen vuodeosasto)........ 1o, 2 [ T T 5
10 Sairaankuljetus ja ensiNoito ...........ccccvviiiiiiiiiee e 1o 2 [ T T 5
11 Altiys- ja laStenNNEUVOIa ............ocevveeeeieeeeeeeee e 1o, 2 I I b, 5
12 Vanhusten kotihoito (kotipalvelu ja kotisairaanhoito)............... 1o, 2 B Ao, 5
13 Kunnan hammaslaakaripalvelut ............cccccooeeiiieniniineeee, 1o, 2 T . 5
KUNNAN SOSIAALIPALVELUT
14 Vanhusten asumis- ja laitoshoitopalvelut
(esim. palveluasunnot ja vanhainkodit) ...........ccccceeiiieeinnnenn. 1o, 2 B . 5
15 VammaispalVelUL..........coocviiiiiiieeiie e 1o 2 [ T T 5
16 TOIMEENTUIOUKI.......ueiieiie i 1o 2 B 4o, 5
17 PerheneuVvola..........ccooiiiiiiiiiiice e 1o, 2 3, T 5
18 SOSIAAILYD....eeieveeeeiiiie et 1o 2 [ T T 5
KUNNAN OPETUS- JA SIVISTYSPALVELUT
19 Varhaiskasvatus (lasten paivahoito)...........ccccceveiiiieiiniiieennne 1o, 2 B Ao, 5
20 PeIUSKOUIU ....uviiiiiiei it 1o 2 B 4o, 5
21 LUKIO Lottt e 1o 2 B b 5
22 Nuorten ammatillinen Koulutus.............ccccooviieiiniiii e 1o, 2 3, T 5
23 Aikuisten ammatillinen Koulutus ..., 1o 2 B 4o, 5
24 Kansalais- ja tyOvAenopiStOt ..........cooviveeeiiiieeiiiie e 1o 2 [ T T 5
25 KirjastopalVelUt..........c..uveeiiiiiiiiie e 1o 2 B 4o, 5
26 Taideoppilaitokset (mm. musiikki- ja tanssiopistot) ................ 1o, 2 B Ao, 5
VAPAA-AIKA- JA LIIKUNTAPALVELUT
27 Nuorten harrastustoiminta.............eeeeeeiiiiiiiiiiee e 1o 2 S T 5
28 Museot ja taidendyttelyt ..........cooceviiiiiieei 1o, 2 B 4o, 5
29 Teatteri, tanssi ja muu esittAva taide...........cccccoovviiiiiieieennnns T 2, C TR 4o 5
30 Konsertit ja MUSiiKKI€SItyKSEet .........oooviiieeiiiiiiiiic e 1o 2 [ T T 5
31 Urheilu- ja pelikentat ... 1o 2 [ T T 5
32 SISAKUNTALIAL .....coiiiiieii e 1o 2 S T 5
33 UIMahallit.......oooeriiiii e 1o, 2 3, T 5
34 Uimarannat ja maauimalat .............cccoeiiiiiiiieeeeniiiiieeee e 1o 2 S T 5
35 Kuntoradat ja UlKOIlUreitit...........occvveeiiiieeiieeec e 1o 2 [ T T 5
36 Ulkoilualueet ja —pUiStOt .........ccuvviiiiiiiiiiiiiiieee e 1o 2 S T 5
37 Tiedottaminen liikuntapalveluista ..............cccccciiiiiiiinnnnnns 1o 2 S T 5
38 Lasten leikKipaiKat...........cooiiiieiieieiiee e 1o 2 [ T T 5
39 TOrit ja tONKAUPPA ..ot 1o 2 S T 5
KUNNAN YHDYSKUNTATEKNISET PALVELUT
40 Katujen ja teiden hoito...........ooceiviiiieieiiiiiieee e 1o 2 [ T Ao, 5
41 JEAENUOIO ... 1o, 2 S T 5
42 Kierratystoiminta, paperit, lasit, paristot ...........ccccecevvveeeeennnnns 1o 2 [ T Ao, 5
43 Puistojen ja viheralueiden hoito ..o 1o, 2 TR T 5

44 - JUOMAVEAEN [AATU......evvvrvriiiiiiiiiriririririrrrrererererererererrrrrerrrera——.. [, 2 3, Aooriininnnnns 5
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Erittain Melko En osaa Melko Erittain
huonosti  huonosti sanoa hyvin hyvin
LIIKENNE
45 Liikenneolot jalankulkijan kannalta..............c.ccccoeeiienie e, i 2 i, i T 4o, 5
46 Liikenneolot pyorailijan kannalta ............cccccceeeeiiiiiiiienee e, i 2 i, i T 4o, 5
47 Liikenneolot autoilijan kannalta ..............cccccceeiiiiiiee e, i 2 e 3, 4o, 5
48 Julkinen-/joukkoliiKenne ..........cccveeeieeiiiiii e i 2 i, i T 4o, 5
49 Liikkumisen esteettdmyys (liikuntaesteisten, vanhusten,
[asten tms. 0SaltA) ......oooiceiiieiie e i 2 e 3 4o, 5
50 Liikenneturvallisuus jalankulkijan kannalta..............cccccoooeiiuineeen. 1o, 2 e 3 4o, 5
51 Liikenneturvallisuus pyorailijan kannalta ..............ccccoceeviciiennnn, Lo 2 3 4o, 5
52 Liikenneturvallisuus autoilijan kannalta ...............ccccceeeeeiiiiiiiennn. i 2 e 3 4o, 5
YMPARISTOPALVELUT JA PELASTUSTOIMI
53 LUONNON SUQJEIU.......ovviiiiiiii e i 2 i, i T 4o, 5
54 1IMAN TQALU ..eeeiieiieee s i 2 e 3 4o, 5
55 VeSiStOjen PUNLAUS........cccooiiiiiiiiiii e i 2 i, i T 4o, 5
56 MEIUN TOMJUNTA ... .eveieiiiie et i 2 e 3 4o, 5
57 YMPASION SHSIEYS ....vviiiiiiiie it T, 2 e 1T A 5
58 Luonto- ja retkeilyreitit..........oooveeeeiiiiiiee e T 2 K T 4o, 5
59 Rakennetun ympariston valvonta............ccccovveeeeiiiiienniiee e T 2 I 4o, 5
60 Pelastustoiminta (esim. tulipalojen ja liikenne-
onnettomuuksien Yhteydessa) ..........ccccvvviierieniicniieenec e Lo 2 3 4o, 5
MUUT ASIAT
61 Kunnan omien luottamushenkiléiden toiminta (mm. valtuusto) .... 1.............. 2 s 3 4o 5
62 Kunnan talousasioiden hoito ............ccccocviiiiiiiieniicie e Lo 2 3 4o, 5
63 Kunnan yhteistyd naapurikuntien kanssa............ccccocoeeeicnieennnnee. T 2 I 4o, 5
s4 Asuntojen, tydpaikkojen ja palvelujen sijoittelu ............cccceeevneeeen. T, 2 s 1T 4o 5
65 Pientalotontin SAANTI...........coiiiiiiiieiie e 1o 2 e 1 T 4o, 5
66 VUOKra-asunnon SAANTH ..........c.vervieriieiiieniie e Lo 2 3 4o, 5
2  Mita seuraavista palveluista olet itse kayttanyt tai joku perheenne jasen on kayttanyt edellisten
12 kuukauden aikana Lahdessa? Merkitse ympyrdimalla niiden numerot, joita on kaytetty.
1 Kunnan terveyskeskuksen ladkéaripalvelut 12 Teatteri, tanssi ja muu esittava taide
2  Sairaalapalvelut 13 Konsertit ja musiikkiesitykset
3 Aitiys- ja lastenneuvola 14 Kansalais- ja tydvaenopistot
4  Kunnan hammaslaakaripalvelut 15 Kirjastopalvelut
5 Toimeentulotuki 16 Taideoppilaitokset (mm. musiikki- ja tanssiopistot)
6 Perheneuvola 17 Nuorten harrastustoiminta
7 Sosiaality6d 18 Ulkoilualueet ja —puistot
8 Varhaiskasvatus (lasten péivéahoito) 19 Lasten leikkipaikat
9 Peruskoulu 20 Pyodrailijana kevyenliikenteen vaylat
10 Lukio 21 Julkinen liikenne
11 Museot ja taidenayttelyt
3 Jos kaytit edellisten 12 kuukauden aikana kunnallisia terveyspalveluja, miten tyytyvainen olit vimeisella

kaynnilla seuraaviin asioihin?

Erittain Melko En kum- Melko Erittain

tyytyméa-  tyytyméa- paa- tyytyvai- tyyty-

tén tén kaan nen vainen

1 AJAN SAANTT ceeeii e 1o 2, B 4o 5
2 Kulkuyhteydet .........ccoociiiiiiiiiieeee e 1o 2, B 4o 5
3 Odotusaika vastaanotolla ..............cccceeeeeeeeeeiennn. i 2., K T 4. 5
4 Henkilokunnan palvelualttius .............cccoccvieeeeenn. 1o 2 e, I TORURPRT Lo, 5
5 HOIdON la@tU........cvvvviviriiiiiiiiiiiieieiiieveveieveveveevenaees 1. 2, C TR 4............ 5
6  Tutkimusten laatu ja M8A&Ara ..........cccoeeveeevviieeens 1o 2, I TORR 4o 5
7 Ladkkeiden saanti..........ccccueevvevevevevevereneinininininin, i 2., K TR 4. 5
Hoitotarvikkeiden saanti...........cccoocvveeeiiveeeenninnenn. 1o 2 ICTUPRRN Loiiinnn, 5

9  Terveyskeskuksen tilat .........ccccovvvereeiiiiciiiennnnenn, | 2 i, K TURUR 4o, 5
10 Hoidon hyddylliSyys ... 1o 2 e B Lo, 5
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4  Jos olet kayttanyt Lahden kaupungin Internet-kotisivuja viimeisen 12 kuukauden aikana, mitd mielté olet
niista? Jos et ole kayttanyt, siirry kysymykseen 5.

Erittéin Melko En Melko Erittéin
tyytyma-  tyytyméton  tyytyvainen tyytyvai- tyytyvéinen
tén enka nen
tyytymaton
1 SIVUIEN YIBISIIME .. Lo, 2 e S 4o, 5
2 KAytOn heIPPOUS ..ccvvee e i 2, 3 4. 5
3 Tietojen [OYAetEVYYS ....ccooiiiiieiiiieee e 1o 2 s 3 4o 5
4 Tietojen @antaSaAUISUUS ..........ceeiirireeriiieeeertiee et e s srneeessrneee e i 2 3 4o 5
5  Palvelujen [aajuus. ..ot i 2 3 4o 5
6 Palautteen antamisen mahdolliSUUS............ccoccveiiiiiiiiiicc e, 1o 2 s I U 4o 5
7 Asiointimahdollisuudet verkon kautta
(esim. hakemuksen jattdminen, ajanvaraus jne.) ........cc.cccceveenne Lo, 2 e S 4o, 5
8  Sisdaltdjen eri kieliversioiden rittavyys ........ccccccveviviviee i 2 s C T 4. 5
ASUMINEN
5 Suosittelisitko Lahtea asuinpaikkana tutuillesi?
1 Envarmasti 2 En todennakdisesti 3 Joissain tapauksissa 4 Kylla todennékoisesti 5 Kylla varmasti
6 Mista vuodesta alkaen olette asunut Lahdessa?
7 Mista vuodesta alkaen olet asunut nykyisellda asuinalueella?
8 Asuintalon tyyppi 1 Kerrostalo 2 Rivitalo 3 Paritalo 4 Omakotitalo 5 Muu
9  Asunnon tyyppi
1 Omistusasunto 3 Kunnan vuokra-asunto 5 Muu
2 Asumisoikeus- tai osaomistusasunto 4 Muu vuokra-asunto
10 Jos ajattelet omaa asumistasi ja asuinaluetta, miten tyytyvainen olet seuraaviin asioihin?
Erittéin Melko En Melko Eritt&in
tyytymatdén  tyytymatén  kumpaakaan tyytyvainen tyytyvainen
1 Asunnon koko ja varusteet ..........cccoccueeeeieieiiiiiiiienie s 1o 2 B 4o, 5
2 Asumisen KUStannNUKSEL.........cccvveeriiiieiiieee e 1o 2 B Ao, 5
3 Tydmatkakustannukset..........ccocuveeiiiiiiiniieie e 1o 2 B Ao, 5
4 Liikenneyhteydet...........ccceiiiiiiiiiiiiieiieee e 1o 2 B Ao, 5
5  LilkenneturvalliSUUS ..........ccccooiiiieiiiiiciecc e 1o, 2 [T T 5
6 Puistot ja viheralueet ..........cccoovvveiiiiiiii 1o 2 B Ao, 5
7 Rauhallisuus ja yleinen jarjestys alueella.......................... 1o 2 B Ao, 5
8 MEIUTASO ...t 1o, 2 [T T 5
9 HIMANIa@tU ......eeeeiiiiiei 1o 2 B Ao, 5
10 Asuinalueen katujen ja teiden hoito .............cccvveveeiennnnns 1o 2 B Ao, 5
11 Kaupallisten palvelujen sijainti..........cccccceeeeeiiiiiiiiennennnes 1o 2 B Ao, 5
12 Kaupungin/ kunnan palvelujen sijainti.............cccccveeeeeiinnns T, 2 B Ao, 5
13 ASUINAIUEEN AIVOSTUS ......evveveiiiiee e 1o, 2 [T T 5
14 Asuinalueen palvelutason kokonaisuus.............ccccceeeeeneees 1o 2 B 4o, 5
15 Rakennetun ymparistén viihtyisyys ja kauneus ................ T, 2 B Ao, 5
16 Kevyen liikkenteen Vaylat .............cccoevviieie i, T, 2 B Ao, 5
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11 Jos olet suunnitellut muuttoa tai olet muutamassa, mista etsisit padasiallisesti uutta asuntoa?
Jos et ole muuttamassa, siirry kysymykseen 15.

Omalta nykyiselta asuinalueeltani

Muulta alueelta Lahdessa

Lahikunnasta tai —kaupungista

Kauempaa muusta kaupungista

Kauempaa maaseudulta tai pienesta taajamasta
Ulkomailta

OO, WN P

12 Mika on muuton syy?

13 Millaista asuntoa etsit paaasiallisesti, jos olet 14 Enta millaista asumismuotoa etsit paaasialli-
muuttamassa? sesti, jos olet muuttamassa?
1 Asuntoa kerrostalossa 1 Omistusasuntoa
2 Asuntoa rivitalossa 2 Asumisoikeus- tai osaomistusasuntoa
3 Asuntoa paritalossa 3 Kunnan vuokra-asuntoa
4 Omakotitaloa 4 Muuta vuokra-asuntoa
5 Muuta 5 Muuta
TURVALLISUUS
15 Miten turvalliseksi koet seuraavat asiat? Valitse vain yksi vaihtoehto kullakin rivilla
Turval- Melko  Turvatto- Enus- En liiku En
liseksi turval- maksi kalla ulkona osaa
liseksi menna muista  sanoa
yksin syista
1 Kavely asuinalueella myohaan illalla............................ 1. 20 K 4. 5. 6
2 Kavely asuinalueella paivalla ...............cccvvvvvvvvvnnnininnnnns 1. 20 K 4. 5. 6
3 Kavely Lahden keskustassa mythaan illalla............... i 2 I TR S 5 6
4 Kavely Lahden keskustassa paivalla ........................... i 2 I TR S 5 6

16 Kuinka huolestunut olet siitd, ettd itse tai joku perheen jasen voisi joutua seuraavien rikosten uhriksi

Lahdessa?

En ollen- Melko- Erittain- Asia ei

kaan huo- huolestu- huolestu- koske

lestunut nut nut minua
1 Moottoriajoneuvo varastetaan ..........cccooceeeeviieee e 1o 2 3 4
2 Moottorigjoneuvoa vahingoitetaan ...........cccccovvvveeennnneeen. 1o 2 3 4
3 Polkupydra varastetaan...........cccceevvieieeiniieee i 1o 2 3 4
4 Kotiin murtaudutaan ...........c...eeeeeeiiiiiiiiiee e 1o, 2 e 3 4
5 Muuta henkilokohtaista omaisuutta varastetaan .............. 1o, 2 e 3 4
6 Henkilokohtaista omaisuutta vahingoitetaan .................... 1o, 2 e 3 4
7 Vakivaltainen ryOsto ..........eveeeiiiiiiiiiie e 1o, 2 e 3 4
8 Vakivallalla uhkailu ...........ccceevveiiiiie e R 2 3 4
9 Vakivallan kohteeksi joutuminen ........cccccccovevvvvieeeeeniinnns 1o, 2 K 4
10 SeKSUAANINKOS ....c.vvviiiiiiiecice e 1o, 2 S 4

11 Rattijuopon aiheuttama liikenneonnettomuus .................. 1o, 2 K 4
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17  Onko itsellasi tai jollakin perheenjdsenelld ollut ongelmia, jotka vaikeuttavat jokapaivaisesta arkiela-
masta selviytymistd? Onko ongelmaan haettu ja saatu apua?

Ei ole On ollut ongelmia, joihin apua
Merkitse vain yksi vaihtoehto kullakin rivilla on&lelll:%ia he;;gtlﬁj (ig Qgggju m%rt]tgﬁseatltaut '
riittavasti

1 TYOUOMYYS ..ottt 1o 2 I JUTTRTPR 4
2 Pitkdaikainen lomautus ..........ccccceviiiiiiiiieie i, i 2 K T 4
3 Tyo6ttdmaksi joutumisen pelko.......ccccvvcieveiiiiineenee 1o 2 K T 4
4 LiKA@ tYOtA . ...coviiiiiiiiiiiiee e 1o 2 TR 4
5 Asumiseen liittyvia ongelmia........ccccccooeccvvieeeeeennnnnns i 2 K FUT 4
6 Taloudellisia ongelmia .........ccccceeeeiiiiiiiiiene e, i 2 K FUT 4
7 Liian suuria lainoja hoidettavaksi................ccoceeeenn. 1o 2 K J 4
8 Oma yritys taloudellisissa vaikeuksissa.................... 1o, 2, C T 4
9 Elamaa vaikeuttava sairaus tai vamma .................... [ 2 C TR 4
10 Alkoholin/huumeiden kayttoon liittyvid ongelmia ...... 1o, 2, C T 4
11 YKSINAISYYA ... 1o 2 K T 4
12 Nalka, puute ruuasta.......ccccoeeeeveiiieieieie e, 1o 2 K J 4
13 Vaikeus saada sopiva paivahoitopaikka ................... 1o 2 K J 4
14 Vaikeus jarjestdd vanhuksen hoito .......................... 1o 2 K J 4
15 Vaikeuksia hallita raha-/digipelaamista..................... 1o 2 K J 4
16 Kokemuksia perhe- tai lahisuhdevéakivallasta........... 1o 2 C T 4
17 Huolta liiallisesta alkoholinkaytostanne .................... 1o 2 K T 4
18 Huumaavien aineiden tai ladkkeiden kayttoa

muuhun kuin ladkinnalliseen tarkoitukseen .......... 1o, 2 K T 4

TERVEYS JA HARRASTUKSET

18 Miten Lahden kaupunki on onnistunut koronaepidemian hoidossa?
Erittain huonosti

Melko huonosti

Ei hyvin eika huonosti

Melko hyvin

Erittain hyvin

D o1~ WON P

En osaa sanoa

19 Onko terveydentilasi mielestési nykyisin

1 Hyva 2 Melko hyva 3 Keskitasoinen 4 Melko huono 5 Huono

20 Osallistutko jonkin kerhon, jarjeston, yhdistyksen, harrastusryhmén tai hengellisen tai henkisen yhtei-
son toimintaan (esimerkiksi urheiluseura, asukastoiminta, puolue, kuoro, seurakunta)?

1 En 2 Kylla, aktiivisesti 3 Kylla, silloin talldin
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ILMASTONMUUTOS
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21 Tekeekd Lahden kaupunki riittdvasti asioita ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja siihen sopeutu-
miseksi?

“ua W N P

Aivan liian vahan
Liian vahan
Sopivasti

Liian paljon

Aivan liian paljon

22 Millaisia toimia Lahden kaupungin tulisi tehda ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi tai siihen sopeutu-
miseksi? Valitse korkeintaan kolme mielestasi tarkeinté asiaa.

© 00 N o 0o b~ W N PP
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Joukkoliikenteen kehittaminen

Pydorailyreittien parantaminen ml. talvikunnossapito

Yhdyskuntarakenteen tiivistaminen

Kaukolammon ja muun energiatuotannon muutokset

Kaupungin oman toiminnan ilmastovaikutusten minimoiminen

Hiilinielujen lisd&minen esim. metsittamalla kaupungin omistamia alueita

Hiilinielujen lisdaminen esim. puurakentamista lisdamalla

Hiilipaastdjen kompensointi muuten

Kiertotalouden edistaminen

Ruokahavikin vahentaminen ja muu kestavan ruokatalouden edistdminen

Kasvis-, kausi- ja l&ahiruuan tarjonnan lisddminen ruokapalveluissa

Varautuminen saiden aari-ilmiéiden yleistymiseen

Neuvonta ja ohjeet

Muu, mika?

Kaupungin ei ole tarpeen hillitd ilmastonmuutosta

23  Miten tarkeana pidéat, ettéa Lahti on Suomen johtava ymparistokaupunki?

1

a b w DN

Taysin tarpeetonta
Melko tarpeetonta
En osaa sanoa
Melko tarkeaa

Erittain tarkeaa

24 Mitka ympaéristbasiat ovat mielestéasi Lahden vahvuuksia? Valitse korkeintaan kolme tarkeinta vaihto-
ehtoa.

1 Uusiutuvan energian hyddyntadminen

2 Sujuvat pyorailyolosuhteet

3 Joukkoliikenne

4 Kiertotalous

5 Vesien suojelu ja Vesijarven kunnostus

6 Ymparistdalan koulutustarjonta

7 Ymparistoliiketoiminta

8 Kaupungin siisteys ja viihtyisyys

9 Viheralueiden saavutettavuus ja tila
10 Luonnon monimuotoisuus

11 Lasten ja nuorten ymparistokasvatus

12 limastotyd
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SAHKOISET PALVELUT

25 Kuinka tarkeéna pidat sitd, etta saisit enemman Lahden kaupungin sahkoéisia palveluita ja tukea séh-
kdisten palveluiden kayttdon?

Ei Ei Eitarkedd  Melko Hyvin En
lainkaan  kovin  eik& tarpee- tarkedd tarkeda osaa
tarkedd tarkeaa tonta sanoa

1 Séhkoinen tilauspalvelu tuotteille ja palveluille

(esim. asiakirjat, kartat, luettelot) .........cccceeeiiiiieii e Lo 2 3 4. b 0
2 Erilaisten palveluiden ja tuotteiden vuokraus

(esim. toripaikat, venepaikat, viljelypalstat) ..........cccccoceiviirennnn Lo 2 3 4. b 0
3 Yhteydet kaupungin tydntekijéihin tietoturvallisen

Internet-yhteyden valityksella .............cccoovveeeeeiiiiiee e, Lo 2 i, i ST 4. b 0
4 Erilaisten hakemusten tekeminen séahkdisesti (esim. kirjastokortti,

varhaiskasvatuspaikka, koulupaikka) .............cccccceuvvvninnninnnininnnnn. i 2., C I 4oeeee B, 0
5 Avustusten hakeminen ja kaytdn raportointi

(esim. kulttuuriavustukset, yksityistieavustukset) ...........ccccoeeeennne Lo 2 3 4. B, 0

6 Sahkoiset neuvonta- ja ohjauspalvelut (esim. liikuntaneuvonta,

YMPAFISIONEUVONTA) ....vvvvveviieiiieiiieiereierereiersienererersesrsrnrnrnrnnnrnrnrnn i 2., C I 4oeeee B, 0
7 Palveluhakemisto kaupungin séhkdisista palveluista ..................... i 2., C I 45 0
8 Omien tietojesi kaytdn tarkistaminen kunnassa yllapidettavien

reKiSterien 0Salta ..........coooeiiiiiiiiiiiee e Lo 2 e 3 4.5 0
9 Mahdollisuus antaa palautetta sahkdisen kanavan kautta .............. Lo 2 i i T 4.5 .. 0
10 Séhkoisten palveluiden I6ytyminen kaupungin verkkosivuilta ........ Lo 2, 3 4.5, 0
11 Mahdollisuus ostaa tuotteita verkkokaupasta

(esim. teatteriliput, paikallisliikenteen liput, lahjaesineet).............. 1o 2., C I RS - IOSURRRRN 0
12 Mahdollisuus saada tukea kaupungin sahkdisten palveluiden kaytossa

(esim. Palvelutorilla, kirjastossa, Wellamo-opistossa) ................. 1o 2., C I RS - IOSURRRRN 0

LOPUKSI

26 Seuraavassa esitetadn muutama Lahden kaupunkia koskeva vaittama. Mita mielta olet niista?

27

Taysin Osittain En Osittain

eri eri osaa samaa

mielté mielta sanoa mielta
Kunta on hoitanut talousasiansa hyvin.............cccccciiiieeniiine, 1o 2 s K TUUTT 4...
Kunta tekee yleensa oikeita pAGtOKSIA ..........eeeeeeieiiiiiiiiiiiieeeee i, 1o 2 s K TUUTT 4...
Kunnan palveluita on veroihin ndhden lilan vahan...............c..cccee. 1o 2 K JUT— 4....
Kunnan asuinalueiden sosiaalista erilaisuutta tulisi vahentaa .......... 1o 2, S 4.
Kunnassa on palveluita, joita en voi kayttaa, vaikka haluaisinkin ...... i 2 TN 4....

Mika on tarkein viestisi Lahden paattajille? Rajaa vastaus varattuun tilaan.

Taysin
samaa
mielta
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TAUSTATIEDOT

T1

T2

T3

T4

T5

T6

Mik& on asunnon postinumero?

Min& vuonna olet syntynyt?

Sukupuoli

1 Mies 2 Nainen 3 Muu tai en halua kertoa

Nykyinen perhetyyppi
1 Kahden huoltajan lapsiperhe
2 Yhden huoltajan lapsiperhe
3 Kahden tai useamman hengen talous,
ei alaikaisia lapsia

4 YKsin asuva

Koulutus Valitse vain yksi vaihtoehto.

Perus-, keski- tai kansakoulu
Ylioppilas
Ammattikoulutus (myds opistotasoinen)

Ammattikorkeakoulu

aa ~ W N P

Korkeakoulu

Mika on ammattiasemanne talla hetkella?
Valitse vain yksi vaihtoehto.

Tyontekija

Toimihenkild tai virkamies

Itsendinen yrittdja tai maanviljelija
Opiskelija tai koululainen

Kotirouva, kotiditi tai koti-isa
Elakelainen

Ty6ton tai tilapaisesti poissa ansiotydsta
Muu

0o N o o b~ WON P

KIITOS VASTAUKSESTA!
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T7

Jos taloudessa on alle 18-vuotiaita lapsia, kuinka
monta heita on? lasta

T8 Jos olet tydssa, missa tydpaikka sijaitsee?

T9

T10

1
2

T11

1 Lahdessa
2 Muualla

Mitd kulkuvalinetta kaytat padasiallisesti opis-
kelu- tai tydmatkalla? Valitse vain yksi vaihtoehto
1 En ole ty0ossa tai en opiskele

2 Joukkoliikennetta (juna, linja-auto, jne.)

3 Henkilbautoa

4 Polkupyoraa

5 Kuljen jalkaisin

6 Tydskentelen kotona

7 Muuta

Mik& on tydmatkan pituus yhteen suuntaan?

alle kilometrin

yli kilometrin, tarkemmin km

Tyomatkan kesto yhteen suuntaan min



