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Tiivistelma

Tassa raportissa arvioidaan Lahden kaupungin osallisuustoiminnan nykytilaa ja toteutusta
vuonna 2020 laaditun osallisuus- ja [ahidemokratiamallin pohjalta. Raportti sisaltaa syste-
maattiseen arviointiin perustuvaa tietoa siita, missa osallisuuden osa-alueissa on onnistuttu
ja missa on viela kehitettavaa. Arvioinnin perusteella keskeisia vahvuuksia ovat laaja tahtotila
osallisuuden kehittamiselle, aktiivinen kokeilukulttuuri ja motivoitunut henkilosto. Kuitenkin
huomattavia ongelmia ovat osallisuustyon puutteellinen johtaminen ja resurssointi, heikko
tietoisuus tavoitteista ja lahtelaisten tyytymattomyys vaikuttamismahdollisuuksiinsa. Rapor-
tissa esitetdan lukuisia toimenpidesuosituksia, jotka auttavat Lahden kaupunkia kehittamaan
osallisuustoimintaansa. Suositusten joukossa korostuvat osallisuustoiminnan johtamisen
vahvistaminen, ohjaus- ja seurantajarjestelman kehittaminen, tavoitteiden selkiyttaminen

ja viestinta, kokeilujen sitominen laajempiin kokonaisuuksiin, asukkaiden palvelu- ja vaikut-
tamiskokemusten parantaminen seka riittava resurssointi. Kuntapaattajat voivat hyodyntaa
raportin tietoja ja suosituksia, jotta Lahdessa voidaan edistaa osallisuutta ja ldhidemokratiaa
entista tehokkaammin ja onnistuneemmin.
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1. Johdanto

1.1 Tavoite

Tassa raportissa arvioimme Lahden kaupungin osallisuustoiminnan nykytilaa ja toteutusta
vuonna 2020 laaditun osallisuus- ja [ahidemokratiamallin pohjalta. Arvioinnin tavoitteena on
antaa suuntaa nayttavaa tietoa siita, missa osallisuuden osa-alueissa on onnistuttu ja missa
on viela kehitettavaa. Tavoitteena ei ole tuottaa tarkkaa numeerista tietoa, vaan yleiskuva
osallisuuden kehittymisesta tavoitteiden mukaisilla osa-alueilla.

Arvioinnissa kaydaan lapi seuraavat nelja osa-aluetta, jotka perustuvat nykyiseen osallisuus-
ja lahidemokratiamalliin:

I Ylatason tavoitteet ja lupaukset

I Osallisuustapojen laatu ja toimivuus
Ml Tyytyvaisyys palveluihin

\Y Organisaation kulttuuri ja oppiminen

1.2 Aineistot ja menetelmat

Arviointi toteutettiin 1.12.2022-31.3.2023. Arviointia varten kartoitettiin kaupungin strategiaa ja
osallisuustyotd kuvaavia dokumentteja seka aiemmin tehtyja osallisuustyotéd koskevia arvi-
ointeja. Haastattelimme ryhmahaastatteluin 21 osallisuuden asiantuntijaa, joista 16 oli kaupun-
gin tydntekijaa ja viisi luottamushenkiloa (Liite 1). Haastattelut litteroitiin ja niista tehtiin neljan
arviointiteeman mukainen sisallonanalyysi. Haastateltavia pyydettiin vastaamaan myos
Yhteisluomisen tutka -kyselyyn (Rask ja Erti®, 2019; ks. Liite 2), jolla arvioidaan osallisuustyon
onnistuneisuutta ja tyon kehittamisen tarkeytta 12 osa-alueella. Arvioinnin suosituksia tyos-
tettiin tyopajatilaisuudessa, johon osallistui kaupungin osallisuustydn asiantuntijoita.
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2. Lahden osallisuustoiminnan
kokonaiskuva

Yhteisluomisen tutka -kyselyn avulla loimme yleiskuvan Lahden osallisuustyon onnistumi-
sista ja tarkeina pidetyistd teemoista (Kuvio 1). Kuvioon on koottu 21 vastaajan numeeriset
arviot 12 paaindikaattoriin liittyvistéd kysymyksista (Liite 2). Indikaattorit 1-3 eli demokraatti-
suus, kestavyys ja ajankohtaisuus kuvaavat osallisuustoiminnan tavoitteita. Indikaattorit 4—6
eli suunnittelu ja ennakointi, laatu ja tehokkuus seka arviointi kuvaavat osallisuustoiminnan
toteutusta. Indikaattorit 7-9 kuvaavat osallisuusprosesseissa mukana olevia toimijoita: edus-
tuksellisuutta, motivaatio seka oppimista ja voimaantumista. Indikaattorit 10-12 eli taidot ja
asiantuntemuksen kehittaminen, paatoksenteko ja vastuuvelvollisuus seka yhteiskunnalliset
vaikutukset kuvaavat osallisuustoiminnan tuotoksia.

Kuvion 1 tutkakuvaan sijoitimme myos talle arvioinnille ennalta maaritellyt nelja
osa-aluetta. (I) Ylatason tavoitteet ja lupaukset liittyvat suoraan tavoitteita koskeviin indikaat-
toreihin 1-3. (II) Osallisuustapojen laatu ja toimivuus kohdistuvat toteutusta kuvaaviin indi-
kaattoreihin 4—6 (toki laadunarviointi voidaan ulottaa myos toimijoita kuvaaviin indikaattorei-
hin). (Ill) Tyytyvaisyys palveluihin liittyy Iahinna osallistujiin ja ndiden kokemuksia kuvaaviin
indikaattoreihin 7-9. (IV) Organisaation kulttuuri ja oppiminen liittyy indikaattoreihin 10 ja 11.

1. Demokraattisuus ® Onnistuminen

12. Yhteiskunnalliset ® Tarkeys

vaikutukset 2. Kestavyys

Ylatason tavoitteet ja lupaukset

11. Paatoksenteko ja

. 3. Ajankohtaisuus
vastuuvelvollisuus

Organisaation kulttuuri ja oppiminen

10. Taidot ja
asiantuntemuksen

kehittdminen ennakointi

Osallisuustapojen laatu ja toimivuus

9. Qppiminep ja 5.Laatu ja tehokkuus
voimaantuminen

Tyytyvaisyys palveluihin
" 8. Motivaatio 6. Arviointi

7. Edustuksellisuus

Kuvio 1 Lahden osallisuustyon tutkakuva. Punaisella merkityt arviot kuvaavat onnistumista mitattuna Likert-
asteikolla (7=mydnteisin arvio, 4= neutraali arvio ja 1=kielteisin arvio) ja siniselld merkityt arviot vastaavasti tarkeimp-
ina pidettyja osa-alueita.

5 Lahden kaupungin osallisuustoiminnan arviointi



2.1 Kokonaiskuvan arviointi

Tutka-kyselyn perusteella Lahden osallisuustoiminnan onnistumista arvioitiin varovaisen po-
sitiivisesti (yleiskeskiarvo 4,6; ks. Liite 3). Huomion arvioista on, etta eri osa-alueita arvioitiin
melko tasaisesti, joten mitdan yksittaisia suuria ongelma-alueita ei taman arvion perusteella
ole — kuten ei mydskaan suuria onnistumisia. Ottaen huomioon, ettd kyseessa on kaupungin
asiantuntijoiden ja luottamushenkildiden tekema itsearviointi, ja ulkopuolisten ryhmien arviot
voivat osoittautua omia kriittisemmiksi (ks. Rask ym., 2020), voidaan sanoa, ettd onnistumisen
osalta on runsaasti parantamisen varaa. Myonteisimmin arviotiin osallisuustyén motivaatiota
(5,3) ja demokraattisuutta (5,1). Kielteisimmin arvioitiin suunnittelua ja ennakointia (3,8). Kuten
litteesta 3 nahdaan, arvioinnit olivat melko yhdensuuntaisia. Yksimielisimpia oltiin toiminnan
demokraattisuutta koskevasta arviosta, kun taas eniten hajontaa oli arvioissa osallisuustoi-
minnan yhteiskunnallisista vaikutuksista.

Tarkeimpana kehittdmisen osa-alueena pidettiin edustuksellisuutta toisin sanoen
sen varmistamista, ettd osallisuustyon avulla tavoitetaan entistdkin monipuolisempi joukko
lahtelaisia. Myds osallisuustyon suunnitelmallisuuden ja ennakoitavuuden nahtiin vaativan
parantamista samoin kuin paatdoksenteon ja vastuuvelvollisuuden seka demokraattisuu-
den kehittamisen. Vahiten tarkedna kehittdmisosa-alueena pidettiin kestavyysnakdkulman
parempaa huomioimista, mika on yllattavaa ottaen huomioon, etta kestavyys on kaupungin
strategian ykkdstavoite. Suurin kuilu onnistumisen ja tarkeana pidetyn osa-alueen valilla on
edustuksellisuuden seka suunnittelun ja ennakoinnin kehittamisessa. Naihin alueisiin tulisi-
kin kiinnittéa jatkossa erityista huomiota.

Vertailtaessa Lahden onnistumisia Tampereen kaupunkiin, jonka osallisuustoiminnan
kokonaisuudesta tehtiin vuoden 2022 aikana vastaa tutkakysely, néhdaan ettd arviot ovat hy-
vin samansuuntaisia (Kuvio 2). Eroavaisuuksia on yhteiskunnallisia vaikutuksia, paatoksente-
koa ja vastuuvelvollisuutta seka edustuksellisuutta koskevissa arvioissa, jotka Lahdessa ovat
hivenen myodnteisempia. Vastaavasti taitojen ja asiantuntemuksen kehittdmista on arvioitu
myodnteisemmin Tampereella. Mainittakoon, etta tarkeimpina kehittamisalueina Tampereel-
la pidettiin paatoksentekoa ja vastuuvelvollisuutta seka toiminnan suunnitelmallisuuden ja
ennakoinnin kehittamista (Rask ym., 2022).
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1. Demokraattisuus ® Lahti

12. Yhteiskunnalliset ® Tampere

vaikutukset 2. Kestdvyys

11. Paatoksenteko ja

) 3. Ajankohtaisuus
vastuuvelvollisuus

,10' Taidot ja 4. Suunnittelu ja
asiantuntemuksen L
PN ennakointi
kehittdminen

9. Oppiminen ja

. . 5.Laatu ja tehokkuus
voimaantuminen

8. Motivaatio 6. Arviointi

7. Edustuksellisuus

Kuvio 2 Vertailu Lahden ja Tampereen osallisuustyon kokonaisuuden tutka-arvioinnista Yhteisluomisen tutka
-kyselyn perusteella. Arviointien perusteella Lahti ja Tampere painiskelevat talla hetkella samankaltaisten
haasteiden perusteella. Tama tarjoaa varteenotettavan mahdollisuuden yhteistyolle.
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3. Ylatason tavoitteet ja lupaukset

Osallisuustoiminnan tavoitteet on kuvattu osallisuusmallissa. Tavoitteena on, ettd “Lahdessa
jokainen asukas ja toimija kokee mielipiteensa olevan merkityksellinen ja saa sen kuulluksi.”
Pyrkimyksena on kehittaa kaupungin yhteisollisyytta ja elinvoimaisuutta osallisuustyon avul-
la. Osallisuusmallissa tavoitteita on avattu kolmella osa-alueella: | Osallisuuden kautta kes-
tavyytta yhdistyy yhteisollisyyteen, hyvinvointiin, ymparistdsta huolehtimiseen ja dialogiin
asukkaiden, yritysten ja yhteisojen valilla. Il Lahtelaisten kokemuksen johtotahtena yhdistyy
uusiin ideoihin ja nakokulmiin, kaupungin uudistumiseen, osallisuudesta ja sen vaikutuksista
viestimiseen ja aktiivisesti kuuntelevaan kaupunkiin. lll Jokainen voi osallistua ja vaikuttaa
viittaa erityisryhmien huomioon ottamiseen seka uusien vuorovaikutustapojen ja kohtaamis-
paikkojen kehittamiseen. Osallisuustoimintaa on mallissa hahmoteltu neljalla tasolla: tieto-,
suunnittelu-, paatoksenteko- ja toimeenpano-osallisuus (vrt. Piiponen ja Kurikka, 2020).

Tavoitteista kestavyys (1) vaikuttaa selkeimmin maaritellylts, sen sijaan tavoitteet Il ja Il
ovat osin paallekkaisia. Voikin kysya, olisiko mahdollista erotella tavoitteet — ainakin ajatuk-
sellisesti — nykyista selkeammin, esimerkiksi, | kestavyys — Il monipuoliset vaikuttamiskanavat
- lll tasa-arvo.! — Toki tutkakyselyssamme kestavyysarvoa pidettiin tassa yhteydessa vahiten
térkeana, joten voi myods pohtia olisiko esimerkiksi yhteisdllisyys vaihtoehtoinen ykkostavoite.

Ryhmahaastatteluissa arvioimme ovatko tavoitteet jaettuja ja koetaanko, ettd nykyi-
nen osallisuusmalli auttaa ohjaamaan toimintaa haluttujen tavoitteiden suuntaan. Pohdimme
my0ds osallisuuden kasitetta ja osallisuustoiminnan tarkeyttd suhteessa kaupungin strategisiin
tavoitteisiin.

3.1 Muutos lahtee ylhaalta

Osallisuustoiminnan kehittamiselle on vahva tahtotila. Monessa haastattelussa tuli esille, etta
tahtotila osallisuusmallin kehittamiselle on lahtenyt liikkeelle kaupungin johdosta:

"Meillg eri toimijat ottavat koppia osallistamisesta enemman téné paivéna kuin
vaikka viisi vuotta sitten. Se on lahtenyt sielté kaupungin johdosta ihan valtuusto-
Ja hallitustasosta... Se tunnistetaan merkityksellisena tekijéana Lahden kaupungille,
ettd me tehdaén yhdessé asukkaiden kanssa, mahdollistetaan se yhteistyd.”

Haastatteluista ilmeni, etta 20 vuodessa on tapahtunut huomattava muutos. Osallisuustyon
maara on lisdantynyt ja kaytannot ovat ammattimaistuneet. Kehitysta arvioitiin suuressa
kuvassa myonteisesti.

1 Fishkin (2009) liittda osallisuuden kehittdmiseen kolmeen demokraattiseen arvoon: osallistumisen laajuus
(participation), tasa-arvo (political equality) ja deliberatiivinen laatu eli keskusteleva demokratia (deliberation).
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https://www.lahti.fi/kaupunki-ja-paatoksenteko/osallistu-ja-vaikuta/osallisuusmalli/

Nykyisen osallisuusmallin kuvaamat tavoitteet eivat olleet vieraita haastateltaville. Osalli-
suusmallia ei kuitenkaan tunnettu hyvin eivatka toiminnan yleiset tavoitteet ole kirkastu-
neet, kuten seuraavat repliikit kertovat: "Mutta ajatellen yleisesti tavoitteita niin ehka itsella
jdanyt vahan vieraiksi.” "Ma tunnistan saman omassa tyossani, etta ei sita valttamatta ole
kirkastettu, helppolukuisesti ainakaan, etta mita kaikkea se tavoite tarkoittaa.” Yksi haastatel-
tava perusteli selkeammin maariteltyjen tavoitteiden hyodyllisyytta:

"Itse tykkaén kauheasti kehittaa sita tyota ja tavallaan kun on uusi kaupungilla,
niin voi olla, ettd on semmoista paloa tavallaan rikkoa niité totuttuja kdytantoja.
Niin ehka se loppuu sitten muutaman vuoden jélkeen, mutta ne mittarit ja selkeét
tavoitteet auttaisivat arvioimaan, ettéd onnistuuko tyosséaan.”

3.2 Mahdollisuuksia tavoitteiden selventamiseen

Osallisuus: véline vai itseisarvo?

Osallisuus on monessa Suomen kunnassa strategian ykkostavoitteiden joukossa. Ei ole epa-
selvaa, etteikd osallisuustoiminta olisi Lahdessakin tarkealla sijalla, mutta nykyisessa strate-
giassa se vaikuttaisi olevan alisteinen ymparistoon liittyville tavoitteille:

Haastattelija: "Onko teiddn mielestdnne osallisuustoiminta Lahden kaupungin
strategiassa tarkeé painopiste tai onko osallisuus siind keskeinen tavoite?

Haastateltava: “Ei. Hiilineutraalisuus on meidan keskeinen tavoite. Toki samalla
tuohon sanoisin, ettd vuonna 2021 olimme Euroopan ympaéristdpaakaupunki, ja
siella tavallaan, sen toteuttamisen keskiossa oli osallisuus.”

Demokratiateoriassa on pitkaan tunnistettu kaksi tapaa ymmartaa demokraattisen osalli-
suuden tavoite. Robert Dahlin (2008) mukaan demokratia on seka valine ett3 itseisarvo, ja
se edellyttaa kansalaisten osallistumista ja vastuunottoa yhteisten asioiden hoitamisessa.
Teoreettisesti onkin perusteltua ymmartaa osallisuustoiminta seka itsessaan tarkeana osana
kuntademokratiaa ettad valineena muiden tavoitteiden saavuttamiseen.

Lakisaateinen ja vapaaehtoinen osallisuus

Osallisuuden tavoitteet voidaan jakaa yhtaalta lakisaateisiin velvoitteisiin, kuten maan-
kaytonsuunnitteluun liittyvat kuulemiset ja toisaalta vapaaehtoiseen osallistumiseen, jolla
pyritaan saamaan kaupunkilaiset paremmin mukaan paatoksentekoon ja yhteisten asioiden
hoitamiseen.

Joillakin alueilla osallisuutta ohjaa lainsaadanto tai muut valtakunnalliset normit.
Esimerkiksi lasten ja nuorten osallisuus on kirjattu opetussuunnitelmaan, varhaiskasvatus-
suunnitelmaan ja nuorisolakiin. Haastatteluissa tuli esille, etta tallaisissa tapauksissa vaati-
mus osallisuussuunnitelman laatimisesta voidaan kokea epamotivoivaksi “suunnitelmaksi
suunnitelman paalle”.

"Mut osallisuushan on semmoinen tydmuoto oikeastaan, joka kuuluu nuorisopal-
velun ihan perusleipdéan. Eli se on leivottu sinne tyon sisélle, ettd me osallistetaan
nuoria ihan kaikkeen toimintaan, toiminnan siséltoihin ja tilojen suunnittelusta
alkaen.”
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Niilla alueilla, joilla osallisuustoiminnan organisointi nojaa vapaaehtoisuuteen, voikin olla suu-
rempi tarve kaupunkitasoiselle ohjeistukselle ja yksikkdkohtaisten osallisuussuunnitelmien ja
tavoitteiden koordinoinnille.

Tavoitteista toimintasuunnitelmaan

Haastatteluissa ilmeni tavoitteiden moninaisuus suhteessa osallisuusmalliin. Osallisuustyon
tavoitteiksi mainittiin muiden muassa parempi kuntalaisten tiedonsaanti, parempi kuntalais-
ten kuuleminen, mahdollisuus vaikuttaa kaupungin asioihin, vuoropuhelun lisaaminen paat-
tdjien ja kuntalaisten valilla, edustuksellisen demokratian tdydentdminen ja syventaminen,
hyvinvoinnin ja kuntalaisten toimintamahdollisuuksien edistaminen, hiilineutraalisuus, vaikut-
tavuus, tyytyvaisyys palveluihin, paikallistiedon ja identiteetin lisadminen, sitouttaminen ja
kaupungin pitovoiman lisaaminen.

Tavoitteiden moninaisuus ei sinansa ole ongelma, mutta ongelmaksi koettiin yhteisen
suunnan puuttuminen ja selkeét tavoitteet, joiden toteutumista voitaisiin seurata ja joiden
avulla voitaisiin pyrkia kehittdmaan toimintoja.

Nykyinen osallisuusmalli kuvaa osallisuuden tapoja Kuntaliiton esittaman (Piiponen ja
Kurikka, 2020) nelitasojaottelun mukaisesti. Jaottelua ei kuitenkaan hyédynneta tavoittei-
den kirkastamisessa ja toimintasuunnitelman laadinnassa, vaikka se tarjoaisi siihen selkean
raamin. Neljaa osallisuuden tasoa voitaisiinkin ajatella ndkdkulmina osallisuuteen, joille
kullekin voitaisiin asettaa (hierarkkisesti) strategiset paamaarat, tavoitteet, toimenpiteet,
mittarit, aikataulut ja vastuut. Osallisuustoiminnan ydinajatus vaikuttaa jo selkeasti artiku-
loidulta nykyisessa osallisuusmallissa — "Lahdessa jokainen asukas ja toimija kokee mielipi-
teensa olevan merkityksellinen ja saa sen kuulluksi” — mutta mika on se seuraavan valtuus-
tokauden tavoitetila tai visio, jolle toimintasuunnitelma maarittelisi strategiset tavoitteet ja
toimenpiteet?
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4. Osallisuuspalvelujen
laatu ja toimivuus

"Hyvia ja mielenkiintoisia asioita Lahdessa on monessa, mutta niita voisi
Jatkojalostaa ja kehittaé eikd vaan ehké tyytyé niihin olemassa oleviin.
Miké on osallistaminen 2.0 tasta eteenpéin?”

Ylla oleva sitaatti kuvaa hyvin Lahden osallisuustoimintaa: toiminta on monipuolista ja kokei-
levaa, samalla kun se herattaa tarpeen pohtia minkalainen kokonaisuus sen avulla halutaan
synnyttaa. Tassa luvussa nojaamme haastatteluihin ja pyrimme tunnistamaan osallisuustapo-
jen laatuun ja toimivuuteen liittyvia vahvuuksia ja kehittamistarpeita.

4.1 Osallisuustapoja on runsaasti

Haastattelija: "Onko teidan mielestanne riittavésti erilaisia osallisuuskanavia
kaupunkilaisille, vai puuttuko jotain olennaista?

Haastateltava: "Mé& en keksi enda yhtaan kanavaa liséa [naurual.”

Haastatteluissa korostuivat uudet osallistumistavat mutta jonkin verran keskusteltiin myos
perinteisemmista osallisuusmuodoista, kuten kaupungin yhteistyosta yhdistysten ja vapaaeh-
toisjarjestojen kanssa. Yhteenséa tunnistimme 36 nimettévissa olevaa osallistumistapaa (tauluk-
ko 1). Koska tassa arvioinnissa fokuksena on toiminnan kokonaisuuden arviointi, kommentoim-
me naista erikseen vain niita kolmea kaupungintasoista toimintoa, jotka nousivat useimmin
esiin haastatteluissa: osallistuva budjetointi, kumppanuuspdydat ja Eratauko-dialogit.
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1. Osallistuva budjetointi

2. Kumppanuuspoydat

3. Eratauko dialogit ja tapahtumat (esim. Monttu auki)
4. Jarjesto-, yhdistys- ja sidosryhmayhteistyo

(esim. asukas-, kyla- ja omakotiyhdistykset)

5. Viisikanavainen asiakaspalvelu (kasvokkain tapahtuva asiakaspalvelu,
puhelin, chat, séhkoposti, e-palautejarjestelma)

6. Robottipuhelin-kokeilu (vuoden 2023 osbun yhteydessa)
7. Isot tapahtumat

8. Pop up -tapahtumat

9. Nuorisotyo

10. Palvelumuotoilijat

11. Vuorovaikutussuunnittelijat

12. Skididialogit

13. Nuorisovaltuustot

14. Kaavavalitukset

15. Vanhusneuvosto

16. Vammaisneuvosto

17. E-palaute ja siihen vastaaminen

18. Yleis6tapahtumat (esim. lllallinen taivaan alla)

19. Palvelutori

20. Vieraskielisten tuki

21. LahtiSki-palvelu

22. LahtiSkate-palvelu

23. Yhdistysten ja seurojen kuulemiset

24. Mahdollistamo

25. Palautepompelit

26. Asukasillat

27. Asukasraadit

28. Osallistuva suunnittelu

29. Kyselyalustat (esim. Maptionnaire)

30. Kerro pois -tapahtumat

31. Seurafoorumit

32. Kansalaistiede

33. Lahden historiallisen museon Muistamo-toiminta
34. (Aluejohtokunta)

35. (Porukka-sovellus)

36. (Idearumpu)

Taulukko 1 Arvioinnin yhteydessi esiin tulleet osallisuustavat (suluissa olevat ovat lakkautettuja toimintoja)
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411 Osallistuva budjetointi

Osallistuvan budjetoinnin (osbu) kokeilu aloitettiin Lahdessa vuonna 2020 ja vuonna 2023
kadynnissa on toiminnan kolmas kierros. Budjettia ideoille on 200 000 £ ja se jakautuu viiteen
yhta suureen osaan etelaiselle, pohjoiselle, itaiselle ja keskustan alueelle seka koko kaupun-
kia koskeviin hankkeisiin. Osbun pysyvia teemoja ovat yhteisdllisyys, ymparisto ja hyvinvoin-
ti. Vuonna 2020 vaihtuva teema oli lilkunta ja vuonna 2021 lapset ja nuoret. Asukkaat voivat
ehdottaa vuosittain vaihtuvaa teema verkkokyselyn kautta; vuoden 2023 teemaksi valittiin
kestavyys.

Osbun ensimmaisesta kierroksesta on tehty erillinen arviointi (Kurkela ym., 2021).
Tehdyn asukaskyselyn perusteella osbu nahtiin tervetulleena osallistumisen ja vaikuttami-
sen tapana. Toiminta myos tunnetaan Lahdessa melko hyvin ja sitd pidetaan kiinnostavana
tapana vaikuttaa kaupungin rahojen kayttoon. Osallistuminen kuitenkin keskittyy tiettyihin
asukasryhmiin. Kehittamistarpeiksi tunnistettiin prosessin julkisuuden parantaminen, mo-
nipuolisemman asukasjoukon saavuttaminen seka prosessin lapindkyvyyden ja johtamisen
kehittadminen.

Haastatteluissamme osbuun suhtauduttiin padosin myonteisesti. Sen nahtiin lisanneen
ihmisten kiinnostusta vaikuttaa omalla alueellaan ja konkreettisesti luoneen uuden vaikutta-
miskanavan. Prosessia on myods pyritty kehittamaan palautteen perusteella, ollaan muiden
muassa siirrytty valjempaan aikatauluun, jossa osbu toteutetaan joka toinen vuosi.

Havaittuja ongelmia ovat prosessin raskaus ja toteuttamiseen tarvittavien resurssien
niukkuus. Osbu on tunnetusti raskas tapa toteuttaa osallisuutta. Etenkin toiminnan alkuvai-
heissa on luotava uusia kaytantdja ja ratkaistava yllattavia tilanteita, mika kuormittaa henki-
|6std. Taman vuoksi on erityisen tarkeaa pohtia henkildstéresurssoinnin riittavyytta:

"Resurssien niukkuus on valitettavaa. Mita tulee osallistavaan budjetointiin, niin se
on aina hieman kuormittavaa organisaatiolle, kun meilléd on oikeasti vaan tyyliin
Yks tai kaks ihmisté, jotka kykenevét arvioimaan niité viherhanke-ehdotuksia. Ja
Jos niita tulee sata, niin se on kaikki pois muulta tyolta. Ja sama liikuntatoimessa,
Jjoka sekin on sivistyksessa, mutta vdhan sama juttu, ettéd sinne tulevat ja yksi tai
kaksi ihmisté joutuvat tekee aivan hirveéasti duunia siina.”

Meille esitetyn tiedon perusteella Lahdessa jaettavana on osbun kautta 1,7 euroa per asukas,
kun vastaava summa Turussa on 15 euroa per asukas. Kun ideoiden kasittelyyn vaaditaan
joka tapauksessa merkittava tyopanos kaupungilta, jaettavana olevana olevaa summa kas-
vattamalla olisi todennakdisesti mahdollista parantaa toiminnan hydtysuhdetta.

Osbu on menetelmana voimakkaan kehitystyon kohteena niin Suomessa kuin kansain-
valisesti. Sen etuja ovat suora vaikuttaminen, kaikille avoimuus ja digitaalisten ratkaisujen
hyoédyntaminen. Kokonaisuutena ajatellen osbua kannattaa kehittaa pitkajanteisemmin (esim.
5-10 vuoden kokeiluna), riittavin resurssein, yhteistyossa tutkimusta ja arviointia tekevien ta-
hojen kanssa, ja yhdistellen muihin osallisuusprosesseihin (esim. kumppanuuspdydat). Koska
osbu toimii digitaalisella alustalla, kannattaisi rohkeasti tutustua myds uusiin paikkatieto- ja
tekoalypohjaisiin menetelmiin prosessin tukena.
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4.1.2 Kumppanuuspoydat

Kumppanuuspdydat ovat yksi omaleimaisimmista osallisuusmenetelmista Lahdessa. Vaikka
inspiraatiota on otettu Kuntaliiton oppaasta (Vuokko, 2018), on toteutustapa selvasti paikal-
lisvaritteinen. Kumppanuuspoydilla on pyritty hakemaan ketteraa tapaa toteuttaa lahide-
mokratiaa ja alueellista osallisuutta. Taustalla on raskaaksi koettu aluejohtokuntamalli, joka
oli aiemmin kaytdssa Nastolassa. Onnistuessaan kumppanuuspoytamalli voisikin toimia
esimerkkina myds muille Suomen kunnille, ja ilmeisesti inspiraatio on jo otettukin Kouvolan
aluetoimikuntien perustamiseen.

Kumppanuuspdydat ovat toimineet vasta reilun vuoden verran, joten perinpohjaisem-
man arvioinnin aika on mydhemmin. Arvioinnissa kannattaisi kiinnittad huomiota ainakin
seuraaviin seikkoihin:

Perustehtavan kirkastaminen: haastatteluissa pohdittiin, onko kyseessa lausuntoihin keskit-
tyva edunvalvontaelin vai yleisempi kansalaisvaikuttamisen keskustelufoorumi.

Poliitikkojen rooli: nykyisellaan kumppanuuspdydassa istuvat asukkaat, jarjestot, yhdis-
tykset, oppilaitosedustajat, seurakuntaedustajat, yritysedustajat. Naiden lisaksi poliittisille
luottamushenkildille on kaksi maarapaikkaa. Joidenkin haastateltavien mielesta poliitikkoja ei
pitaisi kutsua kumppanuuspoytiin, toisten mielesta taas sita kautta agendalle tulee tarkeita
kysymuyksia.

Alueellisen osallisuuden ja yhteistyon kehittaminen: haastatteluista saattoi syntya kuva,
ettd alueellinen osallisuus hoituu 1ahinnd kumppanuuspdytien avulla. Alueilla on kuitenkin
keskeisia toimijoita, jotka eivat valttamatta ole mukana kumppanuuspdydissa. Yksi haastatel-
tava ehdotti tiiviimpaa yhteistyota omakotiyhdistysten kanssa.

Vaikuttavuus ja vuorovaikutus kaupungin kanssa. Tuotiin esille, ettd vuoropuhelu asukkai-
den kanssa kylla toimii, mutta vuoropuhelussa kaupungin suuntaan on kehittamisen varaa.

Jaetut toimintamallit: neljalla alueella toimivat kumppanuuspdydat toimivat selvasti eri peli-
saannoin. Onko jaetuille pelisaanndille tarvetta ja mita ne olisivat?

4.1.3 Eratauko-dialogit

Sitran kehittamaa Eratauko-menetelmaa on hyédynnetty laajasti Lahdessa, ja sen vaiku-
tukset ovat olleet merkittavia. Kuten yksi haastateltavamme kertoi: "Eratauko on Lahdessa
valittu menetelmaksi, jolla pyritadn kaupungin hallinnon sisalla toimimaan, tyoskentelemaan
ja pohjustamaan paatoksentekoa ja asioitten valmistelua.” Menetelmaosaamisen tueksi on
perustettu Eratauko-verkosto, tarjolla on koulutusta.

Eratauko-menetelmaa on sovellettu ansiokkaasti kaupungin sisaisessa osallisuustyossa,
mistd mydnnettiin kaupungin oma tydelaméan kehittamispalkinto (ks. luku 5. Organisaation
kulttuuri ja oppiminen). Ottaen huomioon, ettd kaupunkien harjoittama osallisuustyé ajatel-
laan yleensa vain ulospain suuntautuvana kaupunkilaisten tai naitéd edustavien jarjestojen
osallistamisena, on tarked huomata, etté isossa organisaatiossa myos sisainen osallisuustyo
voi olla merkittavassa roolissa.

Eratauko-menetelman avulla on organisoitu useita kaupunkilaisille suunnattuja keskus-
telutilaisuuksia. Esimerkkeja ovat kaupunkitasoiset Skididialogit, ja Monttu auki -tapahtuma,
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jonne kutsuttiin kaupunkilaisia keskustelemaan turvallisuudesta ja hyvinvoinnista Lahdessa.
Eratauko-menetelmassa korostuu dialogi ja nakemysten kartoittaminen paatoksentekoon
vaikuttamisen sijaan. Heikkoa vaikuttavuutta onkin pidetty yhtena Erataukometodin rajoittee-
na (Rask ja Karreinen, 2020). Haastatteluissa kuitenkin tuotiin esille, ettd kyse ei ole pelkasta
dialogista, vaan niista saatuja oppeja on pyritty myos hyédyntamaan:

"Eradtauko-keskustelussahan on aina kirjuri, joka kirjaa koko sen keskustelun téay-
sin anonyymisti. Ainakin meidan néissé Skididialogeissa me teemme niista aina
yhteenvedon ja poimimme sieltéd ne pdépointit. Esimerkiksi ensimmaisissé alueelli-
sissa dialogeissa puhuttiin koulussa viihtymisesta: mika vahvistaa tai heikentéa sité.
Monilta lapsilta ja nuorilta nousi esiin se, etté he eivét koe, etta heidat kohdataan
aidosti. Tai jos on t&dmmoisid sateenkaarehtavia nuoria, heille on vaikeata olla siellé
koulussa, koska heité ei kohdata. Tasta konkreettisena tydkaluna synty kouluille
kohtaamisten kalenteri, ihan pienié arkisia tekoja. Liséksi aluekoordinaattorit jarjes-
tivat opetushenkildstdlle ja oppilashuollon henkildstdlle sateenkaarinuorten kohtaa-
minen -koulutuksia, joihin oli ihan &lyttéman hyvé osallistumisprosentti. Eli vaikkei
tehda mitédan péatosta, kirjauksien perusteella pyritadén tekemaén nostoja.”

Haastattelujemme perusteella Eratauko-menetelmasta saadut kokemukset ovat
paaosin myonteisia, toiminnan jatkamiselle on poikkeuksellisen hyvat perusteet.

4.2 Yleisia havaintoja osallisuustapojen laadusta ja toimivuudesta

Osallisuustapoja on runsaasti. Osaa naista on arvioitu joko sisaisesti tai ulkoisesti. Toiminnan
laatua on pyritty kehittamaan ja toimimattomia osallisuustapoja on tarvittaessa lakkautettu.
Tassa ollaan oikealla tiella: kun kyse on uusista toimintatavoista, on iteratiivinen ote paikal-
laan: kokeillaan, arvioidaan ja uudelleen kehitetaan riittavan monta kertaa, jotta edut ja haitat
saadaan riittavan hyvin nakyviin.

Haastattelujen perusteella tunnistamme kolme keskeista kehittamishaastetta:

Toimintaa uhkaa pirstaloituminen. Vaikuttaa, etta uusia menetelmia kokeillaan ja kehitellaan
kokeilemisen ilosta ilman hahmotusta suuremmasta kokonaisuudesta. Voisiko osallisuus-
malli 2.0 olla parempi systeeminen ymmarrys osallisuudesta: siitd miten eri toimintamuodot
kytkeytyvat toisiinsa ja taydentavat toisiaan? Ei kai kyse ole sarjasta irrallisia tapahtumia ja
konsultointeja vaan uudenlaisesta tavasta tehda ja toteuttaa kaupunkia?

Resurssien kapeus. Osallisuuden kehittamiseen on panostettu viime vuosina lisaantyvasti.
Kokonaisuus alkaa kuitenkin olla sen verran laaja, ettd enemman resursseja tarvitaan etenkin
kokonaisuuden johtamiseen mutta myos toiminnan toteutukseen palvelualueilla.

Osaamisen hyddyntaminen ja hyvien kdytantdjen levittaminen. Haastatteluissa syntyi useita
ahaa-elamyksia ja positiivisia tormayksia kaupungin asiantuntijoiden valilta. Usein kyseessa oli
jokin hyva esimerkki tai inspiroiva kaytanto, kuten nuorisotoimessa kaytossa oleva Mahdollista-
mo, jonka arveltiin toimivan myos muilla palvelualueilla. Haastatteluissa nousi esille vuorovaiku-
tussuunnittelun epatasainen jakautuminen eri palvelualueiden kesken. Toivottiin myos parem-
paa paasya osallisuuden toteuttamisen tydkaluihin. Osallisuuteen liittyvaa osaamista on paljon,
miten sita voisi tehokkaammin valittaa eteenpain kaupunkiorganisaation sisalla?
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5. Tyytyvaisyys palveluihin

Tyytyvaisyys palveluihin on kiinnostava mutta ongelmallinen arvioinnin ulottuvuus. Kiinnosta-
vaa on, ettd kaupungilla on kaytossaan monia palaute- ja kyselyaineistoja, jotka tarjoavat in-
dikaattoreita osallisuuden mittaamiseen. Ongelmallista kuitenkin on, etta osallisuustoiminnan
vaikutus palvelutyytyvaisyyteen on vain yksi tekija muiden joukossa. Nain ollen osallisuustoi-
minnan vaikutuksia vaikkapa kirjasto- tai koulupalvelujen laatuun ja kayttajatyytyvaisyyteen
on hyvin hankala mitata. Kuntalaisten tyytyvaisyys tarjolla oleviin osallisuuspalveluihin ja
-kanaviin sen sijaan on mitattavissa oleva asia.

5.1 Haastatteluissa kaivattiin systemaattisuutta
palautteiden kasittelyyn

Haastatteluissa kysyimme, onko kaupungilla riittavasti tarjolla kanavia kaupunkilaisten
osallistumiselle palvelujen kehittamiseen, nahdaankd osallisuusmallin tarjoamien vaikutta-
mismahdollisuuksien lisanneen tyytyvaisyytta palveluita kohtaan ja milla tavoin osallisuuteen
liittyvaa palvelutyytyvaisyytta mitataan.

Haastatteluissa tuli esiin monia tapoja mitata asiakastyytyvaisyytta. Naita olivat

Asiakas- ja palvelutyytyvaisyyskyselyt, NPS (=net promoter score eli kysymys "kuinka to-
dennakdisesti suosittelisit palvelua ystavallesi”), kuntalaisten antama suora palaute, e-palau-
tejarjestelmat ja kaavavalitukset. Kaavavalitusten vahaisen maaran arveltiin kuvaavan onnis-
tunutta osallisuus- ja vuorovaikutustyota: "Meilla osallisuuteen ja vuorovaikutuksellisuuteen
on panostettu vuosien mittaan... tama on se keino, milla esimerkiksi on saatu kaavavalitukset
koko lailla minimoitua tassa kaupungissa.”

Haastattelujen perusteella asiakas- ja kdyttajatyytyvaisyytta mitataan runsaasti eri
yhteyksissad. Ongelmaksi kuitenkin nahtiin, etta tietoa kerataan eri jarjestelmilla, joissa ei ole
riittavasti yhdenmukaisuutta vertailun tekemiseksi eri palvelualueiden ja toimintojen valille.
NPS-indikaattoria esitettiin yhdeksi mahdolliseksi yhteiseksi kysymykseksi eri palautekyse-
lyihin. Kritiikkiakin tosin esitettiin. Tydllisyyspalvelut kritisoivat NPS:83 sen takia, etta kunta-
laisille ei ole muuta viranomaista, joka tarjoaisi vastaavaa palvelua, vaan kyseessa on “ota tai
jatad" -palvelu.

E-palaute puhutti haastateltavia. Asukaspalautetta tulee runsaasti ja sen arveltiin ole-
van voittopuolisesti kaupungin toimintaan kriittisesti suhtautuvaa, esimerkiksi katujen kun-
nossapitoon tai roskaisuuteen liittyvaa. Moni haastateltava toi esille, ettd nykyinen e-palau-
tejarjestelma on kankea:

"Kun mé népyttelin ja puhelimella yritin tépété sita karttaa, ettd missé puistossa
me nyt ollaan, niin mé& en 16ytéanyt sita. Pahinta on se, et mé en saa mitaén tietoa
siita, etta onko se asia korjattu, muuta kuin menemalla itse katsomaan jossain
vaiheessa siité puistosta, ettd onko se keinu nyt korjattu.”
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E-palautteen toimivuudessa ja hyédyntamisessa on suuria eroja. Kuten hiihtokaupungille
sopii, LahtiSki-kanavan nahtiin toimivan hyvin ja helpottavan suuresti palvelujen kohdentamista:

"LahtiSkissé kuka tahansa voi tehda ilmoituksia, eli osallistettiin hiihtajid, maastos-
sa liikkujia havainnoimaan mité tuolla maastossa tapahtuu. Onko siellé puu kaa-
tunut tai roikkuuko johto tai onko soraa, tai mitd missékin, niin saadaan paikkatie-
tona se..ndin me saadaan térkeéaa tietoa sieltd, sitten reagointinopeus lyhenee,
et ahaa, sielld on puu kaatunut, se on tuossa pisteessé, koordinaatti tulee saman
tien, ei muuta kun sinne metsurit téihin.”

Nuorisopalveluissa e-palautteen hoitamisen kuvattiin puolestaan olevan se "vihoviimeinen
nakki”. Tata selittaa, ettd palaute voi olla kaiken kirjavaa ja usein savyltaan kriittista,
esimerkiksi turhautuneiden vanhempien kommentteja.

5.2 Mahdollisia indikaattoreita tyytyvaisyyden mittaamiseen

Arviointia varten tutustuimme seuraaviin kyselyaineistoihin:

1. Kuntapalvelut Lahdessa (FCG, 2023). Kyseessa on laajahko kuntalaisten tyytyvaisyytta 66
palvelualueella mittaava kyselytutkimus. Satunnaisesti valittuja vastaajia oli 550, joista lahes
puolet edustaa 65-79-vuotiaita. [kdvinoumasta huolimatta kyseessa on informatiivinen aineisto.

2. Lahden hyvinvointi- ja turvallisuuskysely 2023 - osallisuuteen ja kestavaan kehitykseen
liittyvat kysymykset (Lahti, 2023). Kyselyyn vastanneista 989 henkildsta valtaosa (80,6 %) oli
naisia.

3. Sotkanet — THL:n yllapitama vertailupohjainen mutta epatasaisesti koottu tilasto suoma-
laisten terveydesta ja hyvinvoinnista. Mukana on joitakin osallisuutta kuvaavia kysymyksia ja
indikaattoreita.

4. TEA viisari — THL:n yllapitama vertailupohjainen tilasto kuntien terveydenedistamistyon
menetelmista ja suunnasta. Mukana on useita osallisuutta kuvaavia kysymyksia ja indikaatto-
reita.

5. Kanuuna - valtakunnallinen nuorisopalveluissa mukana olleille suunnattu kysely. Lahden
nuorille suunnatussa kyselyssa oli vuonna 2022 yhteensa 247 vastaajaa, ialtaan 10—18+ vuotta.

Lisdksi saimme kayttddomme tilaston kaavoja koskevista valituksista. Kysyimme myds kaupun-
gille vuosittain annettavan e-palautteen maaraa seka kaupungilta vastauksen saaneen palaut-
teen maaraa. Tilastokeskuksesta l6ytyy tiedot aanestysaktiivisuudesta kunnallisvaaleissa.
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Tunnistimme edella kuvatusta aineistosta 66 palvelutyytyvaisyyden ja osallisuuden arvioinnin
indikaattoria (Liite 4). Testasimme ensin, olisivatko indikaattorit luokiteltavissa kaupungin va-
litsemien kategorioiden mukaisesti tieto-, suunnittelu-, paatoksenteko- ja toimeenpano-osal-
lisuuteen. Tahan luokitteluun tunnistetut indikaattorit eivat kuitenkaan luontevasti taipuneet.
Sen sijaan luokittelimme ne seuraaviin kategorioihin?:

1. Yleisindikaattorit

2. Tiedonsaanti

3. Palautteenanto

4. Vuorovaikutus

5. Vaikuttaminen

6. Inkluusio (tasa-arvon ja erityisryhmien huomioiminen)
7. Aktiivinen kansalaisuus

Mainituista indikaattoreista valitsimme edelleen 11 sellaista indikaattoria, jotka mielestamme
selkeimmin kuvaavat osallisuuteen liittyvaa palvelutyytyvaisyytta tai osallisuustoimintaa
yleisemmin (taulukko 2).

Kategoria Indikaattori

Yleisindikaattori Tyytyvaisyys asuinkuntaan: parhaimmat ja huonoimmat arviot
(Kuntapalvelut Lahdessa)

(Osallistumisen edistamistoimet (Sotkanet))
Aénestgsaktiivisuus kuntavaaleissa (Tilastokeskus)

Tiedonsaanti Tiedottaminen kunnan asioista (Kuntapalvelut Lahdessa)

Palautteenanto Kaavavalitusten maara (kaupungin omat tilastot)
e-palautteen maara (kaupungin omat tilastot)

Vuorovaikutus e-palautteeseen vastaaminen (kaupungin omat tilastot)
(responsiivisuus)

Vaikuttaminen Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet
(Kuntapalvelut Lahdessa & Hyvinvointi- ja turvallisuuskysely)

Inkluusio Sisaltdjen eri kieliversioiden riittavyys (Kuntapalvelut Lahdessa)
Nuorisotydntekijat rohkaisevat (Kanuuna)

Aktiivinen kansalaisuus Osallistuminen vapaaehtois- ja jarjestétoimintaan (Kuntapalvelut Lahdessa)

Taulukko 2 Osallisuuden ja palvelutyytyvéisyyden indikaattoreiden shortlist (suluissa olevat tiedot puutteellisesti
saatavia)

2 Luokittelussa kategoriat 2-5 heijastavat alan teorian tapaa tunnistaa osallisuudella erilaisia funktioita
tiedonsaannista paatdksentekoon (ks. esim. Rowe & Frewer, 2005; Raisio ym., 2017). Inkluusiota kuvaavia
indikaattoreita olisi I1dydettavissa aineistosta enemmankin kuin liitteessa 4. Aktiivinen kansalaisuus (7) kuvaa
pikemmin toimintaymparistéa kuin osallisuustoiminnan laadun arviointia.
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5.3 Osallisuus ja palvelutyytyvaisyys

avainindikaattoreiden valossa

Edellisessa alaluvussa (liite 4) kuvatut indikaattorit perustuvat olemassa olevaan — osin pai-
vitettavaan ja vertailukelpoiseen — dataan, joten niiden avulla voidaan ilman lisakustannuksia
pyrkia hahmottamaan osallisuuskehitysta Lahdessa. Luomme seuraavaksi kuvan osallisuu-

desta ja palvelutyytyvaisyydesta taulukon 2 indikaattoreilla.

5.3.1 Yleisindikaattoreista muodostuva kuva

(1.) Kuntapalvelut Lahdessa 2022 kyselysséa vertaillaan asiakastyytyvaisyytta 66 kaupungin

tarjoamasta palvelusta. Tulosten perusteella lahtelaisten tyytyv

aisyys omiin vaikuttamisen

mahdollisuuksiinsa on heikko. Vertailuissa muihin palveluihin, osallisuuspalvelut ovat kah-
deksanneksi viimeisell3 sijalla (ks. kuvio 3: "9. Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet”).

Toki verrattuna vuoteen 2020 tyytyvaisyys oli parantunut 0,15 yksikon verran.

1=erittdin huonosti, 5=erittédin hyvin

1 2 3 4 5

1.Juomaveden laatu, n=530 |}/
2 Kirjastopalvelut, n=450 [W/JEY)
3. ja ulkoilureitit, n=455 /WYY
4.Konsertit ja iikkiesit n=440 %V}

5. iminta, n=308 |35 7 R

6.Luonto- ja it, =445 _ |71 6
7.Ulkoil ja -puistot, n=466 ENIE]
8.llman laatu, n=460 JNiy]

| 402 1

9.Kansalais- ja tydvaenopistot, n=303
10.Teatteri, tanssi ja muu esittava taide, n=384

4,01

11.Kierrs paperit, lasit, paristot, n=508 [0}
12.Museot, n=400 _|RZX[(
13 Asuinal isuus, n=513 [T
14.Uimahallt, n=418_|REF R
15.Tait n=201
16.Ui ja n=416
17.Urheilu- ja pelikentdt, n=399  EN:LX
18 Aitiys- ja | n=121 RENE]
19.Luonnon suojelu, n=362 MEN:E]
203 n=502 [NV
21.Sairaankuljetus, =280 [NEJ:( N
22 Lukio, n=234_ I I
23.Lil jan kannalta, n=416 _|NE 77NN
24 i jan kannalta, n=508
25 Sisalikuntatilat, n=306 7/ I
26.Vuokra-asunnon saanti, n=229 g

27 Vesistdjen puhtaus, n=437

28.Lasten leikkipaikat, n=295 |30 R

29 Liikenneturvallisuus, autoliikenne, n=412 NN/ I
30.Aikuisten ammatillinen koulutus, n=222
31.Julkinen likenne, n=384

32.Puistojen ja viheralueiden hoito, n=486
33.Liik autoliikenne, n=429

1 2 3 4 5
34.Varhai: n=233
35.Peruskoulu, =276 EN-VA
36.Nuorten i jatilat, n=256
37.Nuorten koulutus, =237

38.Yleinen jarjestys ja turvallisuus, n=469

=449

39.Torit ja
40.Liil j jan kannalta, n=477
41.Liil uus jan kannalta, n=405
42.Melun torjunta, n=359
43.Ympaériston siisteys, n=478
ympariston viihtyisyys ja kauneus, n=475
45.Yrif imil istamil n=198
46.Perheneuvola, n=93
47. j Gpail ja palv. sij., n=324
48. ympéristn valvonta, =283
49 Pi in saanti, n=122
50.Ti il ista, n=351
SLT kunnan n=409
52.Li i ys,n=251 [EN N
53.Kunnan virastojen asi: yleenss, =303 REN AN
54.5ai n=340_|REJNE
55.Toi i, n=118 ¥}

56.Kunnan terveyskeskuksen ladkaripalvelut, n=444
57.Sosiaalityo, n=141 2,78
58.Kunnan adkari n=399
60.Yhteistyo kanssa, n=185
62.Katujen ja teiden hoito, n=505

omien luottamush. toiminta, n=283

63 | 245 ]
64. asumis- ja lai n=233 IR0
65.Vanhusten kotihoito, =275 |IFJET- I

66 i ioiden hoito, n=325 [PJVX- I

Kuvio 3 Tyytyvaisyys kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuuksiin verrattuna muihin Lahden tarjoamiin palveluihin

(L&hde: Kuntapalvelut Lahdessa 2022)
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(2.) Sotkanet-kyselyssé on kysymys "osallisuuden edistamisen toimet”, jolla voidaan vertailla
Suomen kuntia talta osin keskenaan. Jostain syysta tata tietoa ei kuitenkaan Ioytynyt Lahden
osalta.

(3) Aénestgsaktiivisuus kunnallisvaaleissa kuvaa kiinnostusta demokraattiseen vaikuttami-
seen perinteisesti eli aanestamalla. Yleissuunta Suomen kunnissa on pitkaan ollut laskussa.
Manner-Suomeen verrattuna aanestysaktiivisuus on Tilastokeskuksen mittauksen perusteella
ollut alhaisempaa ja vuoden 2017 kunnallisvaaleissa danestysprosentti oli 55,1 % (kuvio 4).

Ikm, %
80m/o

75
70
65
60
55
50

45

2102
zioz
8002
¥00e
000z
9661
2661
8861
va6 |
0861
9461

Vuosi

= Manner-Suomi === 398 Lahti

Kuvio 4 Asnestysaktiivisuus Lahdessa ja Manner-Suomessa vuosina 1976-2017 (Lahde: Tilastokeskus)

Uusien osallisuusmenetelmien vaikutus aanestysaktiivisuuteen on hankala muttei mahdo-
tonta mitata. Political Behaviour -lehdessa vuonna 2021 julkaistun tutkimuksen mukaan New
Yorkin kaupungissa osallistuvaan budjetointiin osallistuneiden danestysaktiivisuus nousi 8,4
%:ia. On siis osoitettu mahdolliseksi, etta ihmisten aanestysaktiivisuus voi lisaantya uusien
osallistumiskanavien avulla. Toki New Yorkin osbun budjetti on karkeasti noin 100 miljoonaa
dollaria vuodessa eli noin 1 % kaupungin budjetista.
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5.3.2 Kuntalaisten tiedonsaanti

(4.) Jotta kuntalaiset voivat osallistua jarkevasti yhteisten asioiden hoitamiseen, edellytyk-
sena on paasy relevantin tiedon Iahteille. Kuntapalvelut Lahdessa -kyselyn perusteella 46
% lahtelaisista piti tiedottamista hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon
nahden alhainen (kuvio 5).

% vastaajista

© Hyvin Ei osaa sanoa “ Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Lahti 2022, n=539, ka.=3,21 24 -

Lahti 2020, n=647, ka.=3,16 17 -

£ Lahti 2017, n=714, ka.=3,15 02 -
-}

Lahti 2015, n=466, ka.=3,45 16 -

Lahti 2012, n=502, ka.=3,34 19 -

Espoo 2022, n=519, ka.=3,34 13 -

Helsinki 2020, n=1694, ka.=3,36 19 -
&
g

2 Oulu 2022, n=887, ka.=3,32 25 -
=
%

Té Turku 2020, n=682, ka.=3,29 ily; -
>

Vantaa 2020, n=1323, ka.=3,3 20 -

VERTAILUKUNNAT, n=5105, ka.=3,32 19 -

Kuvio 5 Tiedottaminen kunnan palveluista Lahdessa ja verrokkikaupungeissa (Ladhde: Kuntapalvelut Lahdessa 2022)
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5.3.3 Palautteenanto

Kuntalaiset antavat palautetta monia eri kanavia pitkin: suoraan luottamushenkiloille, lauta-
kuntien edustajille, sdhkdisia palautekanavia pitkin, kaavakuulemisprosessien yhteydessa jne.
Palautetta voidaan tarkastella sekd maarallisesti etta laadullisesti.

Palautteen mé&arasta ei voida tehda suoria tulkintoja siitd toimiiko osallisuus hyvin vai
huonosti. Jos kyseessa on esimerkiksi kaavavalitukset, voi valitusten suuren maaran ajatella
johtuvan siita, etta ihmisten tarpeita ei ole kuultu riittavan varhaisessa vaiheessa kaavaval-
mistelua. Toisaalta esimerkiksi LahtiSki-palveluun jatettyjen palautteiden suuri maara voi
kertoa painvastoin siita, ettéd palautekanava toimii hyvin.

Palautetietoa kertyy joka tapauksessa kaupungille runsaasti ja kohtuullisen pienella vai-
valla sen avulla voidaan pyrkia ymmartamaan kaupunkilaisten tarpeita. Vaikutelmamme on,
ettd kovin systemaattisesti palautetietoa ei télla hetkella kerata, analysoida ja hyédynneta.

(5.) Kaavavalitusten maara tuotiin moneen kertaan esille hyvéana indikaattorina onnis-
tuneesta kaavasuunnittelusta, jossa kuulemisten ja osallistuvan suunnittelun avulla on saatu
painettua valitukset minimiin. Saimme pyynnostamme kaavavalituksia koskevan datan kau-
punginarkkitehdilta (kuvio 6).

Kaavavalitusten maara

2005 2010 2015 2020
vuosi

Kuvio 6 Kaavavalitusten maira Lahdessa vuosina 2003-2022 (Lihde: kaupunginarkkitehti)
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Kuvion 6 esittamassa tilastossa on mukana seka Lahden jatkuvasta yleiskaavasta etta asema-
kaavoituksesta tulleet valitukset. Kaikkein eniten valituksia on ollut vuonna 2009, yhteensa
10 kpl. Kaupunginarkkitehti selittaa tata seuraavasti:

"Silloin saimme Ranta-Kartanon asemakaavasta 6 valitusta, ja taman tapauksen
Jjohdosta KHO teki maastokatselmuksen paikan péaalle, mité ei minun tietadkseni
Lahdessa ole koskaan ennen tapahtunut. Kyseinen kaava oli todella klassinen
konfliktikaava, ja sen seurauksena ja siitéd oppineena silloinen kaupunginarkkitehti
Ja edeltédjéni Anne Karvinen-Jussilainen otti henkildéstdsuunnitelmaan tavoitteeksi,
ettd asemakaavoitukseen pitéd saada vuorovaikutussuunnittelija. Vuonna 2012
meillé aloitti WDC-hankkeen yhteydessa Sitran rahoituksella méaéréaikaisena pal-
velumuotoilija, jonka tehtdvéna oli nimenomaan fasilitoida haastavaa radanvarren
kaavoitusta. Sen hyvan kokemuksen jélkeen saimme perustaa vuorovaikutussuun-
nittelijan tehtédvan, ja ihmisen vakituiseen tyéhon rekrytoitiin syksylla 2013.”

Viimeisten viiden vuoden aikana kaavavalitusten maara tuntuu pysytelleen varsin alhaisena,
joten kaavoituksen vuorovaikutusprosessit vaikuttavat tuottaneen hyvaa tulosta. Toki eri
alueilla tapahtuvat kaavaprosessit herattava eri tavoin keskustelua.

(6.) E-palautteen maara (kuvio 7). E-palautteen méaara tilastoidaan kaupungissa ja se on
ollut tasaisesti kasvamaan pain. Taulukossa 3 on esitetty palautteen maaran kuukausittainen
vaihtelu. Paikkatietoinsindorin arvion mukaan vuoden 2022 runsasluminen talvi heijastui selvana
piikkina palautteen maarassa ja yleisemmin talvikuukausina palautteen maara on suurempi. Aja-
tellen mita palautteen maarasta voidaan paatelld, luultavasti hyodyllista on rekisterdida poikkea-
mat normaalista — ja toki pohtia mista palautteen maaran trendinomainen kasvu voi johtua.

14271
[ ]
12500
5 10000
c [ ]
g 9578
< [ J
> 8842 8910
7649
7500 ®
6757
[ J ( ]
6733
5000
4403
[
2016 2018 2020 2022

Vuosi

Kuvio 7 E-palautteen maara vuosina 2015-2022 (Lahde: Lahden paikkatietoinsindori)
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2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

tammikuu 501 533 599 693 1184 675 1141 1120
helmikuu 391 621 594 494 1254 604 890 2681
maaliskuu 314 607 676 1310 718 694 771 1578
huhtikuu 387 558 583 1001 667 580 801 984
toukokuu 285 676 562 887 666 583 904 1163
kesdkuu 304 515 551 663 408 692 801 933
heindkuu 339 424 427 535 547 590 719 813
elokuu 400 617 700 754 884 733 809 996
syyskuu 387 553 539 747 684 754 670 782
lokakuu 368 468 488 649 654 649 591 772
marraskuu 368 590 489 605 705 579 716 874
joulukuu 359 571 549 504 539 516 765 1575
yhteensa 4403 6733 6757 8842 8910 7649 9578 14271

Taulukko 3 E-palautteen maarit vuosina 2015-2022 kuukausittainen jakauma (Lahde: Lahden paikkatietoinsindri)

Kaupunkiympériston palvelualueen palautetyypit

ealautetyyppi 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 VYhteensd
< Ymparistoterveys ja eldinten hyvinvointi 19 50 56 49 Ti 88 91 430
< Ymparistoasiat 133 146 168 235 132 202 198 177 1391
= Trimble Locus Cloud 20 2 22
s Metsien hoito 257 257 245 155 124 274 258 252 1822
= Kunnossapito; kadut, puistot, viheralueet & leikkialueet 773 1214 1785 2346 2857 2161 3859 8098 23093
[ Kadunrakennus, liikenne ja satamat 370 693 632 785 829 979 1132 1123 6543
=1 Joukkoliikenne 1652 2411 2224 3056 3290 2471 2365 3205 20674
£ Asuminen, rakentaminen ja kaavoitus 100 180 144 174 197 197 206 194 1392

Yhteensa 3285 4920 5248 6807 7498 6363 8106 13140 55367

Sivistyksen palvelualueen palautetyypit

Palautetyyppi 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 Yhteensd
= Kirjastopalvelut | 219 227 240 507 314 278 191 164 2140
[ Kulttuuripalvelut 27 84 8 62 91 101 71 58 576
= Liikuntapalvelut 161 319 247 434 326 379 601 463 2930
= Osallisuus ja hyvinvointi | 5 5
[} Varhaiskasvatus, perusopetus, lukiokoulutus ja nuorisopalvelut 54 137 1#1 163 171 156 131 110 1103

Yhteensd | 461 767 750 1166 902 914 994 800 6754

Konsernipalveluiden palautetyypit

Palautetyyppi 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 Yhteensd
[z} Nastolan aluejohtokunta 1 9 1 7 6 2 1 37
= Paatoksenteko, hallinto, talous ja viestinta 54 116 113 84 79 153 156 106 861
-1 Tapahtumat Lahdessa 9 22 29 60
= Tyollisyyden kuntakokeilu 9 16 25
[ Yritykset ja elinkeinopolitiikka 3 11 14

Yhteensa 54 117 122 95 86 168 192 163 997

Taulukko 4 Palautteen méara teemoittain ja palvelualueittain (Lahde: Lahden paikkatietoinsinddri; tiedot 1dytyvat
osoitteesta: https://lahti.asiointi.fi/eFeedback/fi/PublicSearch)
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5.3.4 Vuorovaikutus

(7.) Kuntalaisten vuorovaikutusta kaupungin asiantuntijoiden kanssa voidaan mitata monella
mittarilla. E-palautteessa volyymit ovat suuria, joten vastatun e-palautteen maara voisi toimia
indikaattorina siita, miten responsiivisesti kaupunki reagoi kaupunkilaisten esittamiin kysy-
myksiin ja huolenaiheisiin.

Paikkatietoinsindorin mukaan kaikki palautteet kasitellaan ja niihin vastataan. Palautteen
kasittely tapahtuu manuaalisesti eika vakiovastauksia tai tekoalya hyodynneta. Haastatteluissa
tuli esiin, etta usein palaute saattaa olla ainoastaan "Kiitos palautteesta!”, vaikka kasiteltavana
olisi asia, johon kaivattaisiin sisallollista vastausta. Tyopajassa pohdittiin olisiko mahdollista
valittaa palaute suoraan niille aliurakoitsijoille, jotka hoitavat palautteeseen liittyvia asioita.

5.3.5 Vaikuttaminen

Kuntalaiset pitavat tuoreiden kyselyjen perusteella vaikuttamismahdollisuuksiaan heikkoina.
Hyvinvointi- ja turvallisuuskyselyn (Lahti, 2023) mukaan 73,3 % vastaajista koki voivansa
vaikuttaa vahan tai ei lainkaan kaupungin kehittamiseen, vastaajista 17,5 % koki mahdollisuu-
tensa hyviksi (Kuvio 8).

Kuinka paljon tunnet voivasi osallistua ja vaikuttaa kaupungin
kehittamiseen ja itsedsi koskeviin asioihin?

400 372
350
300
250 —
A 135
150 111
82
100 41,6
=n 22 55 15 19,3 12,4 . 9,2
0 |
4 Erittain 3 Paljon Vahan 1 Erittdin 0 En lainkaan En osaa sanoa
paljon vahan
mlkm ™%

Kuvio 8 Kuntalaisten vaikuttamismahdollisuudet kaupungin kehittdmiseen ja itsed koskeviin asioihin
(Lahde: Hyvinvointi- ja turvallisuuskysely, Lahti, 2023)
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Kuntapalvelut Lahdessa (2022) -kyselyn mukaan vaikuttamismahdollisuuksiaan piti heikkoina
34 % vastaajista, vahvoina puolestaan 24 % vastaajista (kuvio 9).

% vastaajista Hyvin Eiosaasanoa = Huonosti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Lahti 2022, n=534, ka.=2,75 24
|
Lahti 2020, n=650, ka.=2,6 24
[
% Lahti 2017, n=718, ka.=2,45 17
- |
Lahti 2015, n=465, ka.=2,56 22
|
Lahti 2012, n=501, ka.=2,42 19
|
Espoo 2022, n=520, ka.=2,89 29
|
Helsinki 2020, n=1699, ka.=3,07 36
-‘g’n |
4 Oulu 2022, n=884, ka.=2,67 20
'cé Turku 2020, n=682, ka.=2,78 26
2 !
Vantaa 2020, n=1314, ka.=2,87 26
[
VERTAILUKUNNAT, n=5099, ka.=2,86 27

Kuvio 9 Kuntalaisten vaikuttamismahdollisuudet Lahdessa ja vertailukunnissa — vastaukset kysymykseen "Miten
hyvin kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet on hoidettu asuinkunnassa” (Ldhde: Kuntapalvelut Lahdessa, 2022)

Mainittakoon, ettd OECD:n (2021) raportissa tunnistettiin niin sanottu “Suomi-paradoksi”: vaikka
asukkaat luottavat julkisvallan kykyyn tehda paatoksia ja toimia, he eivat koe itse pystyvansa
vaikuttamaan kaikkia koskeviin paatoksiin. Loytaisikd Lahti keinot selattaa Suomi-paradoksi?
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5.3.6 Inkluusio

Lapi kdymassamme aineistossa esitettiin spesifejakin lukuja eri ryhmien osallisuudesta
kaupungin palveluihin. TEAviisarissa kaydaan lapi mm. lasten, peruskoululaisten, lukiolaisten
ja kokemusasiantuntijoiden osallisuutta palveluiden suunnittelussa. Mikali inklusiivisuudesta
haluttaisiin saada kokonaiskuva, tama vaatisi palvelukokemusten kerdamistd monilta eri ryh-
milta. Taman asian tarkempaan selvittamiseen ei tassa yhteydessa ollut mahdollisuutta.

(9.) Koska ihmiset hakevat ensi sijassa tietoja kaupungin palveluista netin kautta, kertoo
"sisaltojen eri kieliversioiden riittavyys” kielellisten vahemmistéryhmien huomioimisesta. Toki
tarkempia indikaattoreita on olemassa ja tarvitaan, mutta suuntaa-antavan kuvan tallakin voi
piirtda. Kuntapalvelut Lahdessa (2022) kyselyn mukaan kuntalaiset ovat vahiten tyytyvaisia
eri kieliversioiden riittavyyteen kaupungin kotisivuilla (kuvio 10).

® Erittdin tyytyvdinen Melko tyytyvdinen En kumpaakaan Melko tyytymaton Erittdin tyytymaton
% vastaajista 0 10 20 3 40 50 0 80 90 100
‘ i i i i \‘ \‘ i i \ \
Sivujen yleisilme, n=236 h 46 32 14 4
] I | I 1 [ I I 1 |
Kayton helppous, n=236 h 35 28 23 9
I I | | N N I I [ |
Tietojen l6ydettavyys, n=237 P 28 26 Bl 12
I I I [ [ I I 1 |
Tietojen ajantasaisuus, n=235 h 34 38 17 5
I I | I { { I I | |
Palvelujen laajuus, n=235 h 38 45 10 4
l I | | { { I I | |
Palautteen antamisen mahdollisuus, n=235 h 28 46 14 6
I I | | { { I I \ |
Asiointimahdollisuudet verkon kautta, n=237 h 30 42 15 7
l I | | { { I I | |
Siséltojen eri kieliversioiden riittavyys, n=230 h 17 70 3 3
I I T T I 1

Kuvio 10 Tyytyvaisyys kaupungin kotisivuihin ja eri kieliversioiden riittavyyteen
(Lahde: Kuntapalvelut Lahdessa, 2022)
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(10.) Nuorten kokemasta osallisuudentunteesta on niin ikdan olemassa useita indikaattoreita.
Nuorisopalveluihin osallistuneilta nuorilta pyydettiin palautetta valtakunnallisessa Kanuuna-
kyselyssa (2021-2022) nuorisotydn suhdeteorian mukaisesti laadituin kysymuyksin.
Poimimme sielta kysymyksen, joka keskeisesti kuvaa nuorten kokemuksia: miten hyvin
nuorisotyontekijat rohkaisevat nuoria suunnittelemaan tai toteuttamaan toimintaa? Nuorten
vastaukset ovat padosin positiivisia keskiarvolla 4,4/5 mika on yhden kymmenyksen valta-
kunnallista keskiarvoa korkeampi (kuvio 11).

1/Nuo... 2/Nuo... : Rohkaisevat, keskiarvo

4/Nuorisotyont... [l 5/Nuorisotyont 4 4
!

Rohkaisevat, mediaani
Vastaukset 5

Kuvio 11 Nuorten kokemukset nuorisopalveluista: rohkaisevatko nuorisotydntekijat suunnittelemaan tai
toteuttamaan toimintaa (Léhde: Kanuuna 2021-2022)
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5.3.7 Aktiivinen kansalaisuus

Aktiivinen kansalaisuus viittaa ihmisten omaehtoiseen osallisuuteen, esimerkiksi olemalla
mukana jarjestd- ja vapaaehtoistoiminnassa. Tutkimusten mukaan aktiivinen kansalaisuus
lisaa sosiaalista padomaa, jolla puolestaan on monenlaisia positiivisia vaikutuksia kaupungin
toimintaan, kuten parantunut luottamus, luovuus ja kyky ratkaista ongelmia — ja viime kadessa
ihmisten yhteenkuuluvuus ja onnellisuus. Nykyisin puhutaan myds paljon ns. “neljannen
sektorin” osallisuudesta, jolla puolestaan viitataan spontaaniin kansalaisaktivismiin.

Kuntapalvelut Lahdessa (2022) -kyselyssa kysyttiin kuntalaisten osallistumista yhdistys-
ja vapaaehtoistoimintaan, kuten esimerkiksi urheiluseurat, asukastoiminta, puolue, kuoro tai
seurakunta. Aktiivisesti tai silloin talldin kertoi osallistuvansa 48 % vastanneista. Osuus on
pienentynyt parilla prosentilla vuodesta 2020 (kuvio 12).

% vastaajista

m Aktiivisesti

Silloin tall6in Ei

Lahti 2022, n=542

Kaikki

Lahti 2020, n=646

Tyéntekija 2022, n=106

Toimihenkild tai virkamies 2022, n=75

Eldkeldinen 2022, n=282

Ammattiasema 2022

Tyo6ton 2022, n=24

18 -29 2022, n=42

71

71

30-49 2022, n=99

1kd 2022

50 - 64 2022, n=130

65 -79 2022, n=261

Kuvio 12 Lahtelaisten osallistuminen vapaaehtois- ja yhdistystoimintaan (Ldhde: Kuntapalvelut Lahdessa, 2022)
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6. Organisaation kulttuuri ja
oppiminen

Osallisuustoiminta on kehittynyt Lahdessa voimakkaasti viime vuosina. Haastattelujen perus-
teella kehitys ei tapahdu ulkoisen pakon sanelemana vaan aidosta pyrkimyksesta kehittaa
kaupunkia, jossa "jokainen asukas ja toimija kokee mielipiteensa olevan merkityksellinen ja
saa sen kuulluksi”. Johto on aktiivisesti tehnyt aloitteita toiminnan kehittamiseksi. Haastatellut
tyodntekijat vaikuttavat sitoutuneilta osallisuustydn kehittamiseen. Suurta kiitosta annetaan
kahdelle osallisuuskoordinaattorille, jotka ovat olleet keskeisessa roolissa osallisuustoiminnan
nostamiseksi uudelle tasolle.

Osallisuuden kehittaminen tapahtuu oppivassa organisaatiossa. Kokeiluja on paljon. Si-
saisen ja ulkoisenkin arvioinnin pohjalta kehitetadn parempia malleja. Osallisuutta sovelletaan
kaupungin sisaiseen tyoskentelyyn Eratauko-metodin avulla. Hyvasta tyosta palkitaan. Yksi
haastateltu kuvasi Eratauko-tyosta saadun palkinnon vaikutusta seuraavasti:

"Ma& olen semmoinen tunnollinen tydntekija, joka aina pohtii, ettd saanko méa
tehdé tata, onko mulla lupa tehdé néin. Ja meilléd on valittu Erdtauko yhdeksi
tydtavaksi, ja mé tiedén, varsinkin sen palkinnon jélkeen, et meilla on todellakin
lupa toimia néin ja télla tavalla edistéa osallisuutta yli yksikkdrajojen ja ihan koko
Lahden kaupungin siséalla.”

On perusteltua sanoa, etta Lahdessa vallitsee myoénteinen ilmapiiri osallisuuden kehit-
tamiseksi, mikd nakyy myos Yhteisluomisen tutkan yleisarviossa (kuvio 1): motivaatio on
korkeimmin arvioitu osa-alue. Toisaalta, kuten tutkakuvakin kertoo, kehittamistarpeita on.
Organisaatiokulttuurin ja oppimisen alueilla kehitystarpeita on etenkin osallisuustyon joh-
tamisessa ja sen kautta kokonaisuuden hahmottamisessa, tyon merkityksellisyyden tunnis-
tamisessa, suunnitelmallisuuden kehittamisessa, ja riittavassa resurssoinnissa.

6.1 Osallisuustyon johtaminen

Osallisuustyon johtaminen oli yksi eniten puhuttavista teemoista. Yleinen kokemus on, etta
johtaminen ei ole riittavalla tasolla. Tata kuvaa hyvin yhden haastateltavan toteamus: "Ma
en ole ehka ihan vakuuttunut, ettéd meilla johtotasolla ymmarretaan tata osallisuutta koko-
naisuutena. Ja ei ehkd myodskaan ymmarreta tatd kehitystyota. Ihan ylipaataan, jos puhutaan
osallisuuden johtamisesta, niin se on aika ohutta.”

Johtamisen ohuus ilmeni muiden muassa siing, etta useimmat haastateltavat eivat tien-
neet, kuka tyota oikeastaan johtaa. Keskusteltiin myos siita, saako tyo riittavaa painoarvoa,
kun sita koordinoidaan sivistyksen palvelualueelta eika konsernitasolla. Nykyista vahvempaa
johtamista kaivattiin kokonaisuuden miettimiseen: mita tarpeita organisaation osaamisen
kehittamiseksi on, ja miten resursseja allokoidaan osallisuuden toteuttamiseksi kaupungin
tavoitteiden mukaisesti.
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Yksi haastateltava kuvasi nykyista menoa ajamiseksi kaksilla raiteilla:

"Ma& néen sen sillg tavalla, ettd siind menee vahén niin kun kahdet raiteet. Tama
osallisuuspuoli hoitaa niita siihen liittyvié asioita, on kontaktipisteité tai tapaamis-
kohtaamispaikkoja téalla, digialustaa ja palvelutoria ja ynnd muuta téllaista, jotka
ovat sindnsé ihan tarpeellisia kaikki. Mutta, se ettd miten se (johtaminen) ndkyy
yksikoitten arjessa tai ylipaétéan, niin se ei ihan sellaisenaan néy. Kylla yksikot

Jja toimialat huolehtivat enemménkin aika itsenaisesti siitéd osallistamisesta, sen
sijaan etta se tulisi taltéd porukalta, joka oikeasti liidaa tata koko putkea. Véhan niin
kuin kahdet raiteet on tallé hetkella.”

Osallisuustyon johtamisen haasteet vaikuttaisivat olevan pikemmin kaytanndllista kuin asen-
teellista alkuperaa. Toiminnot tuntuvat kehittyneet vauhdikkaasti, ja on kaynyt entista ilmei-
semmaksi, etta kokonaisuuden hallintaa taytyy vahvistaa. Lahti ei ole ainoa kaupunki, joka
kamppailee osallisuuden johtamisen haasteen kanssa. Olisiko sen ensimmaisten joukossa,
joka I6ytaa siihen oikean ratkaisun?

6.2 Suuntia osallisuustyon kokonaisuuden kehittamiselle

Haastatteluissa tuli esille monia seikkoja, jotka antavat viitteitd mihin kysymyksiin kannattaisi
kiinnittdd huomiota osallisuustoiminnan kokonaisuuden kehittamiseksi.

Ensinna, osallisuustyd ymmarretaan vahvasti uusina osallisuustapoina samalla kun
vanhatkin osallisuustavat, kuten jarjestoyhteisty®, koetaan tarkeana. Olisi tarkeaa tunnistaa
mitka kaikki toiminnot luetaan osallisuuden piiriin. Taman jalkeen olisi mahdollista myos
tunnistaa ne resurssit, jotka kaupunki jo talla hetkella investoi osallisuustyohon, ja missa
on mahdollisesti tarvetta tarkistuksiin. Taté kautta saataisiin myds nakyviin tyon todellinen
painoarvo myos budjetilla mitaten. Kyse ei ole vain osbun kaltaisesta pienen mittakaavan ko-
keilusta, vaan paljon suuremmista volyymeista. Olisi vahva viesti kaupungilta kaupunkilaisille
kertoa nykyista selkedmmin missa laajuudessa se kuulee kaupunkilaisiaan.

Toiseksi, osallisuusmallissa maaritellaan tavoitteita ja luokitellaan toimintoja tieto-,
suunnittelu-, paatds- ja toimeenpano-osallisuuteen. Keskeisten tavoitteiden ja toimintojen
perustalle voisi ja kannattaisi rakentaa seurantajarjestelma, jolla kokonaisuutta voidaan
hahmottaa. Nyt palvelualueilta ja toimintayksikoilta toivotaan yksikkdkohtaisia osallisuus-
suunnitelmia. Vaikka yksikkdkohtaisia suunnitelmia pidettiin toimintaa aktivoivina, koko-
naisuuden ohjaamisen kannalta ne vaikuttavat riittamattdmilta eivatka kaikki yksikot laadi
kyseisia suunnitelmia.

Kolmanneksi, osallisuustyon lisdresurssointi vaikuttaa perustellulta. Haastatteluissa
toivottiin lisda resursseja tyon johtamiseen ja koordinointiin, vuorovaikutussuunnittelijoiden
lisadmiseen seka viestinnan ja digitaalisten ratkaisujen kehittdmiseen. Tarkeintd olisi kuitenkin
ottaa ensin haltuun osallisuustyon johtaminen ja painopisteiden selvittaminen ja sen pohjalta
harkita miten toiminnan resurssointia kannattaa kehittaa.
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7. Paatelmia ja suosituksia

Arviointia varten olemme tutustuneet Lahden osallisuustyon kokonaisuuteen haastattelujen
ja dokumenttiaineistojen pohjalta. Arvioinnissa olemme koonneet yhteen onnistumisia ja
kehittamistarpeita neljalla osa-alueella: I. Ylatason tavoitteet ja lupaukset, Il. Osallisuustapo-
jen laatu ja toimivuus, Ill. Tyytyvaisyys palveluihin ja IV. Organisaation kulttuuri ja oppiminen.
Tassa luvussa vedamme yhteen keskeiset havainnot ja esitamme suosituksia toiminnan
kehittadmiseksi.

Kehitys on monelta osin mydnteista. Osallisuustyd tunnistetaan tarkeaksi osaksi kun-
nan palvelutarjontaa. Nykyinen osallisuusmalli sitoo osallisuutta kestavyysteemaan ja pyrkii
hyodyntamaan kaupunkilaisten kokemuksia kaupungin kehittamisessa. Uusia toimintatapoja
kokeillaan monipuolisesti ja palautetta toiminnan kehittamiseksi keratédan laajasti. Korkea
motivaatio ja mydnteinen asenneilmapiiri tukee tyon kehittamista kaupunkiorganisaatiossa.

Kehittamistarpeita kuitenkin on runsaasti. Kyselyjen perusteella kaupunkilaiset eivat
koe vaikuttamismahdollisuuksiaan riittaviksi. Osallisuuden johtaminen on riittamatonta, minka
seurauksena kokonaisuuden jasentaminen ja ohjaaminen on vaikeaa, ellei perati mahdotonta.

Olemme koonneet taulukkoon 5 suosituksia osallisuustoiminnan kehittdmiseksi Lahdessa.
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tapojen laatu
ja toimivuus

runsaasti

Toimintaa on kehitetty
aktiivisesti ja kokeillen

Kokeilut kuten Eratauko-
dialogi ovat luoneet
mydnteista kehitysta

Toimimattomia kaytantsja
on lakkautettu

hahmottaa, toimintaa uhkaa
pirstaloituminen

Kokeilut vievat huomion
perinteisemmalta
osallisuudelta kuten
jarjestéyhteistyolta

Resurssit suurempien
kokeilujen kuten osbun
toteuttamiseen ovat osin
rittdmattomat

Olemassa olevia tyokaluja
ja resursseja ei hyédynneta
tehokkaasti

Syrjaan jaavien ryhmien
osallisuus koetaan
ongelmalliseksi

Teema-alue Vahvuudet Havaitut ongelmat Toimenpidesuositukset
| Ylatason Osallisuustoiminnan Toiminnan yleistavoite ei ole Vahvistetaan viestintaa siita, etta osallisuus
tavoitteet ja kehittamiselle on vahva kirkastunut eika osallisuus- on seka kuntademokratian tarkea periaate
lupaukset tahtotila mallia tunneta laajasti ettd arvokas tydkalu yhteisten haasteiden
Osallisuusmallin tavoitteet | Tavoitteet osin paallekkaisia ratkaisussa
osoittavat arvostusta . R Selkiytetaan osallisuuden paatavoitteita
kaupunkilaisille Osalll_suusr'r'wuaI.Il el Fm[m . . . .
vastuita maarittavana Laaditaan konkreettisempi strateginen
Osallisuusmalli on huolella | strategisena toiminta- toimintasuunnitelma vastuineen
laadittu, neljan toimintata- | suunnitelmana
son tunnistaminen auttaa
jasentamaan toimintaa
Il Osallisuus- Osallisuustapoja on Kokonaiskuvaa on vaikea Sidotaan kokeilut laajempien

kokonaisuuksien (esim. tieto, suunnittelu,
paatoksenteko, toimeenpano) kehittamiseen

Linjataan selkeasti mitkad toiminnot kuuluvat
osallisuustyohon seka perinteisessa etta
uudessa osallisuudessa

Saatetaan valmiiksi kartoitus kaytossa
olevista osallisuuden tyokaluista ja tehdaan
ne helpommin saataville

Koeluonteisesti toteutetaan budjetti-
pohjainen kartoitus osallisuuteen
allokoiduista resursseista ("osallisuuden
tilinpito”). Taman voisi toteuttaa
yhteistydssa tutkijoiden kanssa.

Varmistetaan etta kokeiluihin kuten
osbu on riittavat resurssit

Kiinnitetaan erityistda huomiota toimiin
syrjaan jaavien ryhmien osallisuuden
parantamiseksi

Il Tyyty-
vaisyys
palveluihin

Asiakas- ja kayttaja-
tyytyvaisyytta mitataan
paljon ja tietoa on
runsaasti saatavilla

Kuntalaiset kokevat
saavansa melko hyvin
tietoa kaupungin asioista

E-palautetta tulee
runsaasti ja sen hydédyn-
tamista kehitetaan esim.
LahtiSki palvelussa

Nuoret kokevat, etta heita
tuetaan hyvin nuoriso-
palveluissa

Lahtelaiset kokevat vaikutus-
mahdollisuutensa heikoiksi
ja tyytyvaisyys osallisuuden
palveluihin on heikolla tasolla

Osallisuustoiminnan vaikutus
palvelutyytyvaisyyteen on
vaikeasti mitattavissa ja
kaytetyt indikaattorit epaselvia

Palautetiedon laatu on
vaihtelevaa ja sita
hydédynnetaan puutteellisesti

E-palautejarjestelma on
kankea

Asetetaan tavoitteeksi, etta Lahden
asukkaat kokevat vaikutusmahdollisuutensa
mydnteisesti

|deoidaan laajasti keinoja vaikutus-
mahdollisuuksien parantamiseksi ja
palkitaan parhaista ideoista ja kokeiluista

Maaritellaan osallisuustoiminnan ja palvelu-
tyytyvaisyyden seurantaan sopivat indikaat-
torit ja seurataan niita saannollisesti

Hyddynnetaan olemassa olevia aineistoja ja
kehitetdan datan ja analyysin luotettavuutta
asiantuntijoiden kanssa

Kehitetaan e-palautteen keraamista,
analysointia ja palautteenantoa kuntalaisille

IV Organisaa-
tion kulttuuri
ja oppiminen

lImapiiri osallisuuden
kehittamiseksi on
mydnteinen

Johto on ollut
aloitteellinen ja t
oiminnalle on
poliittinen tuki

Kokeilukulttuuri on
dynaamista

Avainhenkilot ovat
aikaansaavia ja
henkildstéssa on
paljon motivoituneita
asiantuntijoita

Osallisuuden johtaminen on
olematonta

Pienimuotoisten kokeilujen
korostuessa osallisuustoimin-
nan painoarvo uhkaa jaada
pieneksi

Kokeilut kuten kumppanuus-
pdydat saattavat elad omassa
kuplassaan ilman riittavaa
vuoropuhelua paattajien
kanssa

Poikkihallinnollinen
yhteistyd hyvien kaytantsdjen
kehittamiseksi on puutteellista

Keskustellaan johtoryhmassa miten
osallisuuden johtamista voidaan vahvistaa

Laaditaan osallisuustyoén ohjaus- ja
seurantajarjestelma

Muistutetaan yksikoita tekemaan
omat osallisuussuunnitelmansa ja
seurataan niiden toteutusta

Kartoitetaan pikaisesti palvelualueiden ja
toimintayksikdiden tarve osallisuuspalveluille

Siirrytaan kohti osallisuusmalli 2.0:aa,
jossa korostuvat temaattiset kokonaisuudet
yksittaisten kokeilujen sijaan

Taulukko 5 Suosituksia osallisuustoiminnan kehittamiseksi
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Liite 1: Haastatellut asiantuntijat

Arviointia varten toteutimme yhdeksan ryhmahaastattelua, johon osallistuivat seuraavat

kaupungin asiantuntijat ja luottamushenkilot:

Markku Ahokas

Olli Alho

Sari Alm

Pertti Arvaja

Juuso Heinamaki

llkka Kuhanen

Kirsi Kujala
Anna-Kaisa Kupiainen
Petra Larvus

Tia Makinen

Sini Ojala

Susanna Ormaa-Perala
Laura Packalén-Vehko
Riina Puusaari

Hanna Rask

Jari Rissanen

Juha Rostedt

Maikki Suhonen

Olli Toivonen
Anna-Kaisa Vihersalo
Sanna Virta
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Liite 2: Yhteisluomisen tutkan kysely

Yhteisluomisen tutka on kokonaisvaltainen osallisuuden evaluointimalli. Malli sisaltaa

12 indikaattoria, joiden avulla osallisuuden vaikutuksia arvioidaan kattavasti. Indikaattorit
jakautuvat neljaan osa-alueeseen: tavoitteet, toteutus, toimijat ja tuotokset. Vastaajia
pyydettiin arvioimaan kutakin kriteeria seitsenasteisella Likert-skaalalla (1= ei laisinkaan x,
7= kaikin puolin x, EOS)

T1 TAVOITTEET
Osallisuustoiminnalla pyritaan yleensa edistamaan demokraattisia arvoja, kestavaa kehitysta
ja muita ajankohtaisia tavoitteita.

1 Demokraattisuus
Onko osallisuustyon ensisijaisena tavoitteena ollut demokratisoida paatoksentekoa?
Onko toiminta ollut [apinakyvaa, avointa ja demokraattista?

2 Kestavyys
Onko ekologinen, sosiaalinen ja taloudellinen kestavyys otettu huomioon osallisuustyon
tavoitteissa?

3 Ajankohtaisuus
Ovatko osallisuustyon tavoitteet relevantteja ja poliittiseen harkintaan perustuvia?
Ovatko tavoitteet ajankohtaisia?

T2 TOTEUTUS
Arvioidaan seuraavaksi osallisuustyon toteutusta kolmella osa-alueella: suunnittelu,
toimeenpano, arviointi.

4 Suunnittelu ja ennakointi
Onko osallisuustyodlle varattu riittavasti resursseja?
Miten kaytetyt tyokalut ja menetelmat on valittu?

5 Laatu ja tehokkuus
Miten osallisuushankkeista on tiedotettu? Miten tapahtumat ja prosessit on organisoitu?
Onko valittu johtamistapa toimiva?

6 Arviointi
Onko osallisuustyon arviointiin panostettu mielestasi riittavasti?
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T3 TOIMUAT
Osallisuustyolla tavoitellaan yleensa laajaa ja monipuolista joukkoa osallistujia ja pyritaan
kerdamaan nailta tietoja ja nakemuyksia seka tukemaan ihmisten oppimista ja voimaantumista.

7 Edustuksellisuus
Onko osallisuustyon avulla tavoitettu riittavan monipuolinen ja kaupunkilaisia edustava
osallistujajoukko?

8 Motivaatio
Miten motivoituja ihmiset ovat olleet kaupungin osallisuushankkeissa?
Ovatko he olleet tyytyvaisia tapahtumiin?

9 Oppiminen ja voimaantuminen
Onko osallisuustyo edistanyt osallistujien oppimista demokratiasta? Ymmartavatko
kaupunkilaiset sen avulla enemman asiakeskusteluista ja/ tai paatoksentekoprosessista?

T4 TUOTOKSET
Osallisuustyon vaikutukset omaan organisaatioon; vaikutukset paatoksentekoon ja
laajempaan institutionaaliseen ymparistoon.

10 Taidot ja asiantuntemuksen kehittaminen
Miten organisaation omaa osaamista on kehitetty?
Onko hyddynnetty ulkopuolisia asiantuntijoita esim. tutkimusyhteistyon avulla?

11 Paatoksenteko ja vastuuvelvollisuus
Millainen on kaupungin sitoutuminen osallisuustyohon ja sen kehittamiseen?
Miten kaupunkilaisten ideat ja palaute kytketaan paatoksentekoon?

12 Yhteiskunnalliset vaikutukset
Ovatko osallisuushankkeet edistaneet instituutioiden valista yhteistyota tai luonut uusia

kumppanuuksia

Mitka 3 osa-aluetta 12:sta ovat sinusta tarkeimmat kaupungin toimintaa arvioitaessa?
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LIITE 3: Numeeriset arviot Yhteisluomisen

tutkan kyselyyn (N=20)

Nro | 1. Demo- 2. Kestévyys 3. Ajan- 4. Suunnittelu | 5. Laatu ja 6. Arviointi 7. Edustuk- 8. Motivaatio | 9. Oppiminen | 10. Taidot ja 11. Paatoksen- | 12. Yhteis-
kraattisuus kohtaisuus ja ennakointi | tehokkuus sellisuus ja voimaan- asian- teko ja kunnallliset
tuminen tuntemuksen | vastuu- vaikutukset
kehittdminen | velvollisuus

1 5 6 4 5 ) ) [ 5 4 6 4

2 4 5 5 2 4 4 4 3 4

3 3 4 2 5 3 5 2 2 4 3 6

4 5 4 5 3 5 4 5 3 4 3 5

5 6 6 6 3 4 3 4 6 5 3 4 6

6 5 4 [ 3 4 5 6 5 5 3 5

7 6 5 6 4 6 5 6 6 5 5 6 6

8 6 7 5 6 6 6 4 6 4 5 6 3

9 5 4 4 2 3 3 4 4 3 4 4 4

10 5 4 7 2 6 6 4 4 6 5 4 6

1 6 6 7 6 5 4 4 5 5 6 6 6

12 6 5 7 4 5 5 4 6 6 6 6 6

13 5 2 6 5 2 4 6 5 4 5 6

14 5 6 3 3 3 2 4 5 5 3 3 3

15 5 6 5 4 5 4 5 6 5 5 5 4

16 5 4 3 2 3 2 2 4 4 2 3 2

17 4 5 3 2 4 3 2 6 4 3 4

18 6 5 4 6 6 5 3 6 5 5 4 3

19 5 5 6 3 5 5 3 6 5 5 4 4

20 6 5 6 4 5 5 5 6 5 6 5 6

21 5 6 5 4 5 4 6 6 5 5 7 6

KA 5,1 5,0 5,0 3,8 4,6 4,1 4,2 5,4 4,6 4,4 4,8 4,8
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LIITE 4: Osallisuuden indikaattorit

Vihrealla merkityt osoittavat luokitellut kategorian,
X:lla merkitty on ehdotettu avainindikaattori.

KUNTAPALVELUT LAHDESSA Yleisindikaattorit Ti Pal W i ki Aktiivi
3 Ty asind immat o riot lansatisuus
2 Tyytyviisyys asuinkuntaan: yksittaiset asiat
3 Tiedottaminen kunnan asioista
4 Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet _
5 Kaupungin kotisivut

6 Sivujen yleisilme
7 Tietojen loydettivyys
B Tietojen ajantasaisuus
9 Palautteen antamisen mahdollisuus
10 Asiointimahdollisuuden verkon kautta
|

11 Sisaltjen eri kiellversiolden riittawyys
12 Osallistuminen

13 Vi htol tal Jirjestd

14 Nuorten harrastustoiminta

15 i liik

16 TEAVIISARI

17 johto - inen - t. ja yhdenvertaisuus
18 tasa-ar

19 Toiminnallinen yhds i itel

20 Kasitelty tal Itusk

21 Henkilastdpoliittinen suunnitelma

22 Henkildstd i

23 : - voi ~ K

24 Awustukset yhteisdille €/asukas

25 ajohto - osalli - verkkosivuilla tarkasteltavi
26 Kuvaus kuntalaisten osallistumis- ja valkuttamismahdollisuuks SRIaIKGINGISEA NI
27 1 ti

28

29

30

31

32

33

34

35 Tawvoitteet ja tolmenpiteet madritetty - tavoitteet
36 ja maaritetty -

37 Osallisucden edistimisesta vastaava ryhmi

Perusopetus - osallisuus

38

39 hdollisuudet (9
40 Lukiokoulutus - osallisuus
a1 F "

hdollisuudet (4 kysymysts)

42 Liikunta - osallisuus
43 yhteistoiminta (2 kysymyst3)

44 Perusterveydenhuolto - osallisuus

45  avoimuus verkossa (3 kysymysta)

46 osallistumis- ja vaikuttamistavat (4 kysymystd)

47 Kulttuuri - osallisuus

48 Yhteistoiminta (3 kysymysta)

49 Vaikuttamistavat (5 kysymysta)

50 Kirjastojen tilat (2 kysymystd)

51 SOTKANET

52 OSALLUISUUS/OSALLISTUMINEN

53 Asukkaiden osallistumiskeinot kuvattu kunnan verkkosivuilla
54 Osallisuuden kokemukset

55 Luottamus oman kunnan piatoksentekoon

56 Osallistumisen edistamistoimet

57 Ai Ketiivi L lei

58 KANUUNA

59 i 0 ijat tai

60 Olen osallistunut toiminnan suunnitteluun

61 Olen osallistunut toiminnan toteuttamiseen

62 Haluaisin tai
63 KAUPUNGIN OMAT AINEISTOT

64 Kaavavalitusten maara

65 e-palautteen madra

66 e-palautteeseen vastaamisen maard

foorumeja - lapsi
Kuntalaisten foorumeja - lasten kyselytunti
Palveluiden suunnittelu - Hyddynnetaan asiakasraateja
L i lu - hyb dan kok i
Ivelui Ju - lli I kunnan tal
Palveluiden suunnittelu - yhteiskehittimisen periaate
palveluiden suunnittelu - ) tal arviointiin
Iveluid - mahdolli ik lautak padtésten valmisteluun verkossa
I
|
|

'l |

40 Lahden kaupungin osallisuustoiminnan arviointi
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