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1. JOHDANTO
1.1 L epakot muuttuvassa maailmassa

Lepakot eroavat muista pienikokoisista nisakkaista paitsi lentotaidon, myds pienemman koon,
pienemman saalistuspaineen, pidemman imetysajan sekd& hitaamman kasvun perusteella. Liséksi
jotka tekevét lepakoista myos herkkia ympériston muutoksien aiheuttamille paineille ja asettavat ne
kasvavan suojelutarpeen alaisuuteen maailmanlaajuisesti (Neuweiler 1993, Hutson ym. 2001).
Tama pienikokoisille nisékkéille epédtavallisten ominaisuuksien yhdistelma asettaa lepakot myds
omaan, kaikista muista lgjeista poikkeavaan asemaan sopivimpien suojelutoimenpiteiden valinnassa
jasoveltamisessa (Racey & Entwistle 2003).

Lepakoiden kayttamien elinympéristdjen kartoitus ja séilyttéaminen on olennainen osa niiden
suojelua alati muuttuvassa ympéristossa. Lepakoiden suosimien elinalueiden |6ytamiseen tarvitaan
kykya tunnistaa eri ympéristoissa lentelevédt lepakot lagji(/-ryhmd)lleen (Vaughan ym. 1997).
Maailmanlagjuisestikaan hyvin harvojen lepakkolajien elamasta tunnetaan tarkkoja yksityiskohtia,
etenk&an mité tulee kannanvaihteluihin, levinneisyyteen tai muihin lajikohtaiseen suojelustatukseen
vaikuttaviin seikkoihin (Racey & Entwistle 2003).

Maamme lepakot ovat olleet rauhoitettuja vuoden 1923 ensimmaisesta luonnonsuojelulaistamme
l[ahtien. Viimeaikaiset muutokset ja tarkennukset lepakoiden asemaan EU:n luontodirektiiveissa
(liitteet 11 ja IV) seka Suomen liittyminen EUROBATS - Euroopan lepakoiden suojelusopimukseen
syyskuussa 1999 ovat tehneet nahkasiivista ajankohtaisia eléimia Mainitut sopimukset (esim. EU:n
luontodirektiivin liite 1V) velvoittavat suojelemaan lepakoille térkeét talvehtimis-, lisdantymis- ja
levahdyspaikat, paivapiilot, ruokailualueet seka muuttoreitit. Lisdksi Suomen maankéytto- ja
rakennuslain (132/1999) ja maankayttd- ja rakennusasetuksen (895/1999) mukaan kaavojen
ymparistovaikutukset on selvitettéva yleiskaavan laatimisen yhteydessa (ks. Liite 2).

Suomessa on tdhadn mennessa tavattu kolmetoista lepakkolgjia: pohjanlepakko (Eptesicus nilssonii),
vesisiippa (Myotis daubentonii), isoviiksisiippa (Myotis brandtii), viiksisiippa (Myotis mystacinus),
ripsisiippa (Myotis nattereri), lampisiippa (Myotis dasycneme), korvayokkod (Plecotus auritus),
isolepakko (Nyctalus noctula), kimolepakko (Mespertilio murinus), pikkulepakko (Pipistrellus
nathusii), vaivaislepakko (Pipistrellus pipistrellus), k&dpitlepakko (Pipistrellus pygmaeus) ja
etelanlepakko (Eptesicus serotinus). Kaikki kuuluvat pédasiassa erilaisia hyonteisia ravintonaan
kayttdvéan heimoon Vespertilionidae. Seitseman lepakkolgjin (pohjaniepakko, pikkulepakko,
vesisiippa, isoviiksisiippa, viiksisiippa, ripsisiippa ja korvaytkko) on todettu varmasti lisdéntyneen
maassamme ja isolepakon lisdantymista maamme rajojen sisgpuolella pidetédn mahdollisena
Kuuden Igin (isolepakko, pikkulepakko, vaivaislepakko, kadpidlepakko, kimolepakko ja
eteanlepakko) uskotaan muuttavan talveksi etddmméaksi ja loppujen j&&van maahamme
talvehtimaan (Salovaara 2007, Lappalainen 2008, Dietz ym. 2009, Kyheréinen ym. 2009).

Kaikki Suomessa tavattavat lepakkolajit ovat rauhoitettu luonnonsuojelulailla samoin kuin kaikki
Euroopan Unionin alueella tavattavat lepakkolgjit kuuluvat EU:n luontodirektiivin liitteisiin 11 ja
IV(@). Liséks luonnonsuojelulain 498:n mukaisesti EU:n luontodirektiivin liitteessa 1V (a)
mainittujen lgjien lisdantymis- ja lepopaikkojen havittdminen ja heikentédminen on kielletty. Kahta
maassamme tavattavaa lepakkolgjia koskevat kansalliset tai kansainvaliset erityismaaraykset.
Ripsisiippa on Suomessa luokiteltu erittdin uhanalaiseksi (EN) ja erityista suojelua vaativaksi
lgjiksi. Lampisiippa kuuluu puolestaan ainoana maassamme tavatuista lepakkolgjeista EU:n
luontodirektiivin liitteeseen 11 ja Maailman luonnonsuojeluliitto TUCN on luokitellut lajin
silmélldpidettavaksi (NT) (Hutson ym. 2001, Rassi ym. 2001, Temple & Terry 2007, Liite 2.).
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1.2 Lepakot ja maisema

Lepakoiden jokadistd elamdd ja vasteita ympéristOmuutoksiin hallitsevat suhteet seuraavien
tekijoiden valilla elinympéristd, saalistusstrategia, siipien muoto, kaikuluotausdanten rakenne,
pesdpiilosta lahtemisen gjoitus ja lgjikohtainen alttius petojen, tyypillisesti pienten haukkojen,
aiheuttamalle uhalle (Fenton 1986, Norberg & Rayner 1987, Speakman 1991, Jones & Rydell 1994,
Duvergé ym. 2000).

Eri lepakkolagjien suhde elinympéristoonsd poikkeaa suurestikin toisistaan. Siipien muoto,
kaikuluotausdanen rakenne, tyypilliset sadistushabitaatit, lentonopeus ja ketteryys liittyvét
kiinteasti toisiinsa (Fenton 1986, Norberg & Rayner 1987, Bogdanowicz ym. 1999). Esimerkiksi
pohjanlepakko on pitkilld, suipohkoilla siivilla varustettu, voimakkaita kaikuluotausdénia

lentotyyli hydnteisten jahtaamiseen pinnoilta ja lehvistosta (Baagee 1987, Norberg & Rayner 1987).

Lentokykynséa ansiosta lepakot voivat liikkua nopeasti paikasta toiseen jopa samankokoisia lintuja
pienemmalla energiankaytdlla (Neuweiler 1993, Winter & von Helversen 1998). Liikkuvuus antaa
lepakoille mahdollisuuden lukuisten erilaisten elinympéristdjen kayttoon esim. saalistukseen ja
vahentédd nain riippuvuutta tietyntyyppisestd ymparistosta. Eri  lepakkolgjit tosin poikkeavat
paljonkin toisistaan kyvyissaan ylittéd maisemarakenteellisia esteita esim. lentonopeuden takia
(Baagwe 1987, Norberg & Rayner 1987, Jones & Rydell 1994, Fenton 2003). Merkittavimmét
yksittaiset elinympéristtt lepakoille ovat metsdiset alueet ja erilaisiin vesistoihin liittyvéa maisemat
(Hutson ym. 2001). Lepakoiden kannalta tarkeimpid yksittdisd maisemaelementtejda ovat ns.
ekologiset kaytavét eli eri maisemanosia yhdistavét rakenteet, kuten puukujat tai pensasaitarivit
(Judes 1987, Limpens & Kapteyn 1991, Verboom 1998). Y hdistavat maisemaelementit toimivat
lepakoille suunnistusapuna ja turvallisena lentokdytavana esm. pesdpiilon ja saalistusalueiden
vdalillg, saalistusalueena itsessédn, tuulensuojanatai pakopaikkana pedoilta (Holmes 1996, Verboom
1998).

1.3 Tutkimuksen tavoite

jalagjasti vuonna 2003 Mikko Erkinaron (Erkinaro 2005) toimesta.

Kasilla olevalla lepakkoselvityksella pyrittiin saamaan tésmentdvéd lisdtietoa Lahden alueen
lepakoiden eldméasta tulossa olevaa uutta yleiskaavaa varten. Tavoitteena oli selvittda tarkemmin
yhdeksan osaselvitysalueen lepakkolgjisto ja niiden suosimat (ruokailu-)alueet ja kaytetyimmét seka
sdilyttamisen arvoiset maisemaelementit. Kartoituksen tuloksista saatiin ennakoivaa tietoa ja sen
perusteella voidaan tunnistaa alueellisia ongelmakohtia tulevien padtdsten ja toimenpiteiden
pohjaksi.

Itse kartoitustyd suoritettiin kuudella vahintdan viiden yon kaynnilla toukokuun alun ja lokakuun
lopun valilla lepakoiden vuodenkierron piirteitd noudatellen viikoilla 18, 19 ja 20 (2.-3.5. ja 9.-

11.5.), viikoilla 22 ja 23 (28.5.-1.6.), viikoilla 27 ja 30-31 (3.-5.7. ja 26.-27.7.), viikoilla 34 ja 35
(20.-24.8., 26.-27.8. ja 30.8), viikoilla 39 ja40 (25.-29.9) javiikoilla 43-44 (21.-25.10).

2. MENETELMAT

2.1 Tutkimusalueet

Kartoitusalue kasitti periaatteessa koko Lahden kaupungin alueen. Kokonaispinta-alaltaan 135,06
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neliokilometrin maa-alueen Iapikayminen yhden kenttékauden puitteissa oli kuitenkin mahdotonta
ja dten itse kartoitukseen valittiin 9 painopistealuetta (osaselvitysalueet 1-9, Kuva 1) joihin
padasiallisesti keskityttiin. Lisaks kartoitustyon aikana oli tarkoitus tarkistaa myos vuoden 2003
kartoitusraportissa mainitut lepakoiden esiintymisen kannalta térkedt alueet (Erkinaro 2005).
Néiden tdydennysalueiden (TA1-TA7) l&pikdynti osoittautui kuitenkin vaikeaks toteuttaa ennen
syksyn pidentyneiden Oiden antamaa lisdaikaa. Sekd teknisten ongelmien, etta loppusyksyn
sédolojen takia havainnot taydennysalueilta jéivat hyvin vahaisiks (ks. Kuvat 9-20).

Osaselvitysalueiden maisemallisten tunnuspiirteiden, logististen seikkojen seka alkukesan oGiden
lyhyyden vuoks lepakkokartoitus suoritettiin pagosin autohavainnoinnilla, jota taydennettiin
tarpeen mukaan kavellen erilliskohteissa, kuten metsissi, puistoissa, rannoilla ja muissa
pienympéristoissa.

Lahden kaupungin lepakkokartoitusalueet yleiskaavaa varten kasittivét 9 rgjausta (ks. Kuva 1):

Osakartoitusalue 1. Kolava
Osakartoitusalue 2. Kujala
Osakartoitusalue 3. Kaukkari
Osakartoitusalue 4. Kunnas
Osakartoitusalue 5. Ammala
Osakartoitusalue 6. Metsd-Henna a
Osakartoitusalue 7. Sopenkorpi
Osakartoitusalue 8. Niemi
Osakartoitusalue 9. Kytdla

Lisdks kaytiin 18pi seitseman edellisen Lahden lepakkokartoituksen perusteella (Erkinaro 2005)
valittua taydennysaluetta:

TAL: Kariniemi, Pikku Vesijarvi TAZ2: Ritaniemi, Ritamé&en luonnosuojel ualue, Mukkula

TA3: Kilpidisten tikkametsa TA4: Keskivyohykkeen omakotital oal ueet
(Jankkarinkatu-Hennal ankatu-K &r pasenkatu-Hameenlinnantie)

TAB: Etelavythykkeen maaseututiet TA6: Hautausmaat

(Kuntotie-Kotipel lontie-Nostavantie-H:gintie) (Léntinen, Vanha, Metelinmaki, Levo)

TA7: Keskustan jaympériston puistot ja metséal ueet
(Mustankallionméki, Radiomaki)

2.2 Kartoitusmenetelmista ja yliaani-ilmais men kaytosta

Kartoitus autolla

Lepakoiden esiintymisen  arviointiin  kaytettin - de Jongin ja  Ahlénin  (1996)
autokartoitusmenetelmaa sovellettuna nopeudeltaan myds hiljaisempien ja hitaammin lentévien
lgjien, kuten siippojen kuunteluun. Autokartoitusmenetelmd sopii nopean ja suurpiirteisen
katsauksen luomiseen paikalliseen lepakkolgjistoon ja niiden aluedllisiin runsaussuhteisiin. Koska
eri lepakkolgjien kuuluvuusalueet poikkeavat lgjikohtaisesta &inen intensiteetista riippuen
suurestikin, laskettiin auton kulkunopeutta yleisen melutason pitédmiseksi kurissa 40-50 km/h:sta
10-20 knvh:iin.

Kaikki kartoitusalueiden selvépiirteismmat ja saavutettavissa olevat henkilautolle kulkukelpoiset
tiet kaytiin ensimmaisella ja toisella kartoituskéynnilla 18pi gjamalla autolla hitaasti (10-20 kmvh) ja
kuunnellen nappikuulokkeilla varustetulla ylidgani-ilmaisimella (Pettersson D240x) kuljettgjan
ikkunasta lepakoita ja kirjaten kaikki lgji-/lgjiryhmékohtaiset havainnot GPS-koordinaatteineen
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(Garmin GPS60 Csx) ja lisdtietoineen Kkarttapohjalle ja havaintolomakkeelle valittomasti
danihavainnon jalkeen ja samalla epaselva havainnot pyrittiin &nittamaan MiniDisk-nauhurille
(Sony MD MZ-RH1) myOhempda analyysia varten. Kuulon- ja nébnvaraiset ddnianalyysit
mittauksineen suoritettiin Audacity 1.3.9 (Audacity Team 2009) ja Sonic Visualiser 1.6 (Chris
Cannam & Queen Mary University of London 2009) freeware-ohjelmilla.

b SN
% -m. -h' -

et - = i'-'.'.' T X Sk 7
; I,._;.";‘f"r_ { ke, R i ,;[j =y
(LT o 0 rlll. - B

. e v ! L y U T 4
Kuva 1. Lepakkokartoituksen yhdeksan osa-alueen sijainnit Lahden karttalehdell&.

Kartoitus kavellen

Teilla joihin autolla ei pééssyt, poluilla, rakennetulla alueella ja metsikoissa, kaytettiin kévellen
tehtavaa kartoitusta de Jongia ja Ahlénia (1996) soveltaen. Nailla alueilla [punainen viival
vierailtiin tarpeen mukaan autokartoituksen liséksi kavelemadlla rauhallisesti ylidani-ilmaisimella
(Pettersson D240x) lepakoita kuunnellen ja kirjaten kaikki 1aji-/lajiryhmakohtaiset havainnot GPS-
koordinaatteineen (Garmin GPS60 Csx) ja lisétietoineen karttapohjalle ja havaintolomakkeelle
valittomasti &anihavainnon jalkeen ja samalla epaselvédt havainnot pyrittiin danittamaan MiniDisk-
nauhurille (Sony MD MZ-RH1) my6hemp&i analyysia varten. Mahdollisuuden tarjoutuessa
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kéytettiin 10 000 000 Iluxin halogeenilamppua lentohavaintojen tekemiseen. Kuulon- ja
na&dnvaraiset danianalyysit mittauksineen suoritettiin Audacity 1.3.9 (Audacity Team 2009) ja Sonic
Visualiser 1.6 (Chris Cannam & Queen Mary University of London 2009) freeware-ohjelmilla.

Havainnointi ylidani-ilmaisimen avulla

Valtaosa lepakoiden dantelysta sijoittuu ylidanten, eli d88nenkorkeudeltaan yli 20 kHz:n alueelle.
Koska ihmisen kuulokyky pééttyy tavallisesti 20 kHz:iin, on lepakoiden havainnointiin kaytettava
apuvalinettd, joka tuo muuten lilan korkeat &énet kuuluvillemme. Yli&&ni-ilmaisin €li
lepakkodetektori  rekisterdi  siséan  tulevan &anen, vertaa Sitd ennakolta valittuun
ddnenkorkeusalueeseen ja tuottaa tagjuudeltaan lasketun, ihmisen kuuloalueelle mahtuvan &nen
kaiuttimen tai kuulokkeiden kautta ulos (esim. Hageras 2002).

Lepakoiden kartoitus ylidani-ilmaissimen avulla perustuu siihen, ettd eri lgjit paéstavét erilaisia
aanig, jotka poikkeavat yleensd lagjikohtaisesti toisistaan &aanenkorkeudeltaan, rytmiltéan tai
intensiteetiltéén. Tarkasti kuuntelemalla ja myohemmin nauhoitettuja &anida tietokoneella
analysoimalla seka vertailudanten avulla useimmat Igjit ja lajiryhmét voidaan erottaa toisistaan
melkoisella varmuudella (Barataud 2001, Skiba 2003, Ahlén 2004, Limpens & Roschen 2005, Bat
Conservation Trust 2007, Parsons & Szewczak 2009).

2.3 Saéatiedot

Aika ja lgjihavaintotietojen liséksi kartoitusalueen yleistasoiset sédtiedot kirjattiin ylos jokaisen
havainnointikerran alussa ja lopussa. Sédmuuttujista huomioitiin lampdtila °C, pilvisyys asteikolla
1/8 (taivas selked) — 8/8 (pilvessd), tuulen voimakkuus asteikolla 0/5 (tyyni) — 5/5 (kova tuuli),
sademaara asteikolla 0/3 (el sadetta) — 3/3 (kova sade) seka kosteusluokka-arvio (kuiva, kostea,
méarka, huurre). Lisaksi jokaisen erillisen lepakkohavainnon yhteydessa kirjattiin myds lampotila ja
olennaiset lyhyen aikavalin sédmuutokset (ks. taulukot 1, 2 ja 3).

Kaikki kuvissa ja taulukoissa kaytetyt lyhenteet ja merkinnét on selitetty liitteessa 3.

3. TULOKSET

3.1 Havaitut lepakkolajit

Koko Lahden lepakkokartoituksen 2009 akana saatiin 175 havaintoa véhintéan 211
lepakkoyksilosta. Kaikilla kéynneilld pohjanlepakot edustivat suurinta osaa havainnoista ja
siippatyypin lepakot puolestaan voittivat havainnoissa vesielementteihin sitoutuneet vesisiipat
(Kuvat 2 ja 3). Ripsisippamaisesti kayttaytyvista lepakkoyksiloista saatiin kaikkiaan kolme
epavarmoiks jaanytta havaintoa (ks. alla). Vuoden 2003 Lahden lepakkokartoituksesta poiketen el
vuoden 2009 kartoituksessa saatu edes vihjetta korvayokosta éani- tai lentohavaintojen muodossa.
My0s kaikki Pipistrellus-suvun lgjit (k&8pio-, pikku- ja vaivaisepakko) pysyivét lepakkodetektorin
tavoittamattomissa. Toisiaan aanikuvallisesti suuresti muistuttavien ns. valevakaakorkeuksisten
(QCF) ja muuttavien lepakkolajien [etel&nlepakko, isolepakko, metsdlepakko (Nyctalus leideri) ja
kimolepakko] lasndolosta saatiin kolme epdvarmoiksi jdanytta havaintoa (ks. alla).

Kaikkien havaintojen ja yksil6iden gjallinen jakautuminen noudattelee lepakoiden vuodenkierron ja
niiden havaittavuuden vélista suhdetta. Havaintojen huippumédra osuu loppukesdan, jolloin
ilmatilaan ilmestyy kolmannes lisda lepakkoyksiloita poikasten opittua lentamaan. Lepakkolajien/ -
lgiryhmien jakauma kertoo kartoitusalueilta l0ytyvén edelleenkin runsaasti myds arempien,
matalalla lentévien lepakkolajien suosimia elinympéaristoja
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Kuva 2. Lahden |epakkokartoituksen 2009 lgjihavainnot ja yksilomaarat kaynneittéin (Npa, =175, nus=211).
[En = pohjanlepakko, M sp = m&arittamaton sii ppatyypin lepakko, Md = vesisiippa, Chir = maarittamaton lepakko]

Ensmmaéisella kartoituskdynnilla (vkot 18, 19 ja 20) saatiin 18 lepakkohavaintoa kaikilta
selvitysalueilta yhteensa 19 yksilosta Pohjanlepakoita (En) kuultiin yhteensa 14 yksilon,
vesisiippoja (Md) yhden ja siippatyypin lepakoita (M sp) 4 yksilon voimin (ks. Taulukko 2 ja Kuva
2).

Toisen kartoitusk&ynnin aikana (vkot 22-23) saatiin 28 lepakkohavaintoa kaikilta selvitysalueilta
yhteensd 32 yksilosta Pohjanlepakoita (En) kuultiin yhteensd 18 yksilon, vesisiippoja (Md) 5
yksilon ja siippatyypin lepakoita (M sp) 9 yksilon voimin (ks. Taulukko 2 ja Kuva 2).

Kolmannella kartoituskaynnilla (vkot 27 ja 30-31) saatiin 37 lepakkohavaintoa kaikilta
selvitysalueilta yhteensa 45 yksilosta Pohjanlepakoita (En) kuultiin yhteensa 25 yksilon,
vesisiippoja (Md) 5 yksilon ja siippatyypin lepakoita (M sp) 15 yksilon voimin (ks. Taulukko 2 ja
Kuva 2). Kolmoskaynnin pohjanlepakkohavainnot sisdltavét yhden alempana tekstissa kasiteltavan
aanitetyn havainnon valevakaakorkeuksista aanityyppia kayttavasta lepakosta (9/68) ja siippatyypin
havainnot sisdltavéat kolme mahdollista ripsisiippahavaintoa (6/65, 10/69 ja 14/83), joista vain
viimeinen onnistuttiin danittamaan (ks. Taulukot 2 ja 3).

Neljannella kartoituskdynnilla (vkot 34 ja 35) saatiin 76 lepakkohavaintoa kaikilta selvitysalueilta
yhteensa 99 yksilosta Pohjanlepakoita (En) kuultiin yhteens 52 yksilon, vesisiippoja (Md) 4
yksilon ja siippatyypin lepakoita (M sp) 42 yksilon voimin. Kokonaan tunnistamattomaksi jai yksi
danihavainto (Chir) (ks. Taulukko 2 ja Kuva 2). Neloskdynnin pohjanlepakkohavainnot sisdltévat
kaks alempana tekstissd kasiteltédvaa &aanitettyd havaintoa valevakaakorkeuksista aanityyppia
kayttavista lepakoista (6/89 ja 11/102) (ks. Taulukot 2 ja 3).

Viidennella kartoituskaynnilla (vkot 39-40) saatiin 16 lepakkohavaintoa kaikilta selvitysalueilta
yhteensa 16 yksilosta. Pohjanlepakoita (En) kuultiin yhteensa 10 yksilon, vesisiippoja (M d) yhden
ja gippatyypin lepakoita (Msp) 5 yksilon voimin. Kokonaan tunnistamattomaksi jai yksi
aanihavainto (Chir) (ks. Taulukko 2 jaKuva 2).

Kuudennella kartoituskaynnilla (vkot 43-44) e saatu yhtéén lepakkohavaintoa (ks. Taulukko 2 ja
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Kuva?2).
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Kuva 3. Lahden |epakkokartoituksen 2009 eri kayntikertojen suhteelliset |ajihavainnot (Npa,=175).
[En = pohjanlepakko, M sp = m&arittamaton siippatyypin lepakko, Md = vesisiippa, Chir = maarittamaton lepakko]

Lahden kaikilta osaselvitysalueilta @nitettiin vuoden 2009 kartoituskdyntien aikana yhteensd 9
kenttéolosuhteissa epéaselvéks jaanyttd lepakondaniraitaa (09/8/001, 09/11/001, 09/02/001,
09/03/001, 09/04/001, 09/05/001, 09/08/001, 09/09/001 ja 09/11/001). Aéniraitojen pituudet
vaihtelivat kahdesta minuutista liki kuuteentoista minuuttiin. Ne jakautuvat alueiden kesken siten,
ettd osaselvitysalueilta 1 (Kolava), 4 (Kunnas) ja 5 (Ammad) on kaks &nitysta ja
osaselvitysalueilta 3 (Kaukkari), 6 (Hennala) ja 8 (Niemi) on yksi &anitys kultakin. Aanitykset
jakautuivat kartoituskayntien suhteen siten, ettd kolmannella kaynnilla danitettiin nelja raitaa,
neljannella kaynnilla kolme raitaa ja ensimmaisella ja toisella k&ynnilla yksi raita kullakin.
Adnittamisen p&itarkoitus oli saada tarkempi " seula’ mahdollisten muuttavien ja harvinaisempien
lepakkolajiemme havainnoille. Kohderyhména olivat erityisesti akustisesti toisiaan muistuttavat
valevakaakorkeuksiset, ns. QCF- lepakot eli pohjanlepakko (Eptesicus nilssonii), etelanlepakko
(Eptesicus serotinus), kimolepakko (Mespertilio murinus), isolepakko (Nyctalus noctula) ja
metsdlepakko (Nyctalus leideri). Myos vaikeasti tai el lainkaan kuulonvaraisesti havaittavissa
olevaa korvayokkoa pidettiin erityisesti siimalld Lisdks nauhoitukset toimivat akustisena
varmistuksena sille, ettei yhtddn Pipistrelluss suvun  (k&8pitdlepakko, pikkulepakko ja
vaivaislepakko) havaintoa eikéa vaihtuvakorkeuksisten (FM) lgjien, kuten vesisiippa / lampisiippa
lajiparin havaintoa menetetty.

Kartoituskayntien yhteydessd &anitetyista MiniDisk-raidoista 10ytyi nabn- ja kuulonvaraisen
ddnianalyysin avulla pohjanlepakoita (En), vesisiippoja (Md) seka sippatyypin lepakoita (M sp).
Lisaks Ammaélasta (havainto 9/68) ja Kahvisaaresta (havainto 6/89) 16ytyi pohjanlepakkoa selvasti
matalammalla tagjuudella osittain hyvin pitkid ja melkein vakaakorkeuksisia kaikuluotauspulsseja
paastelevia lepakoita. Ulaaninkadun ja Helsingintien risteyksesta (havainto 11/102) I6ytyi myos
edella mainittuja havaintoja l&hempéna tyypillisen pohjanlepakon tagjuuksia erittéin pitkia &ania
paésteleva  lepakko. Etenkin  Ammalassa  tavattu  lepakkoyksilo  muistutti  akustiselta
kayttaytymiseltéan hyvin paljon etelanlepakkoa (tyypillinen amplitudihuippu 26,6 — 27,6 kHz,
danipulssin pituus jopa 31,2 ms, mutta vali seuraavaan pulssiin tyypillisesti vain n. 300 ms).
8



Kolavan alueen kaakkoisreunalta puolestaan 16ytyi hyvin levedkaistaisia ja vaihtuvakorkeuksisia
aania paasteleva ripsisipan mieleen tuova siippatyypin lepakkoyksilé (havainto .14/83) (ks.
Taulukot 2 ja 3). Tarkemmissa tutkimuksissa &anista |0ytyi sek& viiksisiippamaisia etta
ripsisiippamaisia piirteitd. Havainnot 9/68, 6/89 seka 11/102 séilyivét kuitenkin taulukossa En-
tunnuksen alla, samoin kuin havainto 14/83 seka kaks danittamétontd, ripsisiipan mieleen tuovaa
havaintoa 6/65 ja 10/69 séilyivéat Msp- tunnuksen alla (ks. taulukot 2 ja 3).
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Kuva 4. Lahden |epakkokartoituksen 2009 osakartoitusaluekohtaiset |ajihavainnot (Nha,=175).
[En = pohjanlepakko, M sp = m&arittamaton sii ppatyypin lepakko, Md = vesisiippa, Chir = marittamaton lepakko]

3.2 Lepakoiden aluedlinen esintyminen

Lepakoiden ndkokulmasta Lahden kartoituksen 2009 osa-alueiden rajaukset poikkeavat suuresti
toisistaan eristyneisyyden ja yhdistyneisyyden asteikoilla Maisemaelementtien muutokset
kartoitusaluergjausten ulkopuolella ovat kulkeneet vaihtelevalla intensiteetilla ja niinpa joiltakin
osakartoitusalueilta pédsee viela ulos ekologisia kaytavia pitkin, kun taas joidenkin
osakartoitusalueiden yhteydet ympéroivdan maailmaan nayttavét katkenneen miltei kokonaan.
Osakartoitusalueiden pinta-alat  vaihtelevat suuresti  ja luonnollisesti  isompien alueiden
maisemallinen eheys on ratkaisevasti parempi kuin pienempien alueiden. Selvasti ymparoivista
alueista eristyneité joko kartoitusaluerajauksen puitteissa tai lagjemmin ymparoivilta alueiltaan ovat
osakartoitusalueet 6 (Metsé-Hennald) ja 7 (Sopenkorpi). Nadille alueilla on tyypillistéa isojen
liikennevaylien tai ratalinjojen rajaama ympéristd. Osakartoitusalueisiin 1 (Kolava), 2 (Kujala), 3
(Kaukkari), 8 (Niemi) ja 9 (Kytdlg) liittyy seka eristyneille ettéa yhdistyneille alueille ominaisia
piirteitd. Nama alueet ovat vain osittain isojen liikennevaylien ympéristostdan ragjaamia ja useiden
alueiden reunalinjoja hallitsee osaltaan isohko vesialue. Ainoastaan pinta-alaltaan suurimmat
osakartoitusalueet 4 (Kunnas) ja 5 (Ammald) tarjoavat pitkia ja katkeamattomia kulkuyhteyksia,
joskin néitékin alueita rajaavat 1d8hempda tai kauempaa isot tiet, Ohitustie Kunnaksen lounaasta
koilliseen kulkevana rgjalinjana ja Ammalassa Uusi Orimattilantie lounaisrajana ja Ohitustie
luoteisrgjana (ks. Kuva l).

Tarkasteltaessa maastokauden 2009 osakartoitusaluekohtaisia lepakkohavaintoja lgjeittain ja
lgjiryhmittain, kay ilmi etté dinymparistovaatimuksiltaan selvésti tiukemmat siippatyypin lepakot
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(Msp) ovat olleet yllattavan lukuisana joukkona liikkeell& juuri eristyneimpiin alueisiin kuuluvassa
Metsid-Hennalassa ja voittaneet siella niukasti miltei kakkialla viihtyvét pohjanlepakot (En).
Toisaalta pohjanlepakot voittivat maisemaelementeiltédn monipuolisessa, mutta keskimaaréista
avoimempaa maisematyyppia edustavassa Amméldssia  havaintomédrissian  ylivoimaisesti
pienipiirteisemmissa elinympéristoissa viihtyvét siippatyypin lepakot (ks. Kuva 4).
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Kuva 5. Lahden |epakkokartoituksen 2009 lgjihavainnot inympéaristotyypeittéin (nna,=175).
[En = pohjanlepakko, M sp = méarittamaton sii ppatyypin lepakko, Md = vesisiippa, Chir = maarittamaton lepakko]

Vuoden 2009 kartoituksen lagjihavainnot elinympéristotyypeittdin kertovat paitsi pohjanlepakoiden
kyvystd hyotya kaikenlaisista ympéristoistd, myos siippatyypin lepakoiden joustavuudesta ja
valmiudesta uskaltautua aivan suojaavan kasvillisuuden ulkokehdlle, jopa siind méarin, etta
sippatyypin lepakot edustivat miltei yhta suurta osaa pohjanlepakoiden kanssa reunojen
valittdmassa |dheisyydessa tehdyista lepakkohavainnoista (ks. Kuva 5). Vertailtaessa alueittaisia
havainto-osuuksia eri valaistusympéristoissd, kay kuitenkin ilmi, ettd suurin osa siippojen
kelpuuttamista reuna-alueista on taytynyt olla pimeitda (ks. Kuva 8). Suojatun elinympariston
jatkuvasta tarpeesta ja tarkeydesta kertoo puolestaan siippatyypin lepakoiden korkein suhteellinen
osuus kaikista metsdympéristdissa tehdyista lepakkohavainnoista (ks. Kuvat 5 ja 6). Reuna-alueet
nousivat kuitenkin koko kartoituksen eniten lepakkohavaintoja keranneiks elinympéristotyypeiksi
jametsympéristot seurasivat perassa toiseksi tarkeimmiksi elinympéristoiksi niukasti valtaosaltaan
avoimet tiemaisemat voittaen (ks. Kuva 7).

Osakartoitusalueen 1 (Kolava) lepakkohavainnot koostuivat pddosaltaan suojaisilla  ja
valaisemattomilla metsd ja mokkiteilla lentelevista siippatyypin lepakoista (Msp). Vataosa
havainnosta keskittyi alueen kaakkoiskulman metsdalueen reunoille, vaikka etenkin siippatyypin
lepakoita havaittiin myds alueen pohjois- ja koillisreunan omakotitalo- ja kesamokkiympéristoissa
(ks. Kuvat 4, 8 ja 21). Kulkuyhteys- ja aikaongelmien vuoksi Kolavan metsdalueen sisdosat oli
jatettdva taman kartoituksen ulkopuolelle, joskin ulommiltakin alueilta saadut tulokset viittaavat
sippatyypin lepakoiden viihtymiseen koko alueella. Ilmakuvan perusteella koko koillisosan
metsdalueella on todenndkdisesti myos tarkea ekologisen kaytavan rooli Valtatie 12:n ja Kariston
aueen valilla Kaakkoiskulman pellonreunalta saatiink myods &aninauhoitus monin osin
ripsisiippamaisesti kayttaytyvasta sippatyypin lepakosta (14/83). Tasméallinen maéritys oli
kuitenkin akustisesti vaikeaa, koska &aniraidalta 16ytyi seka ripsisiippamaisia etta viiksisiippamaisia
piirteita.
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Osakartoitusaluedta 2 (Kujala) tavattiin pédasiassa avoimessa maisemassa tai reuna-alueilla
lentelevid pohjalepakoita. Suojaisimmilta paikoilta, kuten Vartiokallionkadun vierelld kohti Levon
hautausmaa-aluetta kulkevalta metsétielta tavattiin myos yksittdisia siippatyypin lepakoita (ks.
Kuvat 4, 8 ja 22). Aluetta hallitsevasta ja ekologisia kaytavia katkovasta teiden sekamelskasta
huolimatta alueelta saatiin yllattdvan monta lepakkohavaintoa. Pipon moottoriurheilukeskuksen
pohjoisreunalta, Vartio-ojan painanteesta saatiin havainto (6/65) hyvin ripsisiippamaisesti
kayttaytyvasta siippatyypin lepakosta, josta e kuitenkaan ehditty saada aanitysta (ks. Kuva 22).

100 % —
90 % ‘—
80% ‘_
70% ‘
60 % - ® Chir
50 % m Md
40% - m Msp
30% mEn

20 %
10%
0%

reuna metsa tie vesi

Kuva 6. Lahden |epakkokartoituksen 2009 suhteelliset |ajihavainnot eri elinympéristotyypeissi (Nha,=175).
[En = pohjanlepakko, M sp = méarittdméton sii ppatyypin lepakko, Md = vesisiippa, Chir = maarittaméton lepakko]

Osakartoitusalueen 3 (Kaukkari) havainnot jakaantuivat karkeasti ottaen kahteen ryhmaan: alueen
lansipdan ja asutuksen, reunojen ja pihojen vaiheilla lentéviin pohjanliepakoihin seka keskemmalla
osakartoitusal uetta metsan suojissa tai sen reunoilla viihtyneisiin siippatyypin lepakoihin (ks. Kuva
23). Kaikki lepakkohavainnot painottuivat selkeésti pimeisiin ympéristoihin (ks. Kuva 8).
Sudenniemi ja yhtendinen metséalue Kuhalasta itdan jaivéat taman tutkimuksen ulkopuolelle. Niiden
rooli ekologisen kdytavan osina Tiiranmaen vaiheilta Siperianpohjan kautta Ohitustielle saakka olisi
lisdtutkimuksen arvoinen.

Osakartoitusalueen 4 (Kunnas) lepakkohavaintojen yhteismaéra on hAmmastyttavan pieni suhteessa
pinta-alaan ja maiseman monipuolisuuteen. Kunnaksessakin havainnot jakautuivat alueellisesti
kahtia: kartoitusrgjauksen eteldosan hyvin niukkoihin havaintoihin sekd pohjoisosan hieman
runsaampiin, Valkealampi-painotteisiin havaintoihin (ks. Kuvat 24 ja 25). Valtaosan havainnoista
muodostavat siippatyypin lepakot seké Valkealammella tavatut vesisiipat. Pohjanlepakoiden osuus
havainnoista jai vain hieman jalkeen pelkistéa siippatyypin lepakoista. Vesisiippoja puolestaan
tavattiin poikkeuksellisen paljon suhteessa muiden lgjityyppien havaintoihin, vaikka Sietikka
ympardivine metséalueineen jouduttiin jattdmaan taman kartoituksen ulkopuolelle (ks. Kuvat 12,
13, 24ja 25).

Osakartoitusdlueen 5 (Ammad) harvinaisen tasaisesti ripotelluissa  |lepakkohavainnoissa
pohjanlepakoiden osuus nous yli nelinkertaiseksi siippatyypin lepakoihin verrattuna (ks. Kuva 4).
Suurin osa havainnoista koskee aukean ja reunan rajamailla valtaosaltaan avoimessa
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maaseutuymparistossa elohopealamppujen valossa ja pimeéssa lennelleitd pohjanlepakkoyksilGita.
Ammala oli kokonaisuudessaan vuoden 2009 kartoituksen lepakkorikkain alue (ks. Kuvat 8 ja 26-
29). Ammaélan alueelta saatiin myos vahvistamatta jaaneet havainnot seké pohjanlepakkoa selvéasti
matalampaa, pidempéa ja jykevampaa etelénl epakkomaista danipulssia kayttavasta lepakkoyksilosta
(9/68) etta ripsisiippaa muistuttavasta lepakkoyksil6sta (10/69) (ks. Taulukot 2 ja 3).
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Kuva 7. Lahden |epakkokartoituksen 2009 kaikki havainnot elinympéristotyypeittain (Nha,=175).

Osakartoitusalueella 6 (Metsé&-Hennala) siippatyypin lepakoita havaittiin selvasti pohjanlepakoita
enemman. Alue on Porvoonjoen alikulkuja lukuun ottamatta jokseenkin eristetty ymparistostaan,
mutta tarjoaa runsaasti etenkin siippatyypin lepakoille mieluisia elinympéristéja Havainnot
keskittyivat metsdan, poluille ja metsdnreunoihin. Asutuksen piiristd e saatu kuin yksi
pohjanlepakkohavainto (ks. Kuvat 4, 8 ja 30). Mets&-Hennalan alueelta, Helsingintien risteyksesta
saatiin myds vahvistamatta jadnyt havainto pohjanlepakkoa selvasti matalampaa, pidempéaa ja
Jykevampéa etelanlepakkomaista danipulssia kayttavasta lepakkoyksilosta (11/102) (ks. Kuva 30,
Taulukot 2 ja 3).

Osakartoitusalueen 7 (Sopenkorpi) havainnot keskittyivat yhtd Kérpasenkadulla lentanytta
pohjanlepakkoa lukuun ottamatta Mytgdrven ympérille. Koko avoin teollisuusalue oli tyhja
lepakoista eikd vertailualueina |&épikdydyilta aluetta reunustavilta omakotitaloalueiltakaan saatu
yhtéén lepakkohavaintoa (ks. Kuvat 16 ja 31). Sopenkorven kokonaishavainnoissa siippatyypin
lepakot havisivat niukasti kokonaisméadrissa pohjanlepakoille, mutta itse jarven lasndolosta
huolimatta ei selkedtd vesisiippaa havaittu koko kartoituksen aikana (ks. Kuva 4). Alue on
litkennevaylien saartama ja ainoa kuviteltavissa oleva vahank&an turvaa antava ekologinen kaytava
aukeaa Satamarataa pitkin Hameenlinnantien ali. Pienill& hoitotoimenpiteilld myos Helsingintien

houkuttelevammaksi (ks. Kuvat 16 ja 31).

Osakartoitusalueella 8 (Niemi) havaittiin pohjanlepakoita reilut kolme kertaa siippatyypin lepakoita
enemman. Lisaksi alueelta saatiin myds kaksi vesisiippahavaintoa. Havainnot keskittyivdt Niemen
sataman ymparistoon, Joutjoen varrelle sek& Haapaméen ja Mukkulan véliseen rehevédn
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eteldrinteeseen (ks. Kuvat 4 ja 32). Joutjoen viherkaytdvaluonnetta olisi kiintoisaa tutkia
enemmankin, silld se muodostaa ainoan mahdollisen it&lansisuuntaisen ekologisen k&ytavan
keskelle muutoin karua teollisuusaluetta (ks. Kuva 17). Kahvisaaressa havaittiin jo tutuksi tullut
etelanlepakkoehdokas (6/89), joka sanitettiin. Aaniraidalta ei kuitenkaan |6ytynyt mita&n huomiota
heréttévasti pohjanlepakosta poikkeavaa.

Osakartoitusalueen 9 ((Kytdld) havainnot olivat hyvin vahdiset. Muutama siippatyypin lepakko
havaittiin pddosin suojaisilla pikkuteill& metsan siséllé ja joitakin pohjanlepakoita lensi aukioiden
reunoilla tai niiden valittomassa laheisyydessa (ks. Kuvat 4 ja 33). Joenpohjanlahden pohjukassa
tavattiin myos yksittainen vesisiippa. Alueella on viela paljon maisemallisesti suojelemisen arvoisia
yhtendisia metsig, joita halkovat ainoastaan Kytdlan selkétie haaroineen seka ité-1ansisuuntainen
voimajohtolinja (ks. Kuva 33).

Kaikista kahdella viimeisell& k&yntikerralla |gpikaydyista seitsemésta tdydennysalueesta ainoastaan
Mukkulan-Ritaméen-Kilpidgisten (TA2-TA3) ja Levon hautausmaan (TA6) alueilta saatiin
lepakkohavaintoja.  Kilpidisten tikkametsdn pohjoisrannalta saatiin havainnot vesisiipasta ja
pohjanlepakosta ja Levon hautausmaalta pohjanlepakosta. (ks. Kuvat 4, 8, 19-20 ja 34-35).
Molemmat alueet ovat tunnetusti lepakoiden suosimia alueita, joiden tulevaisuus sellaisinaan
hamaan tulevaisuuteen on harvinaisen turvattu.
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Kuva 8. Lahden |epakkokartoituksen 2009 aluekohtaiset |ajihavainnot eri valaistusymparist0issa (Nha=175).
[En = pohjanlepakko, M sp = m&arittamaton sii ppatyypin lepakko, Md = vesisiippa, Chir = marittamaton lepakko]
[Hg = elohopealamput, (Hg) = varjossaléhedla Hg-lamppuja, Na = natriumlamput, (Na) = varjossa lahella Na-lamppuja, P = pimed]

4. JOHTOPAATOKSET

Eri lepakkolgjit suhtautuvat maankdyton muutoksiin ja niiden mittakaavoihin toisistaan
poikkeavalla tavalla. Mellla tavattavista lgjeista pohjanlepakko ja vesisiippa ovat hdmmastyttavan
sopeutuvaisia muuttuviin olosuhteisiin. Pohjanlepakko lentda korkealla ja nopeasti ja vesisiippa
pitkin vesivaylia, eividka ne siten ole samassa mairin riippuvaisia esim. sulkeutuneen
kasvillisuuden tarjoamasta suojasta, kuten pienipiirteisemmassa elinpiirissa viihtyvét lgjit, kuten
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viiksisiipat, korvayokko ja ripsisiippa Nama lgjit ovat vaateliaampia elinympéristonsa suhteen ja
lentokykynsd, suosimiensa saalislgjien sekd kaikuluotausdantensi rakenteen takia ne karsivét
selvasti enemman maiseman radikaaleissta muutoksista (ekologisten kaytavien poistuminen,
metsarakenteen muuttuminen  yksitoikkoisemmaksi, avonaisen maiseman eli turvattoman
elinympériston  suhteellinen  lisééntyminen) (Baagee 1987, Mayle 1990). Tuoreen
amerikkalaistutkimuksen mukaan metsdalan vahenemisestd ja kaupunkirakenteen suhteellisesta
lisdantymisesta karsivét eniten juuri vaateliaammat, pienipiirteiseen elinympéristddn sopeutuneet
lepakkolajit (Duchamp & Swihart 2008).

Kaikkia lepakoita koskettavia muutoksia ovat my0s sopivien piilopaikkojen vaheneminen esim.
vanhojen, lepakkoystavallisten rakennusten muodossa (erityisesti poikaspiilot ja talvehtimistilat
seka vaellusreittien ympaéristot), vanhojen, onttojen kolopuiden kaataminen metsissd ja asutuksen
piirissd, sopivien elinympéristojen katoaminen asutuspaineen takia, sek maiseman pirstoutumisesta
johtuva populaatioiden eristyminen ja lentoreittien katkeaminen (Klausnitzer 1987, Hutson ym.
2001). Maisemia pirstovien teiden lukuisten muiden ekologisten vaikutusten ohella ne vaikuttavat
ratkaisevasti my0s paikallisten lepakoiden eldamdan etenkin autoliikenteen ja kulkuvaylien
valaisemisen kautta (Limpens ym. 2005, Coffin 2007). Liikenne koituu valtaosin juuri hitaasti ja
matalalla lentdvien lepakoiden kohtaloksi ja juuri niissd kohdissa, joissa lineaariset
maisemaelementit, kuten tielinja, puurivi tai metsdnreuna kohtaavat (Kiefer ym. 1995, Lesiniski
2007, 2008). Pohjoisilla leveyspiireilla yleissimmin ihmisperdisiin rakenteisiin sijoittuvat parveilu-
ja talvipiilot, joihin johtavat ekologiset kaytévét tulisi turvata, ovat varmistuneet viimeaikaisissa
tutkimuksissa erittéin tarkeiks paikoiks lepakkopopulaatioiden valisten perintétekijéiden vaihdon
kannalta (Kerth ym. 2003, Parsons ym. 2003, Veith ym. 2004, Furmankiewicz & Altringham 2007)

Uuden rakentamisen yhteydessa elinympéristdjen sailyminen lepakoiden kannalta mahdollisimman
suotuisana voidaan ottaa monella tavalla huomioon. Nykymaailmassa merkittava lepakoita
karkottava tekija (elinympéariston ja pesdpaikkojen konkreettisen tuhoutumisen seka
hengenvaarallisen liikenteen lisdksi) on valaistuksen huolimaton kaytt6. Varsin pienilla muutoksilia
valokeilojen suuntauksissa ja varjostimien ké&ytossa kaikenlaiset katulamput ja muut pihavalaisimet
voidaan saada valaisemaan haluttuja kohteita, elkd koko seutukuntaa kerrallaan. Nan monien
lepakoiden (etenkin siipat ja korvaydkkd) turvallisuudentunne muuten suotuisissa elinympéristdissa
kasvaisi ratkaisevasti. Siten myos valaiseminen ja etenkin valaistut, suurikokoiset tielinjat tai piha-
alueet voivat nousta huomattavaks estevaikutukseksi lepakoiden liikkeille maisemaelementtien ja
elinympéristdjen valilla Akuuttga keinoja ndiden ongelmien hoitoon ovat esim. valaisemattomat
alikulkusillat, teiden  yli kurottuva  kasvillisuus ja  dltojen  valaisemattomat
"hamérasuojavyohykkeet” (Bach ym. 2004, Limpens ym. 2005). Jos teiden, asutuksen tai
teollisuusalueiden yhteyteen vaadittavat valaistusjarjestelmét tunkeutuvat liian syvélle lepakoiden
lentoreitteind toimivien viherkdytavien tai saalistusalueiden sisdosiin saakka, on odotettavissa
ainakin siippatyypin lepakoiden katoaminen kohdealueelta (esim. Rydell 1992).

Uusia rakennuksia ja rakennuskantaa suunnitellessa ja toteutettaessa tulis ottaa myds huomioon
paikallisen valoilmaston sailyminen mahdollisimman l&hella alkuperdistd. Keinovalojen, kuten
katulamppujen ja valonheitinten tiedetédn vaikuttavan kielteisesti useiden eliéryhmien el&maan
(Rich & Longcore 2006). Tulilinjalla ovat my6s lepakot, joiden saalistusalueiden, lentokdytévien ja
yleensakin elinympériston kayttoon, vuorokausirytmeihin  sekd pedoilta suojautumiseen
keinovalojen tiedetdén vaikuttavan sekéa suorien etta kokeellisten havaintojen perusteella (Limpens
ym. 2005, Rydell 2006, Kuijper ym. 2008, Stone ym. 2009).

4.1 Maankayton muutosten vaikutusten arviointi

Seuraavien Lahden yleiskaavaa varten laadittujen osakartoitusaluekohtaisten suositusten
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padamaarana on tunnistaa paikallistason maisemalliset erityispiirteet, joilla on merkitysta lepakoille
joko héairiotekijoiné tai sailyttdmisen arvoisina maisemaelementteind. Osakartoitusaluekohtaisissa
ilmakuvissa on lepakkohavainnot jétetty paikalleen, jotta mahdolliset |aji-/lajiryhmakohtaiset
yhteydet tietyntyyppisiin maisemaelementteihin tulisivat paremmin esille. Tekstissa ja kuvissa (ks.
Kuvat 36-44) mééritelld8n osakartoitusalueita kolmen tekijén kautta:

1) lepakoille estevaikutuksen muodostavat maisemaelementit (Vare & Krisp 2005)
(punaiset pallot)

2) lentokaytaviksi tai viheryhteyksiksi sopivat maisemaelementit
(tummanvihreét pallot)

3) sdilyttamisen arvoiset maisemaelementit ja mai semanosat
(kuultavansininen varjostus)

Kirjallisuudesta el 16ydy juurikaan tietoa eri kokoluokkaisten teiden tai rautatielinjojen
estevaikutuksista lepakoiden suhteen. Lepakot ovat muutenkin estevaikutusluokittelun kannalta
erikoistapaus lentokykynsa takia (Vare & Krisp 2005). Liséksi eri lgjit kokevat erikoistuneisuutensa
takia elinympéristonsa maisemaelementit hyvinkin toisistaan poikkeavalla tavalla, kuten tekstissa
aikaisemmin todettiin. Piristavana poikkeuksena Russell ym. (2009) tutkivat Uudella Mantereella
pesdpiiloistaan saalistusalueille siirtyvien siippalajien lentokdyttaytymista. Ehka ylléttavin havainto
oli, ettd avoimilla paikoilla lepakot laskivat lentokorkeutensa alle kahteen metriin. Samoin
lepakoiden lentokorkeus ja samalla tienylityskorkeus laski 1&hemmas liikennetté tieosuuksilla, joilla
latvuskorkeus oli matala (alle 6 metrid). Tieosuudet, joilla e ollut reunoilta kohti toisiaan
kurottavaa kasvillisuutta, olivat selvasti véhemman suosittuja ylityspaikkoina kuin runsaskasvuiset
tienvieret (Russell ym. 2009). Kaiken kaikkiaan vaikuttaa siltd, etta suhtautuminen teihin ja niiden
ylittdmiseen vaihtelee kulloinkin kohteena olevan lepakkolajin elintavoista ja erikoistuneisuudesta
riippuen. Saksalaistutkimus péétyi siihen johtopaétokseen, etta teiden estevaikutus on suurempi
lepakkolgjeilla, jotka ovat tottuneet edmaén l&hempana erilaisia pintoja ja pienempi avoimessa
ilmatilassa elamaan tottuneille lepakkolgellle (Kerth & Melber 2009). Etenkin vaateliaat,
pienipiirteisiin elinympéristdihin ja pintojen laheisyyteen tottuneet lgjit ovat hyotyneet suuresti
ihmisen jarjestamistd mahdollisuuksista alittaa suuret esteet, kuten vilkkaasti liikenndidyt tiet (Bach
ym. 2004, Kerth & Melber 2009).

Edelliseen teemaan kiintednd osana liittyen myos eurooppalaisten lepakoiden kyvysta tai
halukkuudesta ylittda erikokoisia aukkoja on my6s varsin vahan tietoa. Pitkan kirjallisuusseurannan
tuloksena I6ytyi nelja suoraan tai valillisesti asiaa valottavaa lahdeviitetta. Verboom (1998) ilmoitti
vaitoskirjansa pensasaitarivejd koskevassa menetelmdosassa havainnoivansa lineaaristen
maisemaelementtien ulkopuolisia lepakoita 50 metrin padssd itse kohteena olevasta
maisemaelementista eli tassa suurikasvuisesta pensasaitarivista tai puukujasta. Entwistle ym (2001)
kertovat mainiossa opaskirjassaan, etta jo kymmenen metrin aukko pensasaitarivissa saattaa estéa
pienipiirteisia ja suojaisia ympéristjd suosivien vaateliaampien lepakkolajien matkanteon ko.
mahdollisessa viherkdytavassa. Smith & Racey (2002) suosittelevat pelkastdan ripsisiipan suojeluun
keskittyneessd opaskirjasessaan metsdaukkojen ja viherkaytdviin  sisdltyvien aukkojen
maksimihalkaisijaksi enintéan 10-15 metrid. Toisaalta essim. pellonvieria rajaavien pensasaitojen
pitdis olla varsin suurikasvuisia, poikkileikkaukseltaan jopa 6 metrid korkeita ja kolme metria
leveitd (Smith & Racey 2002). Simon ym. (2004) havainnoivat radioldhettimien ja
vilkkuvalomerkintdjen avulla kéadpidlepakkoa, ripsisiippaa, viiksisiippaa ja etelanlepakkoa.
Kadpiolepakko ylitti aukioita, joiden halkaisijat saattoivat olla 100 metrin ja 375 metrin valilla
Ripsisiippaa puolestaan ei havaittu koskaan avoimien aueiden ylla Seka viiksisiippa etta
etelanlepakko eivat myodsk&dn oikoneet avoimien maisemien yli, vaan seurasivat aina ldhimpia
mai semaelementtien reunoja matkoillaan pesdpiilon ja saalistusalueiden vélilla (Simon ym. 2004).

4.1.1 L epakoiden huomioonottaminen yleiskaavassa: Osakartoitusalue 1 (Kolava)
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Kolavan osakartoitusalue rajautuu koko pohjoisreunaltaan Kymijarveen ja etelérajana toimii
Valtatie 12. Alueella on vield paljon suhteellisen yhtendisia metsdalueita ja jatkossakin niiden
yhtendisind pysymisesta tulis pitdd huolta, silla alueen keskiosan metsilla on térkea rooli
ekologisena kaytévana alueen kaakkoiskulman ja luoteiskulman valilla (ks. Kuva 36). Maa-alue on
seka paikallisesti elinympéristjensa ja kaytaviensa kannalta hyvinkin yhdistynyt, mutta
lagjemmassa mittakaavassa muutamaa kapeaa yhteyttd lukuun ottamatta eristynyt. Aluerajauksen
ulkopuolelle johtaa nelja mahdollisesti turvallista kéytavad. Tehokkaana esteend etel&&n toimivan
Valtatie 12:n ali kulkee kaks kaytavda (Kankaanpaéntie ja Nastolan rajan pyorétie). Lisaksi
Kymijérven rannan kahta kapeaa viherkdytavaa pitkin péésee alueen kaakkoiskulmasta itdéan ja
luoteiskulmasta lanteen. Lounaisreunan metsdalueet eivat Kujalan reuna-alueiden muuttuneiden
olosuhteiden seurauksena tuntuisi johtavan enda minkdanlaisten viherkaytavien dérelle (ks. Kuva
36, oma havainto). Valtatie 12:n alikulut poikkeavat suuresti toisistaan ympéristoltéan ja
valoilmastoltaan. Pyorétien alikulku Nastolan rajalla voi hyvinkin olla jo nyt lepakoiden
aktiivikdytosss, silla alue on hamééd ja suojainen etenkin heti Valtatie 12:n etelgpuolella
Kankaanpaantieta pitkin Valtatie 12:n yli ta ali kulkee nykyiselldédnkin todenndkdinen
pohjanlepakon kulkureitti, mutta jotta vaateliaammatkin lepakkolajit saataisiin  k&yttdamaan

Kolavan alueella tulisi pitéa huolta etenkin luoteis-kaakkoissuuntaisen ekologisen kaytévayhteyden
sdilymisesta. Sen paamadran mukaisesti on kuvan 36 séilytettévien alueiden varjostuksetkin tehty.
Pohjois-eteléasuuntaiset viheryhteydet on jo melkein menetetty samoin kuin it&lansisuuntaisetkin.
Ité&lansisuuntaiselle viherkaytavalle voisi avautua paikka Aurinkorinteen ja ajoharjoitteluradan
vdlille, mikali Karistonkadun valaistusta ja reunakasvillisuutta saataisiin silté kohtaa muokattua
hieman lepakkoystavallisemmiksi.

4.1.2 L epakoiden huomioonottaminen yleiskaavassa: Osakartoitusalue 2 (Kujala)

Kujalan aluetta hallitsee suurten liikennevéaylien ja avoimen, pienempien tiejarjestelyjen alleen
peittamét alueet. Viheryhteydet idasta lanteen ovat Ohitustien katkaisemia ja pohjoisesta eteldan
Nastolantien-Levonkadun ja Valtatie 12 katkaisemia. Kaakon ja lounaan vélisella alueella sen sijaan
viheryhteydet ovat paikoin hyvéssakin kunnossa, eikda Vartio-ojankaan mahdollinen rooli
ekologisena kaytavana ole poissuljettu (ks. Kuva 37). Ainoa mahdollinen kaytéva pohjoisen
suuntaan kulkee valtatie 12:n ali Karistonkatua pitkin. Alikulku on tosin niin karujen maisemien
keskellg, ettei sen kayttd lepakoiden taholta ole nykyisellédn todenndkoista Karistonkadun ja
Y rj6lankadun risteyksestd koilliseen jatkuva alue on aivan askettdin kokenut suuria myllerryksia ja
maiseman ratkaisevaa huonontumista lepakkoystavallisyyden suhteen (oma havainto). Y hteydet
lanteen ovat sen sSjaan huomattavasti  lepakkoystévélisemmilla  paikoilla.  Toinen
alikulkumahdollisuus on Ohitustien alittava ratalinja ja toinen on Metsid-Pekkalantie ratalinjasta
Ohitustien vartta reilusti eteldan, itse Kujalan kartoitusrajauksen ulkopuolella. Seka rautatien etta
Metsé-Pekkalantien alikulut vaikuttavat ilmakuvan perusteella lepakkoystavallisilta. Kolmas yhteys
Onhitustien lansipuolelle edellisesta hieman etelédn péin, Lepoméentien alikulku, ei liene
nykyiselldan lepakoiden kéytettavissd, silla se sijaitsee avoimella paikalla ja kaipaisi selkeitd
alikulkusillan suuaukolle opastavia suojakasvillisuusistutuksia (ks. Kuva 16).

Koska Kujalan alueen koko pohjoisosa on varsinkin vaateliaampien lepakkolgjien kannalta hyvin
lansisuuntaisen viheryhteyden sSéilyttdminen e ole vielda mahdotonta, kuten kuvan 37
viherkéaytdvahahmotelmista ja sdilytettdvien alueiden varjostuksista voi péételld. Ratkaisevissa
rooleissa ovat etelasta Ammalan itéreunaa kohti lahteva metsiaalue, ratalinjalle sopivasti kurottuvan
kasvillisuuden liséédminen tarvittaessa, seka em. radan alikulun lepakkoystavallisyydesta
huolehtiminen. Liséks myos Metsé-Pekkalantien alikulun lepakkoystavallisyydesta tulisi huolehtia
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vahintéankin varakéytavana kohti lantta
4.1.3 Lepakoiden huomioonottaminen yleiskaavassa: Osakartoitusalue 3 (Kaukkari)

Kaukkarin osakartoitusalue on pienipinta-alainen, lepakoiden kannalta suojainen mutta lagjemmasta
ympéaristostéan melko erillinen alue (ks. Kuva 38). Etelépohjoissuunnassa vaateliaampien
lepakkolajien viherkaytavét katkaisee pohjoisreunaa hallitseva ja sitd alkava lagja peltoaukea ja
eteldreunassa Kymijérvi. Luoteessa kaikki yhteydet katkaisee Ohitustie, vaikka Kaukkarintien ja
Alasenkadun-Ruukinkadun alikulut eivét ole kaukanakaan kartoitusrgjauksen luoteisreunalta.
Alueen kaakkois- ja lounaiskulmissa on sen sijaan selkedt mahdollisuudet ekologisille kaytaville
(ks. Kuva 38).

Kaukkarin alueella olis térkedta huolehtia alueen 18pi luoteis-kaakkoissuunnassa kulkevan
ekologisen kaytdvan <sdilymisestd. Kuvaan 38 merkitysté Siperianpohjan rannoilta lahtevasta
viherkdytavasta kartoitusrgjauksen keskusalueen yhtendisen metsan 18pi viimeiseen yhtendaiseen
metsakielekkeeseen ja alkavan asutuksen reunaan ulottuva kéytava yhdistyy lounaiskulmasta
Kymijérven rantaa pitkin kiemurtelevaan kaytdvadn harvan omakotialueen |&pi Kuhalankérjen
luoteispuolella  (ks. Kuva 38). Siperianpohjan rannan kaytava yhdistyy Kunnaksen
osakartoitusal ueen viherkaytavahahmotelmaan (ks. Kuva 39).

4.1.4 Lepakoiden huomioonottaminen yleiskaavassa: Osakartoitusalue 4 (Kunnas)

Kunnas on lagja ja monipuolisen maisemarakenteen omaava alue, jonka maisemassa on runsaasti
mahdollisuuksia ekologisten kaytavien lasnéololle etenkin koillisen ja lounaan vélisella sektorilla.
Lagjemmassa mittakaavassa alue on kuitenkin osaks eristetty. Luoteen ja pohjoisen valilla
mahdolliset kaytavét katkaisee Ohitustie ja lannen puolella estevaikutukselta hieman maltillisempi
Koiskalantie. Ohitustien ali tosin paasee suojaiselta vaikuttavan Ruutlammenkadun alikulun kautta.
Leimaa-antavia maisemallisia osa-alueita ovat Lehmuksenviepan laakso ympéristdineen, Holonsuo
sekda vesistoista Valkolampi ja Sietikka. (ks. Kuvat 12, 13 ja 39). Kunnaksen lepakkohavaintojen
pieni kokonaismaéra oli yllatys, jonka syytd on vaikeata arvailla.

Pienesta havaintoaineistosta huolimatta maisemarakenne itsessaan antaa varaa hahmotella ainakin
kolme ekologisten kaytévien kokonaisuutta kartoitusrgjauksen alueelle ja sen reuna-alueille.
Ensimméinen sdilyttdmisen arvoinen viheryhteys kulkisi itgpuolelta Tiiranmé&en ohitse ja jatkaisi
Kymijarven rantaan Koiskalantien yli ja edelleen rantakaistaletta pitkin Siperianpohjan rannoille ja
yhdistyisi siella Kaukkarin alueelle johtavaan viherk&ytavdan. Toinen sdilyttdmisen arvoinen
viheryhteys turvaisi Lehmuksenviepdn laaksoalueen entiselldan ja kulkisi  koillisesta
kartoitusrgjauksen alueelle tunkeutuvista metsista laakson pohjois- tai eteléreunaa pitkin Ohitustien
tuntumaan ja kayttdis Ruutlammenkadun alikulkua matkalla kohti Ahtialantien ympériston
asutusta. Kolmas sdilyttdmisen arvoinen viheryhteys tunkeutuisi koillisista metsista kohti luodettaja
ekologisella kaytavalla turvattaisiin  mahdollisimman monipuoliset ja turvatut kulkuyhteydet
Kunnaksen lagjapinta-alaisen osakartoitusalueen sisillg, sisdlle jasisdlta (ks. Kuva 39).

4.1.5 Lepakoiden huomioonottaminen yleiskaavassa: Osakartoitusalue 5 (Ammaél )

Ammélan alue on maisemarakenteeltaan monipuolinen ja sisaltda monenlaisia maisemaelementteja
seka sen mukaisesti pitéa sisdlléédn myos paljon lepakkohavaintoja. Lagemmassa mittakaavassa
Amméankin alue on osittain eristynyt Ohitustien katkaistessa yhteydet aluerajauksen
luoteisreunalla. Lisdksi aluetta pilkkovat osaltaan pienemmiksi myos Orimattilankatu seké
itdreunan ratalinja. Luoteisreunan onneksi Ohitustiessé on kuitenkin kaksi |dhekkéin sijaitsevaa
ohikulkua, joista puhuttiin jo Kujalan osakartoitusalueen yhteydessa. Alikuluista suojaisemmalta ja
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lepakkoystavallissmmalta vaikuttaa Metsa-Pekkalantie, kun taas Lepoméentien aukea ympéaristod
vaatis suojaistutuksia toimiakseen kunnolla lepakoita houkuttelevana elementtind. Alikuluilla on
myds olennainen merkitys osakartoitusaluerajauksen keskiosissa kuin ihmeen kaupalla sdilyneen
etel&pohjoissuuntaisen ekologisen kaytdvan jatkeina ja taydentgind It&lansisuuntainen
viheryhteyskin on mahdollista sailyttéd osittain suojelun arvoisen Renkojokilaakson ja odttain
kaakkoi skulmasta pistavien pienehkdjen metsdkaistaleiden avulla (ks. Kuva 40).

Ammaan alue on nykyisessid muodossaan kaunista katseltavaa seka maanpinnalta ettd etenkin
ilmakuvina. Vanhaa kylamiljoota ja sitd ympardivia metsia tulisi kohdella 8&rimméisen varovasti.
Nan saisivat lepakotkin pitéé rakkaan maisemansa, kulkuyhteydet, ruokailualueet ja pesdpiilonsa
entisell&an. Paikallisten lepakkokantojen nékokulmasta térkeintd olisi kuitenkin séilyttéa jo edella
mainitut eteld&pohjoissuuntaiset ja it&lansisuuntaiset ekologiset kaytavét. lisdksi aluerajauksen
itdreunalta alkava paksuhko metsavyo kohti pohjoista tulisi séilyttéa ainakin osin yhtendisend, jotta
viheryhteys pohjoista kohti Kujalaa ja idemmaéks séilyisi toimivana (ks. Kuva 40).

4.1.6 Lepakoiden huomioonottaminen yleiskaavassa: Osakartoitusalue 6 (Mets&-Hennala)

Metsd-Hennalan alue jakautuu sisdisesti kolmeen eri maisematyyppiin. Luoteiskulma ja pohjoisosa
ovat peltoaluetta, koko itéreuna kaakosta koilliseen omakotitaloasutusta ja lansireuna metsda.
Kartoitusalueella on siséisia lentokaytavia ja viheryhteyksia ja pohjoisreunaa sivuaa ratalinja. Koko
alue on kuitenkin lagjemmilta ulkolaidoiltaan taysin eristyksissa. Itareunan ulkopuolella yhteydet
katkaisee Helsingintie, etelassd ja lannessa Ala-Okeroistentie ja pohjoisessa Hennalankatu Metsé-
Pietilan teollisuusalueen takana. Kuten useilla muillakin osakartoitusalueilla, on Metsa
Hennalankin alueella kulkuvaylid isojen teiden ali. Seka Helsingintielle ettéa Ala-Okeroistentielle on
jouduttu tekemaan sillat Porvoonjoen yli. Nama alikulut voivat olla hyvinkin térkeitd viherkaytavia
arimmillekin lepakoille, mikali valaistustasot siltojen ympéristossa pysyvét tarpeeksi alhaisina (ks.
Kuva4l).

Metsd-Hennalassa olisi térkeintd suojella alueen keski- ja pohjoisosien metsalueet seka pieni,
lepakoiden suosima palanen maaseutumaisemaa Ala-Okeroistentielta  koilliseen  kohti
kartoitusrgjauksen keskiosia. Porvoonjoen laakson rauha ja valaistustasojen sdilyminen alhaisina
tuliss myos varmistaa. Liséksi Hennalan varuskunta-alueen ja Helsingintien valissd kulkevaa
viherkaytdvaa sois vahvistettavan, silla se saattaisi parantaa olennaisesti kulkuyhteyksia kohti

41 jaalla).
4.1.7 Lepakoiden huomioonottaminen yleiskaavassa: Osakartoitusalue 7 (Sopenkorpi)

Sopenkorven alue on kaikkein eristetyin yhdeksasta osakartoitusalueesta. Pohjoisessa aluetta rajaa
Hameenlinnantie, idass Helsingintie, etelassd Hennalankatu ja aluergjauksen luoteisrgjaa sivuaa
viddd Karpasenkatu. Koko kartoitusrgjauksen ainoa vihred saareke oli Mytdéarvi ja sen
lahiympéristo. Itse rata- ja teollisuusalueelta el saatu yhtdan lepakkohavaintoa. Alueella on kaikesta
huolimatta muutama mahdollinen kohta ulos ja siséén johtaville viherkéytaville. Kartoitusrajauksen
pohjoidlaidalta lahtee Satamaradan alikulku kohti Vesijérved. Lounaisreunassa puolestaan aukeaa
mahdollisia viheryhteyksid Harjunalustankadun suuntaan ja kaakkoisreunalta lahtee kapea

viherkaytéva Helsinginkadun suuntaisesti eteldan kohti Hennalan varuskunta-aluetta (ks. Kuva 42).

vanhat rakennukset tulis jéttéd kokonaan rauhaan kaikenlaisilta muutospaineilta. Toisaalta
Mytdjarveltd kohti Hennalan varuskuntaa aina Porvoonjokilaaksoon Ala-Okeroistentielle asti
ulottuvaa, kapeaa viherk&ytavéd tulis vahvistaa (ks. Kuva 41). Tosin sen varrella sjaitsevat
radinja ja Hennalankatu ovat jo sellaisinaan melkoisia viiltoja maisemassa. Mahdollisen
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viherk&ytavan kaytettavyytta lepakoiden suhteen voidaan kuitenkin kasvattaa karsimalla liikaa
valaistusta ja ldhentamélla tie- ta ratalinjan reunoja kasvillisuuden avulla ja istuttamalla kasveja,
jotka kurottuvat tien molemmin puolin toisiaan kohti liikennevirran ylépuolella. My0s Satamaradan
alikulun lepakkoystavallisyys tulis tarkistaa ja tehda parannuksia tarvittaessa. liséksi Kirveskadun
viherkaytavaluonnetta kohti Karpasen alueen kaakkoisreunaa vois vahvistaa myoskin
valaistuksellisten ja kasvillisuuteen liittyvien seikkojen avulla.

4.1.8 Lepakoiden huomioonottaminen yleiskaavassa: Osaselvitysalue 8 (Niemi)

Niemen aluetta vérittéa lansiosaa hallitseva Vesijarvi satama-alueineen, keskiosan laga ja
karunpuoleinen, useiden teiden ja pienen ratapihan pirstoma teollisuusalue seka kaukana reunoilla
gjaitsevat metsakielekkeet. Symmetrian rikkoo ainoastaan kaiken keskella virtaava Joutjoki ja
muutamat sen varrelle jddneet metsdsaarekkeet (ks. Kuva 43). Alueen ainoat viheryhteydet 1ahtevéat
metsakielekkeiden kohdilta, alueen luoteis- ja kaakkoisreunoilta. Liséksi Joutjoki toimii itsendisena
ité&-lansi suuntaisena ekologisena kaytavana.

Koska alueen pohjois-etelasuuntainen viherkaytdvd on jo menetetty, olisi panostettava it&
lansisuuntaisen yhteyden parantamiseen ja vaalimiseen. Niinpa Joutjoen viherk&ytavaluonnetta on
vahvistettava ja koko jokivartta kehitettava luonnonmukaisemmaksi Niemen alueella ja tarpeen
mukaan sen ulkopuolellakin. Olennaisena seikkana jokivarren reunoille olis jatettava puuvartista
kasvillisuutta selkedks suoja- tai puskurivyohykkeeks aina kuin mahdollista. Luonnollisesti my6s
Mukkulan alueen etelareunan rehevié rinnemetsia samoin kuin Niemenkallioiden metséaluetta on
vaalittava entiseen tapaan (ks. Kuva 43).

4.1.9 Lepakoiden huomioonottaminen yleiskaavassa: Osakartoitusalue 9 (Kyt61&)

Kytolan kartoitusrajaus on pienialainen ja maisemallisesti jokseenkin ehedna sailynyt peltolaikkujen
taplittdma metsdalue. Lagjemmassa mittakaavassa tdmakin alue on selkeasti eristynyt rajauksen
laheisyydessa kulkevien tielinjojen (Heinlammentie-Savontie, Holman-Kymijdrven maantie ja
Ahtialantie-Ohitustie) ansiosta. Kytolan alueelle osuvat Alasenjarven ranta-alueet vaikuttavat
maisemallisesti ja infrastruktuurinsa puolesta viherkaytévakel poisilta. Alueen ainoat viheryhteydet
aukeavat idassa Alasenjarven etelérantaa pitkin ja pohjoisessa Alasenjérven lansirantaa pitkin seka
aivan kaakkoiskulmasta Myllypohjan vaiheilta aukeavaa metsakiel eketta seuraten (ks. Kuva 44).

Kytolassa tulisi varmistaa pohjois-etelasuuntaisen ekologisen kaytavan sdilyminen turvaamalla
yhteydet Joenpohjanlahden rannoilta ja Myllypohjasta Kotiniemen kautta aina Savontien
ldheisyyteen saakka. MyOs Potilanjoen rehevdkasvuinen alue Joenpohjanlahden eteldreunalta
[ahtien tulisi séastéa radikaal eilta muutoksilta.

4.2 Tutkimuksen virhelahteet jajatkotutkimusten tarve

Lahden lepakkokartoitus 2009 tehtiin harvinaisen valjalla aikabudjetilla sek& hyvin kattavasti koko
vuosittaisen sulanmaan kauden eli lepakoiden lentoaktiivisuuskauden suhteen. Siten suurempia
virheldhteitd e ole. Ainoa tutkimuksellinen ja tulkinnallinen virheldhde lienee Iepakoiden
kayttdmien piilojen ja niiden etsmisen rajaaminen pois kasilla olevan kartoituksen piiristd. Tahan
tulisi kiinnittdd huomiota seuraavissa maankayton muutoksia koskevissa tilanteissa, jotta esim.
suojavybhykkeiden ja viherk&ytavien suunnitteluun ja turvaamiseen saataisiin tarkempaa tietoa.
Kaikenlaiset piilot ndyttelevét térkedé osaa lepakoiden elaméssa ja etenkin talvi- ja soidinpiilojen
[6ytdminen ja suojelu on ensiarvoisen tarkeda niissa tapahtuvan lepakkopopulaatioiden geneettisen
rikkauden turvaamisen takia. Saman I6ytamisen, tunnistamisen ja suojelun piiriin tulisi saada myos
ko. térkeille soidin- jatalvehtimispaikoille johtavat ekologiset kaytévét. Siten kysymys asettuu arjen
keskelle maankayton suunnittelupdydille.
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Tulevaisuudessa olisi aiheellista tutkia joitakin kriittisimpia maisemallisia ja viheryhteydellisia
pullonkauloja, erityisesti erilaisten alikulkusiltojen kayttéa lepakoiden ndkokulmasta. Samoin
erikokoisten tielinjojen ja ratalinjojen todelliset estevaikutukset lepakoiden kannalta vaatisivat
ehdottomasti tutkimusta pelkastédan maankaytollistenkin paétosten tueksi.

Jatkotutkimuksen menetelmina tulisivat aluks kyseeseen monidetektoritutkimukset ekologisten
kéytavien havainnoimiseks ja itsekerdavien detektoriasemien kaytté esim. alikulkujen kayton
todentamiseen. Myohemmin tutkimuksia voitaisiin jatkaa lepakoiden verkkopyynneilla tai

levinneisyydesta Lahden reunamilla voitaisiin saada tarkempaa tietoa.
5 KIITOKSET

Taman tyon toteutumisen mahdollistivat kaupunginarkkitehti Anne Karvinen-Jussilainen,
luonnonsuojeluvalvoja Asko Riiheld, yleiskaava-arkkitehti Johanna Palomaki seka kartta-aineistot
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kohdealueen lepakkohavaintokarttansa vertailuaineistokseni. Kiitokset kuuluvat myos kaikille
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LIITTEET

Taulukko 1. Lahden lepakkokartoituksen 2009 kaikkien kuuden maastokaynnin yleiset sédtiedot
Kartoitusal ueen sédtiedot havainnoinnin aussa jalopussa. S&8muuttujista on esitetty |1ampétila °C, pilvisyys asteikolla
1/8 (taivas selked) — 8/8 (pilvessd), tuulen voimakkuus asteikolla 0/5 (tyyni) — 5/5 (kova tuuli), ssdemééra asteikolla 0/3
(e sadetta) — 3/3 (kova sade) seké kosteusluokkar-arvio (kuiva, kostea, mérka, huurre).

Pvm | Menetdma |LTalku| LTloppu | Palku |Ploppu|Talku| Tloppu | Salku | Sloppu | KostAlku | KostL oppu
25. | auto/kévely | 134 1,9 0,5 0 15 15 0 0 kuiva kuiva
3.5. | auto/kévely | 12,1 6,6 2 2 15 15 0 0 kuiva kuiva
9.5. | auto/kévely | 9,2 6,1 1 1 15 15 0 0 kostea kostea
10.5. | auto/kévely | 12,5 8,1 5 8 15 15 0 0 mérka mérka
115. | auto/kévely | 7,8 6,3 5 0 15 15 0 0 kuiva kostea
285. | auto/kévely | 13,4 14,6 2 0 1 2,5 0 0 kuiva kostea
29.5. | auto/kévely | 13,2 9,2 1 0,5 15 15 0 0 kuiva kuiva
30.5. | auto/kévely | 22,5 134 0,5 1 1 1 0 0 kuiva kuiva
315. | auto/kévely | 22,5 15,7 0 0 2,5 1 0 0 kuiva kuiva
16. | auto/kévely | 20,6 13,2 6 7 3 2 0 0 kuiva kuiva
3.7. | auto/kavely | 16,1 9,9 1 3 1 1 0 0 kuiva kuiva
4.7. | auto/kévely | 14,9 10,1 8 7 2 15 0 0 kostea kostea
5.7. | auto/kavely | 12,9 59 0,5 0 2 1 0 0 kuiva kuiva
26.7. | auto/kévely | 18,2 16,3 0,5 0 1 15 0 0 kuiva kuiva
27.7. | auto/kévely | 18,7 12,9 1 0 1 1 0 0 kuiva kuiva
20.8. | auto/kévely | 154 - 1 - 15 - 0 - kuiva -
21.8. | auto/kéavely | 15,9 - 0 0 1 15 0 0 kuiva kuiva
22.8. | auto/kévely | 14,5 13,6 0 15 1 1 0 0 kuiva kuiva
23.8. | auto/kévely | 15,1 10,4 8 15 15 1 0 0 kuiva kuiva
24.8. | auto/kévely | 13,6 9,9 2 1 1 15 0 0 kuiva kuiva
26.8. | auto/kévely | 16,9 14,3 8 8 15 15 1 0 mérka mérka
27.8. | auto/kévely | 16,1 16,1 5,5 7 15 15 0 0 kuiva kuiva
30.8. | auto/kéavely | 13,7 12,6 0 0,5 15 2 0 0 kostea kostea
259. | auto/kévely | 10,8 4,7 6,5 75 15 2 0 0 kuiva kostea
26.9. | auto/kévely | 15,9 11,8 7 0 2,5 2,5 0 0 kuiva kuiva
27.9. | auto/kévely | 14,8 134 8 8 2,5 15 0 15 kuiva mérka
289. | auto/kévely | 11,6 6,0 7 15 2 2 0 0 kuiva kostea
29.9. | auto/kévely | 10,6 1,8 0,5 1 2 15 0 0 mérka huurre
21.10. | auto/kévely | 6,4 54 8 8 2,5 2 0 0 kostea kostea
22.10. | auto/kavely - - - - - - - - - -
23.10. | auto/kévely | 4,0 4,7 8 8 2 15 0 0 kuiva kostea
24.10. | auto/kévely | 6,9 6,7 8 8 15 1 0,5 1 mérka mérka
25.10. | auto/kévely | 8,67 - 8 8 15 15 0,5 1 mérka mérka

Lyhenteet: Pvm, Menetelmg, Alkuldmpdtila, Loppulémpdtila, Alun pilvisyys, Lopun pilvisyys, Alkutuuli, Lopputuuli,
Alun sateisuus, Lopun sateisuus, K osteusluokka alussa, K osteusluokka lopussa

Taulukko 2. Y hdistetty suppea havaintotaulukko (erillinenWord-dokumentti).

Taulukko 3. Y hdistetty lagja havaintotaulukko (erillinen Excel-dokumentti).
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LIITE1  Suomen lepakkolajit

Seuraavassa esitelldan lyhyesti perustiedot Suomessa tavatuista kolmestatoista lepakkolgjista.
Lahteina on kaytetty seuraavia kirjoja ja artikkeleita: Ryberg 1947, Nyholm 1965, Strelkov 1969,
Schober & Grimmberger 1987, Stebbings 1988, Ahlén 1990, Nyholm 1990, Kaikusalo 1993, Rydell
ym. 1994, Siivonen & Sulkava 1994, Beck 1995, de Jong ym. 1995, Stjernberg 1996, Vaughan
1997, Stjernberg 1998, Frafjord 2001, Salovaara 2001, Lappalainen 2002, Siivonen & Wermundsen
20033, Siivonen & Wermundsen 2003b, Skiba 2003, Vihervaara ym. 2003, Hutterer ym. 2005,
Siivonen & Wermundsen 2006, Salovaara 2007, Hagner-Wahisten & Kyheréinen 2008,
Lappalainen 2008, Dietz ym. 2009.

Pohjanlepakko Eptesicus nilssonii (Keyserling & Blasius, 1839)

Paino 7-18 g, ruumis 45-70 mm, hanta 35-50 mm, kyynarvarsi 37-44 mm, siipivéli 236-280 mm
Suomen yleisin ja maailman pohjoisin lepakkolaji on pohjanlepakko. Levinneisyysalue
kattaa koko maantieteellisen alueemme Ahvenanmaalta Utsjoelle saakka ja jatkuu Norjan-
ja Jaameren rantaan asti. Yleensa paikallinen laji. Ravintona yokkoset, muut perhoset ja
kaksisiipiset.

Lahdessa: Tavattavissa koko kartoitusalueella, miltei sd&sta riippumatta.

Vesisiippa Myotis daubentonii (Kuhl, 1819)

Paino 5-15 g, ruumis 40-60 mm, hanta 27-48 mm, kyynarvarsi 33-42 mm, siipivéli 210-275 mm
Vesisiippaa pidetdan viiksisiippaa vahalukuisempana. Se on yleinen etela- ja
lounaisrannikollamme, mutta muuttuu harvalukuisemmaksi sisamaahan siirryttdessa.
Levinneisyysalue ulottuu Oulun laanin alueelle asti. Paikallinen laji, jolla esiintyy myds
keskipitkan matkan satunnaismuuttoa. Ravintona vesiperhoset, korennot, karpaset ja
yoperhoset.

Lahdessa: Vedenpintaa viistava lento on tuttu naky siltojen liepeilla, rehevilla jokiosuuksilla
ja vehmailla jarvenrannoilla.

Isoviiksisiippa Myotis brandtii (Eversmann, 1845)

Viiksisiippa Myotis mystacinus (Kuhl, 1819)

Paino 3-10 g, ruumis 35-51 mm, hanta 30-44 mm, kyynarvarsi 31-39 mm, siipivéli 190-255 mm
Tavataan Eteld- ja Keski- Suomessa. Yksittaisia naytteita my0Os pohjoisempaa.
Isoviiksisiippaa pidetd&n levinneisyydeltéan hieman viiksisiippaa eteldisempana.
Aarimmaisen samankaltaisia, isoviiksisiippa hieman kookkaampi. Erotettiin itsenaisiksi
lajeiksi vuonna 1970. Lajien erottaminen danten perusteella on nykytietdmyksen mukaan
mahdotonta. Molemmat lajit luokiteltu paikallisiksi, vaikka osittaista muuttoakin esiintyy.
Ravintona yoperhoset, saasket, karpaset ja korennot.

Lahdessa: Harvalukuinen, mutta sopivilla paikoilla kohtalaisen yleinen metsanreunojen,
aukioiden ja pimeiden tielinjojen lepattaja.

Korvayokko Plecotus auritus (Linnaeus, 1758)

Paino 5-12 g, ruumis 41-56 mm, hanta 33-55 mm, kyynarvarsi 35-43 mm, siipivéli 220-285 mm
Tunnistetaan jopa yli puolen ruumiin mittaisista korvistaan. Matalalla rapytteleva lento
tyypillista - osaa myos lekuttaa paikallaan. Paikoitellen yleinen kulttuuriymparistoihin
erikoistunut laji. Esiintyy Etela- ja Keski-Suomessa harvalukuisena, mutta Hameessa,
Turun saaristossa ja Kymenlaaksossa paikoin runsaanakin. Ravintona séaésket, korennot,
vaaksiaiset, turilaat ja muut kovakuoriaiset ja erityisesti yoperhoset. Paikallinen laji.
Lahdessa: Oletettavasti yleinen sopivissa ymparistoissa, kuten vanhoissa puistoissa,
hautausmailla, vanhojen talojen liepeilld, kartanomaisemissa jne.
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Ripsisiippa Myotis nattereri (Kuhl, 1818)

Paino 5-13 g, ruumis 40-55 mm, hanta 32-49 mm, kyynarvarsi 34-46 mm, siipivéali 220-300 mm
Vahéalukuinen ja uhanalainen lehtevien metsien, rehevien jokilaaksojen, mylly-ymparistdjen
jne. suosija. Harvakseltaan Uudellamaalla ja Hameessa, tuoreimmat havainnot Kaakkois-
Suomesta ja Turusta (Siivonen & Wermundsen 2003b, Vihervaara ym. 2003). Ainoa
lisdantymiskolonia tavattu Kirkkonummelta. Paikallinen Iaji, jolla esiintyy myds
satunnaismuuttoa. Ravintona karpaset, sdasket ja yoperhoset.

Lahdessa: Pohjoisimmat havainnot maassamme ovat Asikkalasta, Lahdesta ja Hollolasta.

Isolepakko Nyctalus noctula (Schreber, 1774)

Paino 17-46 g, ruumis 69-85 mm, hanté 41-61 mm, kyynarvarsi 47-59 mm, siipivali 320-400 mm
Saanndllinen harhailija saaristossa, etelarannikolla ja ajoittain Hameessakin. Uusia,
varmistamattomia havaintoja paljon pohjoisempaakin. Pohjoisen Euroopan suurin
lepakkolaji - pienen rastaan kokoinen. Lentad muita lajeja korkeammalla. Helppo tunnistaa
aantelyn perusteella. Muuttava laji, vaikkakin tietyt populaatiot voivat olla paikallisia.
Ravintona kaksisiipiset, perhoset ja kovakuoriaiset.

Lahdessa: Odotettavissa oleva laji kartoitusalueella.

Kimolepakko Vespertilio murinus (Linnaeus, 1758)

Paino 8-21 g, ruumis 48-66 mm, hanta 37-45 mm, kyynarvarsi 41-50 mm, siipivéli 265-310 mm
Harvinainen vierailija maassamme, pohjoisin havainto puolestavélistd Paijannetta,
Kuhmalahdelta. Kaikuluotausdani hyvin lahella pohjanlepakkoa, osittain p&aallekkaisia.
Innokas vaeltaja - vanhoja havaintoja Tornionjokilaaksosta saakka. Ravintona yoperhoset,
kaksisiipiset ja kovakuoriaiset. Pitkanmatkan muuttaja.

Lahdessa: Odotettavissa oleva laji kartoitusalueella.

Pikkulepakko Pipistrellus nathusii (Keyserling & Blasius, 1839)

Paino 6-16 g, ruumis 44-57 mm, hanta 30-44 mm, kyynarvarsi 32-37 mm, siipivéli 220-250 mm
Vahalukuinen vierailija etelarannikollamme. Havaintojen maara kasvussa (esim. Siivonen
& Wermundsen 2003a). Muuttavaksi luokiteltu laji. Ravintona kaksisiipiset, yoperhoset
jne. yolla lentavat hyonteiset. Ensimmaéinen lisdantyminen Suomessa todettiin
Ruotsinpyhtaalla 2006 (Hagner-Wahlsten & Kyheréinen 2008). PitkAnmatkan muuttaja.
Lahdessa: Mahdollinen laji kartoitusalueella.

Vaivaislepakko Pipistrellus pipistrellus (Schreber, 1774)

Paino 3-8 g, ruumis 33-52 mm, hanta 26-36 mm, kyynarvarsi 28-35 mm, siipivéli 180-232 mm
Tuore tulokas lepakkolajistoomme (Salovaara 2001, Siivonen & Wermundsen 2003b).
Ylidani-ilmaisimien kayttd edesauttoi lajin |6ytamista. Kaikki havainnot etelarannikoltamme.
Yleensa paikallinen, mutta jotkin yksilot muuttavat pitkiakin matkoja. Ravintona perhoset,
saasket, karpaset jne. pienet yohyonteiset.

Lahdessa: Tulevaisuudessa mahdollinen vierailija kartoitusalueella.

Kaapiolepakko Pipistrellus pygmaeus (Leach, 1825)

Paino 4-7 g, ruumis 33-52 mm, hanta 26-36 mm, kyynarvarsi 28-32 mm, siipivéli 180-232 mm
Viimeista edellinen lisays lepakkolajistoomme (Salovaara 2007). Ravintona perhoset,
saasket, karpaset jne. yoaktiiviset, pienikokoiset hyonteiset. Luultavimmin vaihtaa
elinympaéristdéa ja muuttaa kausiluontoisesti.

Lahdessa: Tulevaisuudessa mahdollinen vierailija kartoitusalueella
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Lampisiippa Myotis dasycneme (Boie, 1825)

Paino 11-25 g, ruumis 51-73 mm, hanta 39-53 mm, kyynarvarsi 41-49 mm, siipivali 200-300 mm
Lampisiippa on tuore ja pitkddn odotettu jasen Suomen lepakkolajistoon. Kevaalla 2002
havaittiin itdisimméassa Suomessa, Salpalinjalla 1 talvehtiva yksilo (Siivonen &
Wermundsen 2003b). Kaksi saalistavaa lampisiippaa tavattiin myods kesélla 2006 Haminan
Ryodanniemessa (Siivonen & Wermundsen 2006). Muistuttaa elintavoiltaan vesisiippaa,
mutta on kooltaan siipaksi huomattavan iso ja roteva. Ravintona perhoset, vesihyonteiset,
korennot jne. Keskipitkien ja pitkien matkojen satunnaismuuttaja.

Lahdessa: Vahvana lentdjana lampisiippakin voi vierailla tulevaisuudessa sopivia
vesireitteja pitkin kartoitusalueella.

Etelanlepakko Eptesicus serotinus (Schreber, 1774)

Paino 14-35 g, ruumis 58-82 mm, hanta 39-59 mm, kyynarvarsi 48-58 mm, siipivali 315-381 mm
Maamme lepakkolajiston tuorein jasen. Kevaalla 2008 tavattin Hangosta keskella
kevattalvea lajinsa edustaja, joka kuoli mydhemmin hoitoyrityksista huolimatta
(Lappalainen  2008). Eteldnlepakon olemassaoloa maassamme on uumoiltu
aanihavaintojen perusteella ainakin 2000-luvun taitteesta alkaen. Yleensa paikallinen laji,
mutta levittaytyy ajoittain aktiivisesti. Ravintona kovakuoriaiset, perhoset, kaksisiipiset ja
vesiperhoset.

Lahdessa: Mahdollinen laji kartoitusalueella.
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LIITE2 Lepakoitasivuavat lait ja maaraykset Suomessa ja Euroopassa.

Suomen luonnonsuojelulaki

L uonnonsuojelulain mukaan lepakon tahallinen tappaminen ja kiinniottaminen tai vahingoittaminen
sekd muu tahallinen hairintd erikoisesti liséantymisaikaan tai muuhun niiden el&ménkierron
kannalta térkedan aikaan on kielletty. Myos lepakon ruokailualueen havittdminen tai heikentdminen,
lepakon hallussapito, kuljetus, myyminen ja vaihtaminen sekd tarjoaminen myytavaks ja
vaihdettavaksi on kielletty.

Luvan lepakon haltuunottoon antaa alueellinen ympéristokeskus. Luvan hallussapitoon antaa
Suomen ympéristbkeskus. Lepakoiden yhteydessa tarvitaan aina EU:n luontodirektiivin artiklan
16/1 mukainen poikkeuslupa.

L SL 1096/1996 L uonnonsuojelulaki 1096/1996, 1.1.1997
URL: http://www.finlex.fi/linkit/ajansd/19961096000

L SA 160/1997 L uonnonsuoj eluasetus 160/1997, 1.3.1997
URL: http://www.finlex.fi/linkit/ajansd/19970160000

EU-luontodirektiivi

EU:n luontodirektiivi tarkoittaa vuonna 1992 annettua Euroopan unionin direktiivié luontotyyppien
seka luonnonvaraisten eldinten ja kasvien suojelusta. Luontodirektiivissa on kuusi liitettd. Suomessa
tavattavat lepakot sisdltyvét liitteisiinll jalV.

EU:n luontodirektiivin liitteen 1V(a) mukaan kakkien lepakoidemme selvasti luonnossa
havaittavien lisédntymis-, levahdys- ja ruokailupaikkojen hévittdminen ja helkentaminen seké
kaikki tahallinen harintéa erikoisesti lisdééntymisaikaan tai muuhun niiden eldménkierron kannalta
tarkedan aikaan ilman viranomaisen lupaa on kielletty. Myo6s lepakon, sen osan tai johdannaisen
hallussapito, kuljetus, myyminen ja vaihtaminen seké tarjoaminen myytévaks ja vaihdettavaks on
Kielletty.

EU:n luontodirektiivin liitteessa 11(a) tarkoitettujen elé@inlajien suojelemiseksi on osoitettava
erityisten suojelutoimien alueita

EU 92/43/ETY Luontodirektiivi 1992 liitteineen

URL: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?2uri=CEL EX:31992L 0043:FI:HTML

Luvan edellisistd méarayksista poikkeaviin toimenpiteisiin antaa alueellinen ympéristokeskus.

EUROBAT S-lepakoidensuojel usopimus

Suomi liittyi 20.10.1999 Eurobats-lepakoidensuojelusopimukseen, joka on yksi kansainvdlisista
sopimuksista, joilla toteutetaan muuttavien, luonnonvaraisten elanten suojelemista koskevan
yleissopimuksen, ns. Bonnin sopimuksen tavoitteita. Bonnin sopimuksen tarkoituksena on luoda
yhteistoimintaa valtioiden valilla muuttavien lgjien ja yhteisilla merialueilla esiintyvien lgjien
suojelemiseksi ja hoitamiseksi.

29


http://www.finlex.fi/linkit/ajansd/19961096000
http://www.finlex.fi/linkit/ajansd/19970160000
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31992L0043:FI:HTML

Eurobats eli SOPIMUS EUROOPAN LEPAKOIDEN SUOJELUSTA, 20.10.1999
URL: http://www.finlex.fi/linkit/sops/19990104 2

M aankaytto- ja rakennudaki

Y leiskaavaa laadittaessa on otettava huomioon mm. ympéristéhaittojen vahentaminen ja rakennetun
ympariston, maiseman ja luonnonarvojen vaaliminen. Kaavojen ekologiset vaikutukset tulee
selvittaa niita laadittaessa.

MRL 132/1999 M aankaytto- ja rakennuslaki 5.2.1999/132, 1.1.2000
URL: http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990132

Maankéaytto- ja rakennusasetus

Maankayttd- ja rakennuslaissa (132/1999) tarkoitettuja kaavan vaikutuksia selvitettdessd on
annettava riittavét tiedot, jotta selvityksen perusteella voidaan arvioida suunnitelman toteuttamisen
merkittavat vdlilliset ja vdlilliset vaikutukset mm. kasvi- ja eldinlgehin, [uonnon
monimuotoisuuteen ja luonnonvaroihin.  Edelleen asetuksen mukaan valtakunnallisia
alueidenkayttotavoitteita valmisteltaessa on niiden ympéristd- ja muut vaikutukset selvitettéva ja
arvioitavariittavassa maarin.

MTLA 895/1999 M aankaytto- ja rakennusasetus 10.9.1999/895, 1.1.2000
URL: http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/ 1999/19990895

M etsal aki

Metsal 1093/1996 M etsalaki 1093/1996, 1.1.1997
[URL: http://www.finlex.fi/linkit/ajansd/19961093000]

M etsdasetus

M etsdA 1200/1996 M etsdasetus 1200/1996, 1.1.1997
[URL: http://www.finlex.fi/linkit/ajansd/19961200000]

Veslaki

VesiL 264/1961 Vesilaki 264/1961, 1961
[URL: http://www.finlex.fi/linkit/ajansd/19610264000]

Natura 2000

Natura 2000 — verkosto luotiin luonnon monimuotoisuuden vaalimiseksi Euroopan unionin alueella.
Suojelukohteet edustavat sekd arvokkaita luontotyyppejd, ettd uhanalaisia eldin- ja kasvilgjegja
Y mparistoministerié on valmistellut Suomen ehdotuksen verkostoon liitettavista alueista EU:n
luonto- ja lintudirektiiveihin perustuen.

Natura 2000 — verkosto. Y mpéristohallinto
URL: http://www.ymparisto.fi/default.asp?contentid=79440
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Suomen Natura 2000-alueet
URL: http://www.ymparisto.fi/default.asp?node=1752& |an=fi

Lajien suojelu EU:n lintu- ja luontodirektiiveissa
URL: http://www.ymparisto.fi/default.asp?contentid=854& lan=fi
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LIITE3 Lyhenteet ja merkinnét
Kuvissa kaytettyjen merkintdjen selitykset:

Kuvat (Excel-grafiikka) 2-6 ja8

[En] = pohjanlepakko (Eptesicus nilssonii)
[Md] = vesisiippa (Myotis daubentonii)

[Msp] = tunnistamaton siippalaji (Myotis sp.)
[Chir} = tunnistamaton lepakkolaji (Chiroptera)

[Hg] = elohopeapohjaiset katulamput

[Na] = natriumpohjaiset katulamput

[(HQ)] = varjossa léhell & elohopeakatulamppuja
[(Na)] = varjossa lahell& natriumkatulamppuja
[P] tai [pimed] = valaisematon ympéristd

Nhay = lepakkohavaintojen kokonaismaara
Nyks = havaittujen lepakkoyksil6iden kokonaisméara

Kuvat (karttapohjat) 9.-20.

kirkkaanpunainen viiva = kartoitusreitit autolla ja kavellen
paksu, oranssi viiva = osakartoitusalueen rajaus

Kuvat (ilmakuvat) 21. — 35.

pieni, violetti piste = [En], pohjanlepakko (Eptesicus nilssonii)

pieni, keltainen piste = [M d], vesisiippa (Myotis daubentonii)

pieni fosforinvihrea piste = [M sp], tunnistamaton siippalgji (Myotis sp.)

pieni, sininen piste = [Chir], tunnistamaton lepakkolaji (Chiroptera)

valkoiset numerot = havainnon numero/juokseva numero, havainnon tiedot ovat taulukoissa 2 ja 3.

Kuvat (ilmakuvat) 36.- 44.

pieni, violetti piste = [En], pohjanlepakko (Eptesicus nilssonii)

pieni, keltainen piste = [M d], vesisiippa (Myotis daubentonii)

pieni fosforinvihrea piste = [M sp], tunnistamaton siippalgji (Myotis sp.)
pieni, sininen piste = [Chir], tunnistamaton lepakkolaji (Chiroptera)
punaiset pallot = vaihteleva estevaikutus/reunavaikutus

tummanvihreét pallot = viheryhteys/ekologinen kaytava
kuultavansininen varjostus = séilytettava mai semaelementti/-kokonaisuus

Taulukoissa kéaytetyt lyhenteet:

Taulukko 2. Y hdistetty suppea havaintotaulukko (erillinenWord-dokumentti)

Osasdlvitysalueet (OA): 1-9 ja Taydennysalueet 1-7
Sdlvitysalueen osgjako: 1= Kolava, 2=Kujala, 3 = Kaukkari, 4 = Kunnas, 5= Ammal4, 6 = Hennala, 7=
Sopenkorpi, 8 = Niemi , 9 = Kytdla
Taydennysalueet: TAL: Kariniemi, Pikku Vesijérvi, TA2: Ritaniemi, Ritaméen luonnosuojelualue, Mukkul a,
TA3: Kilpidisten tikkametss, TA4: Keskivyohykkeen omakatital oalueet, TAS: Etelavythykkeen maaseututiet,
TAG6: Hautausmaat, TA7: Keskustan ja ympériston puistot ja metsaal ueet
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Kéyntikerta (K): 1-6

Paivamaara (Pvm): havainnon paivamadra (huom. kellonaika seuraavallarivill8)

Havaitut lgjit (L ajit): En = pohjanlepakko (Eptesicus nilssonii), Md = vesisiippa (Myotis daubentonii), Msp =
méaérittamaton siippalgji (Myotis-suku), Chir = mééarittématon lepakkolgji (Chiroptera)

Havainnon numero (HN): y&- tai auekohtainen havaintonumero

Juokseva numero (JN): kaikkien havaintojen kertyva yhteismaéra (1-175)

Havainnon arvioitu danitagjuus (kHz): 30, 40, 45, muut
Arvioitu havaintoetéisyys (Etéisyys): etédisyysluokat: <5 m, 5-15 m, 15-40 m, >40 m.
Havaitun lepakkolajin arvioitu lentosuunta kartoitudinjalta 360° jaon mukaan (Suunta): 90° = oikedlla, 270° =

Havaitun lepakkolajin arvioitu lentokorkeus (K or keus): korkeusluokat: <5 m, 5-15 m, 15-40 m, >40 m.
Valaistusympéristod (Valaistus): pimea = valaisematon, Hg = el ohopeapohjaiset katulamput, Na = natriumpohjai set
katulamput, pimea(Hg) = varjossa lahel|a katulamppuja (Hg tai Na)

Elinympérist6, jossa havainto tehtiin (Biotooppi): reuna, tie, metsa, ranta, joki, lampi jne.

Havaitun lepakkolajin toiminta havaintohetkd |8 (Toiminta): s=sadistus, y =ylilento, * = pydrii padllata pienella
aluedla

Havaintopaikan |&mpétila (L ampd): lampoatila2 m korkeudella

Muut huomioitavat seikat (Huomioita): vaihtuvat séétilat seké KK J-koordinaatit

Taulukko 3. Y hdistetty lagja havaintotaulukko (erillinen Excel-dokumentti)

Osaselvitysalueet (osas.alue): 1-9 ja Taydennysalueet 1-7
Sdlvitysalueen osgjako: 1= Kolava, 2=Kujala, 3 = Kaukkari, 4 = Kunnas, 5= Ammél4, 6 = Hennala, 7=
Sopenkorpi, 8 = Niemi , 9 = Kytdla
Taydennysalueet: TAL: Kariniemi, Pikku Vesijérvi, TA2: Ritaniemi, Ritaméen luonnosuojelualue, Mukkul a,
TA3: Kilpidisten tikkametss, TA4: Keskivyohykkeen omakatital oalueet, TAS: Eteldavythykkeen maaseututiet,
TAG6: Hautausmaat, TA7: Keskustan ja ympériston puistot ja metsaal ueet

Kéyntikerta (k@ynti): 1-6

Paivaméaara (pvm): havainnon pédivamaara (huom. kellonaika seuraavallarivilld)

Havainnon numero (hav.nr0): y&- tai aluekohtainen havaintonumero

Juokseva numero (juoks.nro): kaikkien havaintojen kertyva yhteismaara (1-175)

Havaittu laji, kentall 8 tehty ensikaden méaritys (laji 1): En = pohjanlepakko (Eptesicus nilssonii), Md = vesisiippa
(Myotis daubentonii), M sp = mé&arittdméaton siippalaji (Myotis-suku), Chir = méérittaméton lepakkolaji (Chiroptera)
Havaittu laji, todenndkdisin mééritys tai 88nianalyysilla varmistettu mééritys (laji 2): En = pohjanlepakko (Eptesicus
nilssonii), Md = vesisiippa (Myotis daubentonii), M sp = méarittamaton siippalgji (Myotis-suku), Chir = maarittamaton
lepakkolgji (Chiroptera)

Havainnon arvioitu anitaajuus (kHz): 30, 40, 45, muut
Arvioitu havaintoetéisyys (etisyys): etdisyysduokat: <5m, 5-15 m, 15-40 m, >40 m.
Havaitun lepakkolajin arvioitu lentosuunta kartoitudinjalta 360° jaon mukaan (suunta (°)): 90° = oikealla, 270° =

Havaitun lepakkolajin arvioitu lentokorkeus (kor keus): korkeusluokat: <5 m, 5-15m, 15-40 m, >40 m.
Valaistusympéristo (valaistus): pimeé = valaisematon, Hg = elohopeapohjai set katulamput, Na = natriumpohjai set
katulamput, pimea(Hg) = varjossa ldhel|a katulamppuja (Hg tai Na)

Elinympéristét, joissa havainto tehtiin (biot. 1): reuna, tie, metsa, ranta, joki, lampi jne.

Elinympaéristét, joissa havainto tehtiin (biot. 2): reuna, tie, metsa, ranta, joki, lampi jne.

Elinympéristét, joissa havainto tehtiin (biot. 3): reuna, tie, metsa, ranta, joki, lampi jne.

Elinympaéristét, joissa havainto tehtiin (biot. 4): reuna, tie, metsa, ranta, joki, lampi jne.

Havaitun lepakkolgjin toiminta havaintohetkel 14 (toiminta): s=saalistus, y =ylilento, * = pydrii p&éllatai pienella
aluedla

Havaintopaikan [&mpétila (It (°C)): lampatila 2 m korkeudella

Epésdvaks jdéneen &nihavainnon aanitys kentalld (&&nitys): MiniDisk-levyn koodi, esim. 09/8/001

Muut huomioitavat seilkat (huom.): esim. nopeasti vaihtuvat séétilat

GPs-laitteen koordinaatit (KK J-koord.): havaintopisteen koordinaatit KK J-koordinaati stossa
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