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Alkusanat

Lahden suunta -tyon 2017—2020 luonnos oli nahtavilla 2.5.—3.6.2019 valisena aikana.

Luonnosvaiheen vaikutusten arviointi toteutettin  1.6-31.10.2019 monialaisena ja
vuorovaikutteisena asiantuntija-arviointina. Vaikutusten arvioinnissa hyodynnettiin
selvitys- ja lahtttietojen lisdksi viranomaisten lausuntoja, osallisten tuottamaa tietoa,
mielipiteitd ja kommentteja. Vaikutusten arvioinnin ndkokulmina olivat Lahden suunta -tyon
littyvat kuusi keskeistd paateemaa: hyvinvointi, kaupunkitalous, kestava liikkuminen,
kulttuuriymparistdt ja maisema, ekosysteemipalvelut sekad ilmastovaikutusten arviointi.
Vaikutusten arviointi kaynnistyi yhteisella seminaaripaivalla 7.6.2019 ja lopetusseminaari
jarjestettiin 11.9.2019. Seminaaripdaivien kautta vaikutusten arviointiin osallistui kattava
joukko eri sidosryhmien edustajia. Asiantuntijoiden lausunnot on koottu tédhan raporttiin
Lahden suunta -tyon 2017-2020 liitteeksi. Luonnosvaiheen palautteissa metsatalousteema
nousi vahvasti esiin ja tdman vuoksi laadittiin erillinen tarkastelu vaikutuksista
metsatalouteen ja kaytin neuvotteluja metsatoimijoiden kanssa yleiskaavan
kaavaratkaisuista virkistyksen ja metsatalouden tarpeiden yhteensovittamiseksi (Liite 18).
Lisdksi osana Lahden kaupungin erillistd tutkimushanketta Lahden suunta -ty6n
luonnosvaiheen aineistot on auditoitu kavelyn ja pyoérailyn edistamisen ja turvallisuuden
parantamisen nakokulmasta (Liite 19).

Vaikutusten arviointien keskeiset huomiot on esitelty seuraavassa lyhyesti teemoittain.
Samalla on Kkerrottu, kuinka vaikutusten arviointi vaikutti Lahden suunta -tyon
valmisteluun. Itse vaikutusten arvioinnit ovat kokonaisuudessaan osa tété koostetta.

Hyvinvointivaikutusten arviointi: Tiina Laatikainen, Aalto

* Arvioinnissa hyvinvoinnin edistamisen nakokulma: Lahden suunta -tydssa
asukkaiden fyysista hyvinvointia tuetaan ja edistetdan hyvin kaavalla ja ohjelmilla.
Mielen hyvinvointia edistetddan hyvin valillisesti viheralueilla. Sosiaalinen
hyvinvointi on teemana véhiten esilla.

» Hiljaisten alueiden vaaliminen edistda mielen hyvinvointia.

* Yhteisollisyys on tarkedd hyvinvoinnilla — keskeista on "viipyilyn” edistaminen
julkisissa tiloissa: kohtaamiset syntyvat kolmelle elementille: saavutettavuus
(kevyenliikenteen liilkennevirrat), maara ja laatu.

« Sosiaalisen hyvinvoinnin elementtejd mm. yhteisollisyyttd seka yksinasumista ja
yksinaisyytta olisi hyva kuvata laajemmin esimerkiksi kaavaselostuksessa

* Huomioitavaa:

+ Kavelyn edistamiseen/kavely-ymparistojen kehittdmiseen tarvitaan lisaa
strategisia toimenpiteitd — silla on suurin vaikuttavuus koko vaeston
fyysiseen hyvinvointiin.

+ Paikkaan kiinnittyminen tukee asukkaiden sosiaalista hyvinvointia el
yhteisollisyydella on pitovoimaa. Pitovoimaa on myds silla, etta
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ymparistdja kehitetddan saatua kokemustietoa hyddyntaen esim.
metsaiset laadukkaat reitit.

« Pyoraily- ja kavelyreittien sijoittaminen kulkemaan viheralueiden I&pi voi
tuottaa nk. "win-win” tilanteen, jossa hyvinvointihyotyja syntyy seka
pyora- ja kavelyreiteilla toteutetusta fyysisesta aktiivisuudesta, etta
viheraltistumisesta.

Hyvinvointivaikutusten arvioinnissa nousi esiin, ettd Lahden suunta —tydn luonnos
edistaad teemoiltaan kokonaisuutena hyvin ihnmisten hyvinvointia. Tieto hiljaisista alueista
on viety alueellisten suunnitteluohjeiden keskeisiin teemoihin. Muilta osin vaikutusten
arvioinnissa nousi esiin mielenkiintoisia teemoja ja seuraavalla kierroksella voidaan
tarkastella, onko nostetaanko niitd mukaan Lahden suunta -ty6hon.

Kaupunkitalous - elinvoima kaupungissa ja maaseudulla: Satu Rinkinen, LUT

+ Eri toimintojen valisesta keskindisesta saavutettavuudesta on pidettdva huolta
alueen houkuttelevuuden ja eri toimintojen valisten vuorovaikutuksen takaamiseksi.

* Alueiden profilointi

* Monipuolisuus ruokkii alueiden innovaatiotoimintoja: monitoimiset alueet
yleiskaavassa

* Nostaa esiin "Luovien tilojen” merkityksen kaupunkitaloudelle. Onko Lahtelaiset
luovat tilat tunnistettu riittavan hyvin?

+ Maaseudun elinkeinojen merkitys ja tulevaisuuden haasteet seka niiden
huomioiminen suunnitteluohjetasolla ja kaavaselostuksessa.

Kaupunkitalousvaikutusten arvioinnissa nousi esiin, ettd Lahden suunta —ty6ssa on
kasitelty teemaa monipuolisesti. Erityisia toimenpiteita ei tehty vaikutusten arvioinnin
perusteella.

Kulttuuriymparisto ja maisema: Ranja Hautamaki, Aalto

+ Maisema ja viherrakenne huomioitu kaavatydssa monipuolisesti

+ Kaavamaarayksiin ja suunnitteluohjeisiin voisi nostaa vahvemmin vihreytta,
hulevesia ja kaupunkiluonnon monimuotoisuutta koskevia tavoitteita

« Kulttuuriymparist6ja voisi kuvata lapileikkaavana teemana kaavaselostuksessa

* Liiteaineistoinin  on  syytda lisata teemakartta  kulttuuriymparisto— ja
kulttuurimaisemakohteista seké keskeiset selvitysraportit

* Pohdittavaa: teemojen hyddyntadminen kaupungin markkinoinnissa
vetovoimatekijand ja tulevaisuuden voimavarana - vahvemmin mukaan
strategiaan?

* Huomioitavaa: Viihtyisat reitit tukevat kestdvan liikkumisen tavoitteita.
Liikkumisessa ei vaikuta pelkastaan aika, vaan reittien laatu ja elamyksellisyys.

Lahden kaupunki Harjukatu 31, PL 202 Puh. 03 814 11 kirjaamo@lahti.fi Y-0149669-3
15101 Lahti www.lahti.fi



I Al | | I Lahden suunta 2017-2020 4 (6)

Lahden suunta —tyd sai kiitosta myo6s kulttuuriymparistéjen ja maisemien osalta.
Ehdotusvaiheessa kaavaa-aineistoihin on lisétty Arvokkaat kulttuuriympéaristot
teemakartta kohdeluetteloineen. Alueellisiin suunnitteluohjeisiin on myos lisétty tietoa
viherymparistoista, maisemasta ja rakennetuista kulttuuriymparistoista.

Ekosysteemipalveluiden arviointi: Jan Tvrdy, FCG

+ Lahden tarkeimmat ekosysteemipalvelut ovat puhdas vesi (pohjavesi ja vesistot),
metsien tarjoamat raaka-aineet, hiilinielut ja hiilivarastot seka ulkoilu- ja
virkistysmahdollisuudet.

* Pohjavesialueiden turvaaminen on keskeista

+ Hiilineutraalius tavoitteet: Kompensointi ja alueiden luokittelu hiilen sidonnan
mukaan.

» Virkistysalueverkosto ja sen saavutettavuus

» Virkistysaluemerkinnan vaikutuksen metsatalouden harjoittamiseen

Lahden suunta —tydssd on tunnistettu ekosysteemipalvelut tarkeaksi
ymparistokaupungin elementiksi. Kaavamaarayksissa, alueellisissa suunnitteluohjeissa
ja vaylakuvauksissa on huomioitu pohjavesialueet, hulevesien hallinta seka
Salpausselka strategisesti tarkeana elementtind. Ty0 ekosysteemipalveluihin liittyvien
aineistojen kanssa jatkuu seuraavalla kierroksella Lahden suunta —ty6ssa 2021-2024.

lImastovaikutuksien arviointi: Petri Peltonen ja Eira Rosberg-Airaksinen, Jaakko
Tikkala, Lahden kaupunki

* Luonnosvaihtoehdoilla 1 tai 2ei ole suurta eroa rakennusten ja infran
hiilidioksidipaastéjen kannalta. Ero johtuu kaduista, joita on vahemman
vaihtoehdossa 2.

+ Liikenne on tarkein tekija tulevaisuuden hiilidioksidipaastoissé Lahdessa.

« Jatkuuko autokaupungin rakentaminen? Muun muassa uusien asuinalueiden ja
uuden Kkatuinfran tarve ja kestdvan liikkumisen mahdollisuudet on otettava
tarkasteluun.

* Aluevaihtoehdoille tulisi tehda herkkyystarkastelut: esimerkiksi elinkeinoelaman
aluevarausten laajuus ja sijoittuminen.

* Miten estamme hiilinielun pienenemisen kaupungin kasvaessa? Vuoden 2030
paastoluvuilla laskettuna noin 201 800 tonnia CO2-e pitda sitoa vuosittain
hiilinieluihin tai kompensoida muuten, jotta Lahti voisi olla hiilineutraali. Esimerkiksi
mantymetsdhehtaareina tamé& tarkoittaa 26 400 ha vuosittaista (uutta)
metsankasvua.

Lahden suunta —tydssa on pyritty vahentamdan katujen ja muun infrastruktuurin
rakentamisesta aiheutuvia hiilidioksidipaastéja = muokkaamalla  katuverkkoa,
poistamalla tai supistamalla asuinaluevarauksia autovythykkeelta ja keskittamalla
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taajamien ja haja-asutusalueen uudisrakentamista nykyisten verkostojen yhteyteen.
Samoilla toimenpiteilla mahdollistetaan my6s kestavien kulkumuotojen hyddyntaminen.
Metsien hiilinieluun on pyritty vaikuttamaan varaamalla noin 50 hehtaaria lisaa
metsaalueita. Alueiden vaihtoehtovalintoja on ohjattu poliittisilla paatoksilla.

Kestava liikkkuminen: Kari Hillo, Ramboll / Kalle Vaismaa, TUNI

Raportissa on tuotu esiin kestavan liikkkumisen kiistattomat hyodyt kaupungeille,
Lahden kestavan liikkumisen kehittamisen haasteet ja jatkotydssa huomioon otettavat
asiat seka tuotettu liikenteen mallitarkasteluja Lahdesta nykytilanteessa ja Lahden
suunta -tydn tavoitteen 2030 mukaisessa tilanteessa, jossa kestavien
likkumismuotojen osuus on yli 50% kaikista Lahdessa tehtavista matkoista.

Vaikutusten arvioinnissa nousi esiin, ettd keskeinen asia kestavan liikkumisen
edistamisen kannalta on kaupungin sitoutuminen strategisiin tavoitteisiin. Lahdessa
poliittisen tuen puute ja sitoutumattomuus strategisiin tavoitteisiin nahtiin kestavan
kaupunkilikkumisen osalta haasteena. Raportissa painotetaan tarvetta poliittisesti
sitovalle, valtuustotasoiselle likenneverkkopaatdkselle seka Lahden suunta -tyon viela
vahvemmalle kytkennélle kaupungin strategiaan.

Lisaksi raportissa nousi vahvasti esiin joukkoliikenteen ja pyorailyn olosuhteiden
parantaminen. Joukkoliikenteen, pyorailyn ja kavelyn voimakas edistaminen on ainoa
mahdollisuus -50 %:n paastévahennykseen liikenteen osalta. Raportissa kannustetaan
rohkeisiin  toimenpiteisiin  keskustan lapiajon rajoittamiseksi autoilla seka
joukkoliikenteen ja pyoraliikenteen saavutettavuuden parantamista. Lisaksi
joukkoliikenteen kayttajaystavallisyyden parantamiseen tulee Kkiinnittdd huomiota
informaation seka lippu- ja maksujarjestelmien kehittdmisessa. Pydrailyn
edistamisessa tulee parantaa pyorailyvaylien laatua. Tavoiteléahtéinen liikenne-ennuste
tukee raportin evastyksia.

Jatkosuunnittelussa suositellaan ohjaamaan uutta asutusta ensisijaisesti kestavien
kulkutapojen kayton kannalta suotuisille alueille ja vyohykkeille, edistamaan
asuinalueiden jalankulkua ja pyoralikennettd olosuhteita ja lahipalveluiden
saavutettavuutta kestavilla kulkutavoilla sek& arvioimaan palveluverkkomuutosten
vaikutuksia kestavien kulkutapojen kayton kannalta. Nama ovat kaikki teemoja, joita
Lahden suunta -ty6ssa edistetaan. Palveluverkko pyritdan ottamaan kierroksella 2021-
2024 tarkasteluun.

Vaikutusten arvioinnin tuloksena syntyi lisdksi ehdotus vaihtoehtoisesta SUMP-
toimenpideluokittelusta. Toimenpiteet on kuitenkin tarkoituksenmukaisesti ryhmitelty
Lahden suunta -ty6ssa sovitun teemoittelun mukaisesti eika ryhmittelya taman vuoksi
muuteta. Raportissa ehdotetaan lisattavaksi toimenpidettd autopysakointilaitosten
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saavutettavuuden parantamiseen, joka tarkoittaa niiden entistd parempaa liittdmista
katuverkkoon. Tama toimenpide on Kkirjattu Lahden keskustan liikenneverkko -
toimenpidekokonaisuuteen.

Metsavaikutusten arviointi: Jan Tvrdy, FCG

Lahden kaupungin yleiskaavaluonnoksen metsataloudellisten vaikutusten arviointi —
raportin (Tapio, FCG, 2019) mukaan metséatalouden piiriin tulee noin 50 hehtaaria
enemman maata kuin mité sita poistuu. Yksittdisen metséatalouselinkeinon harjoittajan
kannalta metsatalouden loppuminen maankayton muutoksen myota tarkoittaa noin 240
euron menetystd vuodessa hehtaaria kohden. Kaavamuutos virkistysalueeksi
puolestaan aiheuttaa nettokassavirtaa vahentavia lisdkustannuksia
maisematyblupamenettelyn vuoksi noin 24 euroa hehtaaria kohden vuodessa ja
heikentaa siten puuntuottajan kilpailuasemaa markkinoilla. Epavarmuutta naihin
laskelmiin ja haittojen arviointiin tuo vaikeus arvioida ennalta metsatalouden
harjoittajien kayttaytymista sekéd kunkin maisematy6luvan siséaltdd ja lupaprosessin
kestoa.

Vaikutusten arvioinnin ja kaytyjen keskustelujen ja saadun poliittisen ohjauksen jéalkeen
muodostui Lahden suunta —tyén ehdotusvaiheen kaavaratkaisu: Paasaantoisesti
muutetaan yksityisen maanomistajan omistamat VR-alueet M tai MU alueiksi. Edella
mainitusta maanomistukseen liittyvasta yleisperiaatteesta poiketaan kuitenkin
viherverkkosuunnitelman ja maakuntakaavan pohjalta perustellusti strategisesti
tarkeaksi tunnistetuilla alueilla, taajamarakenteen sisalla olevilla alueilla seka alueilla,
joilla on erityista tarvetta ohjata rakentamista eivatkd maa- ja metsatalousalueiden
maaraykset sovellu kaytettavaksi siella.

Yleiskaavaratkaisulla on haettu tasapainoa ulkoilun ja virkistyksen kasvavien tarpeiden
ja toisaalta metsataloudelle syntyvien haittojen ja menetysten valilla.
Virkistysalueverkoston yleissuunnitelman retkeilyaluevybhykkeen metséaalueille
kohdistuvat kaavamerkinnat ovat muuttuneet merkittdvasti luonnosvaiheesta ja
samalla mahdolliset negatiiviset vaikutukset metsatalouden harjoittamiselle ovat
vahentyneet. Toisaalta ehdotuksen kaavaratkaisu toteuttaa edelleen hyvin myo6s
virkistysalueverkoston yleissuunnitelman tavoitteita ja ty6ssa tunnistettuja ulkoilun
ydinalueita.
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Miksi arvioida
hyvinvointivaikutuksia?

Ympdriston  hyvinvointia  edistdvistd  ja
yllapitavista  vaikutuksista on  ryhdytty
puhumaan  kaupunkisuunnittelun ja -
tutkimuksen alalla aiempaa laajemmin
viimeisen  parin  vuosikymmen  aikana.
Kuitenkin, nopealla kurkistuksella
kaupunkisuunnittelun  historiaan  voidaan
huomata koko alan pohjaavan vahvasti
ympdriston ja terveyden valiseen suhteeseen.
Kaupunkisuunnittelu alana sai oikeastaan
alkunsa jo 1900-luvun alkupuolella, kun
elinymparistéjen  aiheuttamille  vakaville
terveyshaitoille ryhdyttiin hakemaan ratkaisua
kaupunkisuunnittelun keinoin (Giles-Corti et
al., 2016). Nyt reilu vuosisata mychemmin,
terveyshaittojen tarkastelun rinnalle on
noussut ajatus ympariston terveytta
edistavista mahdollisuuksista, joka on alkanut
kiinnostaa myo6s kaupunkeja ympari maailmaa
(Corburn, 2015).

Ympadriston terveysvaikutukset ihmisille eivat
ole pelkastddn erilaisia uhkia, kuten
altistumista esimerkiksi ilmansaasteille,
melulle tai ymparistomyrkyille. Ymparisto voi
myo6s edistda terveyttd ja jopa ehkaista
sairauksia, jolloin ndkokulma ympariston
terveysvaikutusten tarkasteluun on pitkalti
ennakoiva. Ympadriston fyysiset piirteet
vaikuttavat suoraan ihmisten hyvinvointiin ja
valillisesti sosiaalisten ja psyykkisten tekijoiden
kautta. Laajat kansainvaliset tutkimukset ovat
osoittaneet ympariston olevan monella tapaa
yhteydessa yksilon hyvinvointiin (Frank, Giles-
Corti, & Ewing, 2016). Viheralueiden ja
metsdssa oleskelun on osoitettu vahentavan
stressid,  tiiviin  kaupunkirakenteen ja
palveluiden  saavutettavuuden  edistdvan
aktiivista  arkiliikkumista ja  sosiaalisten
kohtaamispaikkojen, kuten hyvin hoidettujen
kaupunkipuistojen, vahentdavan asukkaiden
pelon kokemuksia naapurustossaan (Foster &
Giles-Corti, 2008; Hirsch, Winters, Ashe,
Clarke, & McKay, 2016; Korpela, Ylén,
Tyrvdinen, & Silvennoinen, 2008; Sallis et al.,

2016; Tyrvdinen et al.,, 2014). Ympadriston
hyvinvointivaikutukset ulottuvat siis laajalle ja
yhdyskuntasuunnittelulla voidaan vaikuttaa
moniin ympariston hyvinvointia edistaviin
toimenpiteisiin. Onkin oleellista arvioida
yhdyskuntasuunnittelun prosessien
hyvinvointivaikutuksia myds  hyvinvoinnin
edistamisen nakdkulmasta.

Maankaytto- ja rakennuslaki ohjaa ja sdatelee
Suomessa kaavaprosesseihin liittyvia
vaikutusten arviointeja. Maankaytté- ja
rakennuslain 9 § maarittda, ettd kaavan
vaikutuksia selvitettdessa otetaan huomioon
kaavan tehtdva ja tarkoitus, aikaisemmin
tehdyt selvitykset sekd muut selvitysten
tarpeellisuuteen vaikuttavat seikat. Naiden
selvitysten on annettava riittavat tiedot, jotta
voidaan arvioida suunnitelman toteuttamisen
merkittavat valittomat ja valilliset vaikutukset
1) ihmisten elinoloihin ja elinymparistoon, 2)
maa- ja kallioperdan, veteen, ilmaan ja
ilmastoon, 3) kasvi- ja eldinlajeihin, luonnon
monimuotoisuuteen ja luonnonvaroihin, 4)
alue- ja yhdyskuntarakenteeseen, yhdyskunta-
ja energiatalouteen sekd liikenteeseen, 5)
kaupunkikuvaan, maisemaan,
kulttuuriperintdon ja rakennettuun
ymparistéon ja 6) elinkeinoelaman toimivan
kilpailun kehittymiseen (Ymparisto 2018).
Naista kuudesta vaikutusten arviointi ihmisten
elinoloihin ja elinymparistoon pitdaa osittain
siséllddan  hyvinvointivaikutusten arviointia,
mutta yksityiskohtaisesti kaavojen terveys- tai
hyvinvointivaikutusten arvioinnista erityisesti
hyvinvoinnin edistamisen nakdkulmasta ei
maankaytto- ja rakennuslaissa maarata.

Kaupunkisuunnitteluun ja  kaavoitukseen
liittyvaa terveysvaikutusten arviointia, Health
Impact Assessment:a (HIA), on |dhdetty
soveltamaan viime vuosikymmenen puolella
muun muassa Pohjois-Amerikassa, jossa silla
pyritadn arvioimaan suunnitelmien, kaavojen
seka erilaisten toimintaperiaatteiden ja
hankkeiden suoria terveysvaikutuksia.
American Planning Association (APA) (2016a)
raportoi terveysvaikutusten arviointien
maaran nousseen vuoden 2004 yhdesta



arvioinnista aina kahteenkymmeneen
yhdeksaan toteutettuun arviointiin vuoteen
2014 mennessd. APA on koostanut
terveysvaikutusten arviointia varten
tyokalupakin kaupunkisuunnittelun ja
kaavoituksen parissa tydskenteleville tahoille
luomaan yhtendisempia kaytantoja
terveysvaikutusten  arviointitydhon  (APA
2016b). Tyokalupaketti tarjoaa suunnittelijoille
valmiuden valmistella ja toteuttaa
terveysvaikutusten arviointi kaavatydn ohessa.
TyOpaketti pitda sisdlladan eri vaihtoehtoja
vaikutusten arvioinnin toteuttamiseksi
suppeammasta arviointikehikosta aina laajaan
ja monia eri tahoja osallistavaan
terveysvaikutusten arviointiin. Tama kasilla

oleva Lahden yleiskaavaa koskeva
hyvinvointivaikutusten arviointi soveltaa osin
APA:n terveysvaikutusten arvioinnin
tyokalupaketissa esitettya suppeaa

arviointimallia (Rapid HIA). Tahan
hyvinvointivaikutusten arviointiin on valittu
tiettyja  teemoja  yhteistyossd  Lahden
sidosryhmdn  kanssa  kesdkuussa 2019
Lahdessa jarjestetyssd tyOpaja-seminaarissa.
Sidosryhmad  kokoontui  Lahdessa, jossa
hyvinvoinnin arvioinnin keskeisiksi teemoiksi
nousivat saavutettavuus, sosiaalinen
hyvinvointi ja yhteisollisyys sekda metsien
kahdenlainen rooli toisaalta asukkaiden viher-
ja virkistysalueina ja toisaalta maanomistajien

metsatalousalueina. Sittemmin, Lahden
kaupunki ilmoitti, ettd FCG tutkii tarkemmin
kaavan vaikutuksia metsatalouteen, joten
metsdtalouden  ndkokulmaan ei  tdssa
raportissa perehdyta pitkallisesti.

Esiin nostettujen ja tarkeiksi koettujen
teemojen  pohjalta olen  sidosryhman
keskustelun ja olemassa olevien aineistojen
pohjalta arvioinut Lahden Suunta -tyon ja
yleiskaavan  (vaihtoehdot 1 sekd 2)
hyvinvointivaikutuksia kolmesta hyvinvoinnin
nakokulmasta. Maailman terveysjarjesto
WHO:n mukaan ihmisen terveys maarittyy
fyysisen-, mielen- ja sosiaalisen hyvinvoinnin
kokonaisuudesta eika ainoastaan sairauden tai
jonkin muun vaivan poissaolon pohjalta (WHO
2004, s.28). Lahden kaavatyon
hyvinvointivaikutusten arviointiraportti
rakentuukin siis ndiden kolmen terveytta
yllapitavan tekijan ymparille. Kukin terveyden
yllapitamisen kannalta keskeinen hyvinvoinnin
osa-alue kaydaan vyksitellen lapi tdssa
raportissa ja jokaisen hyvinvoinnin osa-alueen
kohdalla nostetaan viela erilliseen
tarkasteluun  yhteistydryhman  valitsemia
keskeisid teemoja, sikdli kun ne ovat teeman
kannalta keskeisia.



Lahden Suunta -tyo fyysisen
hyvinvoinnin edistamisen
nakokulmasta

Kaupunkisuunnittelulla voidaan vaikuttaa
monitasoisesti asukkaiden fyysisen terveyden
yllapitoon ja fyysisesti aktiivisen eldmantavan
edistdmiseen. Kansainvéliset ja kotimaiset
tutkimuksen ovat kerta toisensa jalkeen
osoittaneet rakennetun ympariston piirteiden
olevan yhteydessa fyysiseen aktiivisuuteen
kuten esimerkiksi arkiseen kavelyyn ja
pyordilyyn (Kerr, Rosenberg, & Frank, 2012;
Laatikainen, Haybatollahi, & Kyttd, 2018;
Owen, Humpel, Leslie, Bauman, & Sallis, 2004;
Sallis et al., 2016; Valtioneuvosto, 2018).
Fyysinen aktiivisuus, mukaan lukien aivan
tavallinen arkililkkkuminen, yllapitda fyysista
hyvinvointia (Chodzko-Zajko et al., 2009) ja
kaupunkisuunnittelulla ylipaataan seka
kaavoituksella tarkemmin voidaan vaikuttaa
huomattavasti arkiliikkumiseen.

Huolestuttava trendi suomalaisten
keskuudessa on se, ettd kavely ja pyoraily ovat
menettaneet suosiotaan kulkutapoina
(Henkiloliikennetutkimus, 2012). Tutkimuksen
mukaan vahennys koskee jokaista ikaryhmaa,
mutta erityisesti nuoria ja ikdihmisia. Nuorten
jalankulkua ja pyorailya ndyttaa korvautuneen
mopoilulla ja mopoautoilulla, kun ikdaantyvat

taas autoilevat aikaisempaa enemman.

Se, miten asukkaat arjessaan liikkuvat riippuu
paljon siitd, millainen on heidan arjen
ympadristd; missa sijaitsee tyopaikka, koulu,
paivakoti, kirjasto, lahikauppa,
jalkapallokentat ja ndin edelleen. Asukkaiden
liikkkumisvalintoihin  vaikuttaa laaja  kirjo
erilaisia tekijoita, joista rakennettu ymparisto
ja sen monet eri elementit ovat kuitenkin yksi
keskeisimpia.

Lahden Suunta -tyossa, erityisesti Kestdvan
Kaupunkiliikkumisen ohjelmaluonnoksessa
sekd kaavassa kiinnitetdan vahvasti huomiota
pyorailyn edistamiseen. Kestdvan
kaupunkiliikkumisen  ohjelmassa listataan
useita toimenpiteitd pyorailyn edistamiseksi,
jolla on potentiaalia vaikuttaa laajasti
asukkaiden fyysisen hyvinvoinnin
edistdmiseen. Erityisesti pyordilyn paaverkon
toteuttamisella seka pyordilyn ja kavelyn
vaylien talvikunnossapidon kehittamisella
voidaan vaikuttaa asukkaiden fyysiseen
aktiivisuuteen ymparivuotisesti ja laajasti koko
Lahden alueella. Kuitenkin, kestavan
kaupunkiliikkumisen ohjelmasta uupuu
osittain  koko vdestda koskevan fyysisen
hyvinvoinnin  edistamisen  kannalta  yksi
keskeinen painotus; kavelyn edistaminen.
Kestdvan kaupunkiliikkumisen ohjelma
keskittyy hyvin vahvasti pyorailyverkoston
kehittdmiseen, mutta kadvelyn edistamista ei
ohjelmassa muussa kuin Lahden keskustan
kehittdmisen yhteydessa mainita. Kavelyn
edistaminen ja kavely-ymparistojen laajempi
strateginen kehittaminen pyo6railyn mukaisesti
on koko vaeston fyysista hyvinvointia ajatellen
olennaista. Lahden  keskustan  kavely-
ympdristéjen kehittdmisen lisdksi Lahden
seudun alue- ja paikalliskeskuksiin voisi olla
vdeston fyysisen hyvinvoinnin edistdmisen
kannalta keskeista kehittaa kavelyn
edistamisen toimenpiteita.

Kavelya tukevien elinymparistéjen keskeisia
piirteitd on tunnistettu niin kansainvalisessa
kuin kotimaisessakin tutkimuksessa (Kajosaari,
Hasanzadeh, & Kyttd, 2019; Kerr et al., 2012;
Laatikainen et al.,, 2018; Sallis et al., 2016;
Sarjala, Broberg, & Hynynen, 2015; Yen &
Anderson, 2012), joista keskeisimpid nayttaisi
olevan eri toimintojen hyva saavutettavuus,
maankdyton  sekoittuneisuus, hyvat ja
turvalliset kavelyliikenteen vaylat ja
joukkoliikenneyhteydet seka tiivis
kaupunkirakenne.



Viljemmin rakennetuilla alueilla kavelyn
edistamisen  toimenpiteille  voi  harkita
erityyppisia  toimenpidesuosituksia kuin

tiiviimmin rakennetulle keskustavyohykkeelle.
Keskeista on kuitenkin pohtia myos sitd, kuinka
lahtelaisia voidaan kannustaa kavelemaan
arjessaan ja millaiset paikalliset tekijat
kannustavat kavelemdan. Lahden Suunta -
tyossa on oivallisesti tartuttu tdhankin
teemaan kartoittamalla lahtelaisten arjen
paikkoja ja reitteja (Lahti, 2018) sekd niihin
liittyvia positiivisia ja negatiivisia kokemuksia
ymparistosta.

Olen tata arviointityota varten analysoinut
kyseisen aineiston "arjen reitit”-dataa lyhyesti
lahtelaisille mieluisten kavely-ymparistojen
selvittamiseksi. Vastaajat raportoivat
kulkumuodon ja arvioivat reitin laatua kunkin
piirtdmansa reitin kohdalla. Analyysiin valitsin
aineistosta ainoastaan merkityt kavelyreitit.
Reitin merkitsemisen yhteydessa vastaajaa oli
pyydetty arvioimaan liikkumiskokemustaan
reitilld yleiselld tasolla. Liikkumisen sujuvuutta
ja reitin laatua oli arvioitu 0-100 asteikolla
jossa 0 vastasi vaittamaa ”Liikkuminen sujuu

Taulukko 1. Eri maankayttdtyyppien osuus

kavelyreiteilla.

erittdin huonosti ja reitti on laadultaan erittdin
heikko ja 100 vastasi vaittamaa ”Liikkuminen
sujuu erittdin hyvin ja reitti on laadultaan
erittdin hyva”. Keskiarvoksi kavelyreitit olivat
saaneet 73. Tata arviointiraporttia varten
halusin valita tarkasteluun erityisen
laadukkaaksi koetut reitit, joten analyysiin
paatyi vain sellaiset kavelyreitit, jotka olivat
arvioitu olevan liikkkumisen sujuvuudeltaan ja
laadultaan yli aineiston keskiarvon. Analyysini
kasitti 155 kavelyreittia 285:sta merkitysta
kadvelyreitistda. Kavelyreittien ominaisuuksia
analysoitiin - CORINE -maankayttdaineiston
avulla, tarkoituksenani oli selvittdaa millaiset
maankayton tyypit ja rakennetun ympariston
piirteet kuvaavat kavelyreittien ymparistoa,
jotka lahtelaiset kokevat erityisen laadukkaiksi.
Analyysiin valituille reiteille muodostettiin
yhtenevdinen 50 metrin bufferi ja laskettiin,
kuinka paljon kutakin taulukossa 1 esitettya
maankadyton luokkaa bufferin sisddan osuus.
Tulosten perusteella nayttaa siltd, etta erittdin
laadukkaiksi koetut reitit sijoittuvat padaosin
metsaisille viheralueille seka asuinalueille.
Luonnollisesti tiealueet nousevat
kavelyreittiaineistossa  maankayttotyyppina
esiin, mutta on mielenkiintoista huomata, etta
laadukkaita kavelyreitteja paikantuu lahes yhta
paljon palveluiden alueille.

lahtelaisten erityisen laadukkaiksi arvioimillaan

Asuin- | Palveluiden | Teollisuuden | Tiealueet | Puistot | Urheilu- | Metsat Vesialueet | Muut
alueet | alueet alueet ja vapaa-

ajan

toiminta

alueet
27 % 11% 5% 14 % 1% 3% 34 % 2% 3%




Laadukkaat kavelyreitit

D Asuinalueet

- Palveluiden alueet

- Teollisuuden alueet

- Tiealueet

- Puistot

D Urheilu- ja vapaa-ajan alueet
I Metsat

|:] lesialueet
l:':;uul‘alueet"& X

Kuva 1. Lahtelaisten erityisen laadukkaiksi arvioimat kavelyreitit sekd eri maankayttotyypit Lahdessa
CORINE aineiston mukaisesti. Ylemmassa kuvassa koko seutu, alemmassa esitettyna keskusta-alueelle
sijoittuvat kavelyreitit. Ldhdeaineistot: “Arjen paikat ja reitit” aineisto (Lahti, 2018), CORINE Land
Cover 2018 (https://land.copernicus.eu/pan-european/corine-land-cover/clc2018).



Kestdavan kaupunkiliikkumisen ohjelma listaa
yhtend  toimenpiteenda myo6s  koulujen
koulumatkaliikkumisohjelmat. Tama
toimenpide on erinomainen erityisesti lasten ja
nuorten fyysisen hyvinvoinnin edistdamisen
kannalta (Broberg, Salminen, & Kytta, 2013).
Lasten ja nuorten fyysisesti aktiivinen ja
omaehtoinen arkiliikkuminen on yhteydessa
lasten ja nuorten terveyteen, joten koulujen
osallistaminen  aktiivisen  arkiliikkkumisen
edistdmiseen on lasten ja nuorten fyysisen
hyvinvoinnin edistamisen kannalta keskeista.

Ehdotettu virkistysalueverkosto tukee
osaltaan myos laajasti koko vaeston fyysista
hyvinvointia tarjoamalla seka
kaupunginosapuistoja, [3hivirkistysalueita,
leikkipuistoja ettd laajempia retkeily- ja
luontoalueita ja vesistoja lahelld asukkaita.
Moninaiset virkistysalueet ovat tarkastelun
pohjalta hyvin asukkaiden saavutettavissa.
Lisaksi, nama fyysista hyvinvointia tukevat
kaikille avoimet ulkovirkistysalueet ovat
tasapuolisesti kaikkien asukkaiden
kdytettavissa huolimatta esim. asukkaan
sosioekonomisesta asemasta, joka osaltaan
takaa laajan koko vdest6a koskevan fyysisen
hyvinvoinnin ~ tukemisen  suunnittelutyén
avulla.  Laadukkaiksi  koettujen reittien
maankadyttdanalyysin pohjalta nayttaa
vahvasti myos siltd, ettd metsédiset
virkistysalueet ovat keskeisia laadukkaiksi
koettuja kavely-ymparistoja lahtelaisille. Tama
on syyta ottaa huomioon Lahden Suunta -tyon
jatkuessa.

Fyysisen hyvinvoinnin kannalta asumisen
mahdollinen hajautuminen Lahden seudulla on
potentiaalinen haaste, johon kaavatyolla
voidaan entistd vahvemmin vaikuttaa.
Vahemman hajaantunut kaupunkirakenne
tukee tutkimusten mukaan fyysisesti aktiivista
arkiliikkumista ja hajautuneempi rakenne
puolestaan passiivista arkiliikkkumista. Kun
liikkkuminen  arjessa  toteutuu  padosin
passiivisesti esimerkiksi yksityisautolla pitkien
valimatkojen vuoksi, jaa aikuisvaestolla

merkittava fyysista
arkiliikkumisen

hyodyntamatta
hyvinvointia edistava
potentiaali, jonka arjessaan kavellen tai
pyordlla  asioita  hoitavat  saavuttavat.
Arkiliikkumisen ja sen kautta fyysisen
hyvinvoinnin  edistamista voidaan myods
harvemmin asutuilla alueilla tukea
yllapitamalla  paikallisia palveluja, joihin
asukkailla  on lyhyempien vdlimatkojen
puitteissa mahdollista kavella tai pyorailla.

Kaiken kaikkiaan Lahden yleiskaavasta voidaan
mielestdni todeta sen tukevan ja edistdvan
hyvin, ellei jopa erittdin hyvin asukkaiden
fyysistd hyvinvointia. Kaavaehdotelma ei luo
esteita fyysisen hyvinvoinnin edistamiselle eika
erilaisten fyysistd hyvinvointia tukevien
palveluiden saavutettavuudelle vaan arvioni
mukaan tarjoaa Lahden asukkaille entista
parempia vaihtoehtoja fyysisen hyvinvoinnin
yllapitamiseen.

e Kestavan Kaupunkiliikkumisen
ohjelmaluonnoksessa seka kaavassa
kiinnitetdan vahvasti huomiota
pyordilyn edistdmiseen

e Koulumatkaliikkumisohjelmat

e Virkistysalueverkosto tukee osaltaan
my0s laajasti koko vdeston fyysista
hyvinvointia

e Asukkaiden arjen paikkoja ja reitteja
kartoitettu

e Kestavan kaupunkiliikkumisen
ohjelmasta uupuu osittain kavelyn
edistamisen toimenpiteet



Lahden Suunta -tyo sosiaalisen
hyvinvoinnin edistamisen
nakokulmasta

Lahden sidosryhman kesdkuussa 2019 yhdessa
maarittelemista hyvinvoinnin ~ teemoista
selkedsti keskisimmaksi nousi sosiaalinen
hyvinvointi ja yhteisollisyys: Miten Lahden
Suunta -tyo pyrkii varmistamaan sosiaalisen
hyvinvoinnin  yllapitdamisen ja tukemisen?
Tutkimusten mukaan paikkaan kiinnittyminen
(place  attachment) tukee  asukkaiden
sosiaalista hyvinvointia (Rollero & De Piccoli,
2010; Scannell & Gifford, 2010). Asukkaiden
paikkaan  kiinnittymistd  voidaan tukea
suunnittelun keinoin muun muassa asukkaiden
elinympariston laatutekijoita selvittamalla ja
niitd huomioimalla (Bonaiuto, Fornara, &
Bonnes, 2003; Fornara, Bonaiuto, & Bonnes,
2009; Kytta, Broberg, Tzoulas, & Snabb, 2013).

Sosiaalisen hyvinvoinnin edistamisen teeman
toteutumista on jokseenkin vaikea arvioida
suoraan yleiskaavatydn pohjalta, koska
ympariston vaikutukset sosiaalisen
hyvinvoinnin ~ syntymiselle ovat pitkalti
valilliset. Kaavoituksella voidaan kuitenkin
vaikuttaa muun muassa sosiaalista
hyvinvointia edistavien tilojen, naapurustojen
ja alueiden syntyyn ja olemassaoloon, mutta
sosiaalisuuden toteutumisen maarittaa lopulta
naissd tiloissa ja alueilla oleilevat, leikkivat,
kdvelevdat ja niissd pistaytyvat ihmiset.
Kuitenkin, erilaisten sosiaalista hyvinvointia
tukevien tilojen, "kaupungin sosiaalisten
nayttamoiden”, olemassaoloon, ma&araan,
laatuun ja  saavutettavuuteen voidaan
kaavatydssa vaikuttaa olennaisesti.

Sosiaalisen hyvinvoinnin  toteutumiseen
kaupunkiymparistossa tarvitaan kohtaamisia,
joutenoloa, hengailua. Erityisesti, tdman
toteutumiseen  tarvitaan joutenolon ja
hengailun sallimista. Jos kaupunkiymparistossa
on sallittua oleilla, voi parhaillaan syntya tiloja
ja yhteisgja, joihin kaupungin asukkaat kokevat
olevansa tervetulleita ja kuuluvansa. Jos
asukkaita ei kannusteta tai pahimmillaan heille

ei edes sallita pysdahtya olemaan yhdessa ja
kohtaamaan muita, voidaanko sosiaalista
hyvinvointia edes tukea niin, ettd se on
saavutettavaa kaikille sosioekonomisesta
taustasta  huolimatta? Tarkemmin, on
olennaista pohtia, kuinka vaikka vahavarainen
elakeldinen voi yllapitaa sosiaalista
hyvinvointiaan, jos ainoa paikka tavata
vertaisia on ldheinen kahvila, jossa kahvikupin
ostaminen maksaa monta euroa tai kirjasto,
jossa hiljaisuus on kultaa? Tarvitaankin julkisia
tiloja, joissa viipyily, jutustelu ja yhdessa
oleminen on sallittu ilman kuluttamisen
pakkoa. Sosiaalisen hyvinvoinnin edistamiseksi
tarvitaan julkisia tiloja, joissa moninainen
tekeminen on mahdollista.

Lahteen suunniteltu kattava ja
monimuotoinen  virkistysalueverkosto  voi
luoda monenlaisia sosiaalisia nayttamoita
kaupunkilaisten kohtaamisille.
Kaupunginosapuistot ja lahivirkistysalueet
ovat alueita, joissa kohtaamisia, joutenoloa ja
hengailua voi syntyd helposti. Naille
nayttamaille on Lahden Suunta -tyon edetessa
kuitenkin luotava puitteet, joissa eri-ikdiset ja—
taustaiset asukkaat kokevat mielekkaaksi,
helpoksi ja turvalliseksi toisten kohtaamisen.
Kevyen liikenteen vaylat ja niita pitkin kulkevat
liikennevirrat voidaan nahda myos
kohtaamista edistdvina elementteina.
Kevyenliikenteen vayla, joka kulkee
kaupunginosapuiston ldpi voi tuoda ihmisia
yhteen.



Laajemmin koko vdeston sosiaalista
hyvinvointia voisi mahdollisesti  edistada
alueleikkipuistojen  yhteyteen  sijoittuvat
muunlaiset sosiaalisen kohtaamisen tilat.

Lahden sidosryhman keskustelussa kesdkuussa
2019 nousi esille ajatus useamman talon
yhteisistd  yhteistiloista ja ns. kylista
kaupungissa. Keskustelussa nostettiin esiin
ajatus kaupunginosien suunnittelusta
yhteisollisiksi ja sukupolvien kortteleista
siirtyminen  sukupolvien  kyliin.  Voisiko
alueleikkipuistoihin tukeutuen kokeilla
ajatusta  sukupolvien  kylakeskittymasta?
Alueleikkipuistojen kehittaminen laadukkaiksi,
asukkaiden arvostamiksi kylakeskittymiksi voisi
mahdollisesti sysdistd sosiaalista hyvinvointi
eteenpadin. Alueleikkipuistojen laatuun
satsaaminen maaran sijaan voisi olla ratkaisu
tuoda suurempi joukko ihmisid yhteen.
Oleellista alueleikkipuistojen kohdalla onkin
kenties miettid maara vs. laatu -kysymyksia

Sosiaalisen hyvinvoinnin  kannalta kaava-
suunnitelmassa ja siihen liittyvissa selvityksissa

on hyvin vahan otettu kantaa yksinasumiseen
ja erityisesti yksindisyyteen liittyviin
haasteisiin. Yksindisyyden teema kietoutuu
vahvasti kohtaamispaikkoihin ja oleilun tiloihin
liittyvaan keskusteluun. Yksin asuvalle julkiset
tilat, joissa syntyy luonnostaan erilaisten
ihmisten kohtaamisia, voi olla hyvinvoinnin
kannalta keskeista.

Asuinalueiden (A) seka keskustatoimintojen (C)
kaavamerkintéjen  selostuksiin ei  sisally
sosiaalisen hyvinvoinnin kannalta
minkaanlaista ohjeistusta, vaikka ndma alueet
ovat omiaan luomaan “kaupungin sosiaalisen
kanssakdymisen nayttamoita”. Tulevaisuudes-
sa erityisesti A ja C alueiden kaavasuunnittelun
yhteyteen olisi sosiaalisen  hyvinvoinnin
edistamisen kannalta ideaalia lisdta lyhytkin
maininta alueelle suunniteltavista sosiaalisista
elementeista.

e Alueleikkipuistot — maara vs. laatu
e Viheralueverkostot

e Yksinasumisen teema ei nouse esiin
e Kaavamerkinnat eivat painota
sosiaalisuutta



Lahden Suunta -tyo mielen
hyvinvoinnin edistamisen
nakokulmasta

Kaavasuunnittelulla on mahdollista vaikuttaa
my6s mielen hyvinvoinnin edistamiseen.
Kotimaiset sekd kansainviliset tutkimukset
osoittavat viheralueiden olevan positiivisesti
yhteydessd mielen hyvinvointiin (Tyrvdinen et
al., 2014; Ward Thompson et al., 2012) ja
kaavoituksella voidaan vaikuttaa paljon
viheralueisiin; niiden ma&araan, laatuun seka
saavutettavuuteen. Tassa kohdassa
viheralueista puhuttaessa tarkoitetaan seka
rakennettuja viherymparistoja sekd metsia.
Kun tarve, tekstissa on eroteltu yksittainen
viheraluetyyppi, jota kulloinkin kasitellaan.

Lahden yleiskaavavaihtoehtojen 1 ja 2 valilla ei
ole viheralueiden maardan kannalta suurta
eroa. Vaihtoehdon 1 ja 2 vaélilla on
viheralueiden  keskimdardisessa  maarassa
ainoastaan reilu 5000 nelidmetrin ero, mika on
Lahden yleiskaava-alueen kokoisella alalla
pieni. Erot syntyvat paddosin Ala-Oikeroisen,
Pippon sekd Koiskala-Tiiranmaki alueiden
vaihtoehtoisista suunnitelmista. Koko seudun
kannalta erot kaavavaihtoehtojen valilla on
pieni, mutta paikallisesti vaihtoehtoiset parit
saattavat  vaikuttaa  l3hivirkistysalueiden
madraan. Ala-Oikeroiseen toteutettu kaavan
vaihtoehto 2, jossa viheralueita (VR, M) on
ehdotettu elinkeinoelaman (T) alueeksi
vaikuttaa tuskin paljoakaan paikallisesti, saati
alueellisesti asukkaiden mielen hyvinvointiin
(ja toisaalta myo6s fyysiseen hyvinvointiin),
koska alueella on kohtalaisen véahan asutusta ja
laajat viheralueet. Osa alueen VR ja M alueista
on osa Lahden Ala-Oikeroisen hiljaista aluetta.
Mikali T merkinndn my6td toteutuva
maankdytdn muutos ei uhkaa kyseista hiljaista
aluetta, on muutoksella tuskin merkittavia
hyvinvointia alentavia vaikutuksia. Lisaksi, T
merkinndn selostus painottaa ympariston
viihtyisyyttd, turvallisuutta, esteettisyytta niin
kavelijan, pyorailijan seka autoilijan
nakokulmasta, joten ehdotettu T alue tuskin
vaikuttaa negatiivisesti asukkaiden

hyvinvointiin. Pippon alueen osalta tilanne
vaikuttaisi olevan pitkalti samankaltainen, T
alueen laajennus tuskin vaikuttaisi asukkaiden
mielen- saati fyysiseen hyvinvointiin, koska
alueella sdilyy tastd huolimatta laajat
viheralueet.

Suurin muutos nykyiseen lienee M merkinnan
muutos VR alueiksi useassa osaa kaava-
aluetta. Asukkaiden mielen (sekd fyysisen)
hyvinvoinnin kannalta ei liene suurta eroa
kaavamerkintéjen valilla, silla jokamiehen
oikeuden myota asukkailla on mahdollisuus
omaehtoiseen ulkoiluun myés M merkinnan
alueilla. Toisaalta, ulkoilualueiden yllapidolliset
vastuukysymykset on otettava huomioon eri
merkintojen valilla. Voiko kaavamerkinnan
muutos M-alueesta VR-alueeksi vaikuttaa
positiivisesti ulkoilualueiden laadun
ylldpitdmiseen vai  voitaisiinko erilaisin
sopimusmenettelyin  varmistaa M-alueille
sijoittuvien ulkoilualueiden laatua?

Ulkoilureittien paavaylat kulkevat pitkalti
erilaisten viheralueiden lapi ja
pyoréatieverkostokin kulkee ajoittain
viheralueiden lapi. Pyoraily- ja kavelyreittien
sijoittaminen kulkemaan viheralueiden lapi voi
tuottaa nk. “win-win” tilanteen, jossa
hyvinvointihyotyja syntyy seka pyora- ja
kavelyreiteilla toteutetusta fyysisesta
aktiivisuudesta, ettd viheraltistumisesta.

Lahden kaupunki on toteuttanut vuonna 2018
Hiljaisten alueiden kartoituksen, jossa listataan
Lahden hiljaiset alueet ja annetaan hiljaisten
alueiden kaavamerkintdaehdotuksia. Hiljaisilla
alueilla on vahva mielen hyvinvointia edistavia
vaikutuksia ja niiden vaaliminen tulee ottaa
kaupungistuvassa Suomessa huomioon, mikali
asukkaiden hyvinvointia halutaan yllapitaa
kokonaisvaltaisesti. Yleiskaavaluonnokseen ei
ole esitetty hiljaisten alueiden merkintaa, joka



raportin (Ramboll, 2019), mukaan ei merkitse
suojelua vaan kuvaa alueen ominaisuutta.
Kaavamerkinndn ollessa nainkin joustava ja
teeman hyvin tarkea asukkaiden hyvinvoinnin
kannalta, onkin oleellista kysya tassa vaiheessa
kaavaprosessia, mista syysta
kaavaluonnokseen ei ole merkitty hiljaisia
alueita? Asukkaiden mielen hyvinvoinnin
edistamisen nakokulmasta voisi olla tarkeata
merkita hiljaiset alueet yleiskaavakarttaan
kuvaamaan alueen hiljaisuusominaisuutta.
Merkintd voisi yksinkertaisuudessaan esittaa
hiljaisten alueiden reunaviivat kaavakartassa.

On aiheellista myo6s pohtia, tulisiko hiljaisia
alueita jotenkin myo6s suojella tallaisten
alueiden olemassaolon turvaamiseksi.

e Viheralueiden maara ja monipuolisuus
e Kevyenliikenteen vaylien sijoittaminen
viheralueille

e Hiljaisten alueiden merkinta puuttuu
kaavasta



Hyvinvointivaikutusten
arviointitaulukko

Alla oleva taulukko on sovellettu Lahden
kontekstiin APA:n toteuttaman
terveysvaikutusten arviointitydkalun pohjalta

(APA  2016b). Taulukkoon on koottu
yksinkertaistettu arviointi niista hyvinvoinnin
teemoista, joita Lahden yhteistydoryhma kokosi
kesdkuussa 2019 yhteen Lahden kaupungin
jarjestamassa seminaarissa.

Arvioitava Arvioitava | Vaikutuk- Vaikutuksen Vaiku- Vaikutuk- Tutkitun Rooli
hyvinvoin- elementti | sen todennakoisyys tuksen sen tiedon kaavaluon-
nin osa-alue | kaavassa suunta (- (epatodennakdine | merkitys levinnei- naytto noksessa
) n, potentiaalinen, | (matala, syys aiheesta (vahainen ...
todennakdinen) keskitaso, (suppea, (+...4++++) | keskeinen)
suuri) keskitaso,
laaja)
Fyysinen Pyoratie- + Todennakdinen Keskitaso Keskitaso +++++ Keskeinen
verkostot
Fyysinen Jalankulun | + Potentiaalinen Keskitaso Laaja +++++ Vahemman
verkostot (koko keskeinen
vaesto)
Fyysinen Viheralu- + Todennakadinen Keskitaso Laaja +++++ Keskeinen
eet (koko
vaesto)
Sosiaalinen Keskusta- | + Potentiaalinen Keskitaso Laaja ++++ Vahemman
alueet (koko keskeinen
vaesto)
Sosiaalinen Alueleikki- | + Todennakdinen Keskitaso Suppea(la | +++ Keskeinen
puistot psi-
perheet)
Sosiaalinen Kaupun- + Potentiaalinen Suuri Laaja +++ Vahainen
ginosa- (koko
puistot vaesto)
Mielen Viher- + Todenndkodinen Suuri Laaja +H+++ Keskeinen
alueet (koko
vaesto)
Mielen Hiljaiset + Todenndkodinen Keskitaso Keskitaso ++++ Vahainen
alueet




Lopuksi

Lahden yleiskaavaluonnos vastaa tydlle
asetettuihin tavoitteisiin hyvinvointi-
vaikutusten arvioinnin nakokulmasta hyvin.
Kaupunki on asettanut Lahden Suunta -tydlle
paljon tavoitteita, joista moni koskee
suoranaisesti ja osa valillisesti ihmisten
hyvinvointia  (Lahti, 2017). Tavoitteet
keskittyvat hyvin-voinnin arvioinnin nako-
kulmasta tarkasteltuna vahvasti fyysisen
hyvinvoinnin edistdamista erilaisin suunnittelu-
ja kaavaratkaisuin.

”Vuonna 2030 Lahdessa on tiivis ja sekoittunut
kaupunkirakenne, joka on viihtyisd, terveel-
linen ja turvallinen. Yhdyskuntarakenne,
kaupunkiympdristé ja palveluverkko houkut-
televat  kdvelemdiéin,  pyordilemdédn  ja
kéyttdmddn joukkoliikennettd”.

Kavely ja erityisesti pyoraily on otettu vahvasti
huomioon seka tavoitteissa ettd
yleiskaavaluonnoksessa. Fyysisen hyvinvoinnin
edistaminen on tavoitteiden ja
kaavaluonnoksen valilla toteutunut hyvin.
Sosiaalisen hyvinvoinnin kannalta tavoitteissa
mainitaan

“Lahden keskusta on kasvanut ja vahvistunut
koko maakunnan keskuksena. Keskusta on
viihtyisd  kaupunkieldmdn  syddn,  jossa
kéydddn tydssd, asioidaan, oleskellaan ja jossa
on tiloja yritysten erilaisiin tarpeisiin”.

Taman tavoitteen voi katsoa kattavan osaltaan
myds sosiaalisen hyvinvoinnin edistamista,

erityisesti  koska tavoitteessa mainitaan
kaupunkikeskustaan  tavoiteltavan  myds
oleskelua.  Yleiskaavasta on  kuitenkin
haastavampaa arvioida tavoitteen
toteutumista, silla sosiaalista hyvinvointia
edistavat toiminnot syntyvat valillisesti
kaavaluonnoksen kautta ihmisten
kohtaamisen tuloksena. Esitettyd tavoitetta
oleskelun  edistamisesta  voidaan pitda
sosiaalisen hyvinvoinnin edistamisen kannalta
esimerkillisena, mutta yleiskaavasuunnitel-
massa tavoitteen toteutumista on haastavaa
arvioida, muuten kuin toteamalla, etta
keskusta- (ja ala- sekd paikalliskeskus-)
toimintoihin panostaminen edistaa
potentiaalisesti  sosiaalista hyvinvointia.
Mielen  hyvinvoinnin  kannalta  Lahden
kaavatydlle asettamat tavoitteet mm.

“Asukkailla on etupihalla kaupunki, takapihalla
luonto. Luonto on Iéhelld asukkaita”

“Viheralueet ja kaupunkiluonto muodostavat
helposti  saavutettavan verkoston myds
rakennetussa ympdristéssé”

“Lahden vaihteleva ja monimuotoinen luonto
tarjoaa erilaisia eldmyksid ja hyétyjd asukkaille
ja matkailijoille”

toteutuu kaavassa erinomaisesti. Kaava
tarjoaa kattavan ja monipuolisen
viherverkoston, jossa niin asukkaan kuin
matkailijakin on mahdollisuus kayttaa fyysisen
ympariston elementtejd mielen hyvinvoinnin
ylldpitdmiseen ja edistamiseen.
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Kaupunkitalous ja Lahden suunta —ty6 2017 -2020

Tama raportti tarkastelee Lahden uutta yleiskaavaluonnosta kaupunkitalouden nakdkulmasta keskittyen
eri talouden ilmidihin vaikuttavien toimintojen sijaintiin kaupunkialueella. Kaupunkitalouden
nakokulmasta kaavaty®n avulla voidaan suunnitella ja ohjata kaupunkialueen maankéyttta ja sen myota
yritysten ja kotitalouksien sijoittumista alueella sen sijaan, etta sijoittumispéatokset jatettaisiin yksin
markkinamekanismien puitteissa tapahtuvien pédatosten varaan. Suunnittelun perustavoitteena on
positiivisten ulkoisvaikutusten luominen ja negatiivisten ulkoisvaikutusten ehkadiseminen (Laakso &
Loikkanen, 2004). Kaava ohjaa ja mahdollistaa erilaisten toimintojen sijoittumista kaupungin alueella,
mutta esimerkiksi uusien yritysten tai kotitalouksien sijoittumiseen alueelle voidaan vaikuttaa myos
useilla muilla julkisen sektorin toimilla.

Lahden tavoitteena on olla vuonna 2030 rohkea ymparistékaupunki. Lahden suunta —ty6 késittaa Lahden
kaupungin yleiskaavan, kestavan kaupunkilikkumisen ohjelman, ymparistdohjelman ja palveluohjelman.
Tama arviointiraportti keskittyy naistd uuteen yleiskaavaluonnokseen ja perustuu pitkalti voimassa
olevien kaavojen ja uuden kaavaluonnoksen valiseen suhteeseen ja kaavakokonaisuuteen liittyviin
huomioihin. Kaavaluonnosta on myds peilattu tulevaisuusvision mukaisiin tavoitteisiin. Tausta-aineistona
on hyddynnetty kaava-aineistojen lisaksi niihin liittyvia taustaselvityksia ja tydépajamateriaalia. Arviointi
on jaettu kolme eri alaotsikon alle: elinkeinoeldmén toimintojen sijoittuminen ja saavutettavuus,
kotitalouksien sijoittuminen ja maaseudun elinvoimaisuus. Kaupunkitalouden ilmiét ovat toisiinsa
kietoutuvia, ja siten myds nama eri osa-alueet ovat osin paallekkaisia.

Sijaintitekijat ja alueellinen innovaatiotoiminta

Kaupungin positiivinen kasvu ja kehitys kaupunkitalouden nakokulmasta vaatii uusista innovaatioista
syntyvaa liikketoimintaa, yrittdjyytta ja kasvua. Lahden kaupungin tavoitteena onkin tarjota innovaatioita
edistavia yritysymparistja. Alueellisella innovaatiotoiminnalla tiedetddn olevan vahva kytkds
sijaintitekijéihin. Esimerkiksi innovaatioprosessien kannalta olennainen hiljainen tieto on usein
maantieteellisesti ja organisaatiokohtaisesti keskittynyttd (Amin & Wilkinson, 1999; Reichert, 2006).



Lahden tavoitteena on alueen osaamis-, innovaatio- ja yrittdjyysekosysteemiin nojaavien
liketoimintaekosysteemien kasvun ja kehittymisen ruokkiminen (Lahden kaupunkiseudun
kilpailukykystrategia). Vaikka liiketoimintaekosysteemit nahdaan lahtdkohtaisesti globaaleina, ovat niiden
toimijat ja erityisesti innovaatio- ja "tietoekosysteemit” paikallisesti kiinnittyneita, jolloin maankayttéon
liittyvilla paatoksilla voi olla suurikin vaikutus niiden kehitykseen (Clarysse ym., 2014; Majava ym.).
Alueellisen innovaatiotoiminnan nékdkulmasta on olennaista, millainen vaikutus yleiskaavalla on eri
toimijoiden  valiseen  vuorovaikutuksen mahdollisuuksiin ~ ja  strategisesti  tarkeiden
liketoimintaekosysteemien kasvuun ja uusien kehitysalustojen syntyyn.

Lahden yleiskaavaluonnos kaupunkitalouden ndkékulmasta

Elinkeinoeldaman toimintojen sijoittuminen ja saavutettavuus

Yritysten sijoittumispdatokset vaikuttavat merkittavasti kaupunkien kasvuun ja kehitykseen.
Elinkeinoeldamalle kaavoitetuilla alueilla on vaikutuksia alueen houkuttelevuuteen yritysten nakdkulmasta
ja vaikutuksia eri toimialojen kehitykseen. Erilaisilla yrityksilla on sijaintitekijoiden suhteen hyvin erilaisia
tarpeita ja painotuksia. Lahden alueella halutaan panostaa erityisesti teknologian, suunnittelun ja
palvelualojen tydpaikkojen kasvuun ja ymparisto- ja muotoilualan yritysten maaran kasvuun. Tavoitteena
on tarjota vetovoimainen toimintaymparisto ja uusia hyvia alueita yrityksille.

Yleiskaavaluonnoksessa uusia elinkeinoeldaman alueita (T) on varattu erityisesti merkittavimpien pohjois-
etelasuuntaisten (VT4) ja lansi-itdsuuntaisten (VT12) liikennevaylien laheisyydestd. N&din on pyritty
hyodyntamaadn myds uuden eteldisen kehatien tarjoamat logistiset mahdollisuudet. Hyvét
likenneyhteydet vaikuttavat positiivisesti alueiden houkuttelevuuteen, ja parantavat myoés alueiden
keskinaista saavutettavuutta, mika voi edistaa yritysten keskindista vuorovaikutusta. Erityisesti Pippon
alueen elinkeinoelamalle esitetty varaus (vaihtoehto 1) nayttaytyy erinomaisen logistisen sijaintinsa
vuoksi yritysten kannalta houkuttelevana alueena, ja silla on potentiaalia houkutella uutta yritystoimintaa.
Pippon alueen kohdalla on kuitenkin huomioitava laajennettavan elinkeinoeldméan alueen mahdolliset
negatiiviset vaikutukset laheisten asumisen alueiden viihtyisyyteen. Villahteen asemanseudun ja
Orrilanmaen vaihtoehtoparien elinkeinoeldamalle varatut alueet mahdollistavat elinkeinoeldmén
toimintojen kasvun iddssa VT12 tuntumassa. Mikali alueet varataan elinkeinoelamalle, laajentavat ne ita-
lansisuuntaista elinkeinoelaméan toimintojen nauhaa, mutta toisaalta hajauttavat toimintoja kauemmas
kaupungin keskustasta. Karistonportin vaihtoehtoparien kohdalla on punnittava alueen merkitys
kohtuullisella etaisyydelld keskustasta olevien asuinalueiden laajentamisen kannalta ja toisaalta yrityksille
erinomaisen logistisen sijainnin tarjoamisen kannalta. Elinkeinoelaman alueilla tulisi mahdollistaa niille
sijoittuvien yritysten osalta riittdva diversiteetti alueiden monipuolisuuden sailyttamiseksi.
TyOpajatydskentelyssa tuotiin kuitenkin esiin my6s tarve elinkeinoeldman alueiden parempaan
profilointiin. Profiloinnissa voidaan hyddyntaa erilaisia laajempia teemoja, jotka eivat aseta liian tarkkoja
rajauksia erilaisten yritysten sijoittumisen suhteen, mutta mahdollistavat teemoittaisten alueellisten
yritysekosysteemien rakentumisen ja lisddvat alueiden houkuttelevuutta.



Liikenteella ja eri alueiden keskindisella saavutettavuudella on merkittava rooli tavaroiden ja palveluiden
vaihdossa, seké yritysten ja kotitalouksien kytkemisessa toisiinsa. Tiivis kaupunkirakenne yllapitaa hyvaa
saavutettavuutta ja mahdollistaa toimivan joukkoliikenteen. Kaupunkirakenteen tiiviys myds yllapitaa
keskustan vireytta niin vapaa-ajan, kulttuurin, kuin yritystoiminnan ja palveluiden keskittyméana, mika on
my6s osa Lahden kaupungin visiota. Keskusta on kaupan ja palveluiden merkittavin keskittyma ja
keskustaa pyritddn kehittamaan viihtyisdksi vapaa-ajan, tyopaikkojen ja asumisen alueeksi. Keskusta-
alueen tdydennysrakentaminen ja sen saavutettavuuden parantaminen Kkaikilla kulkumuodoilla
vaikuttanevat positiivisesti myos keskustan kaupalliseen elinvoimaan. Ty&pajakeskustelussa tuotiin esiin
ehdotus pilottialueista, joilla voisi kokeilla erilaisia kaavamaarayksid, esimerkkina esitettiin ajatus
kestavan kehityksen pilottialueesta radanvarteen.

Osa kaava-alueen asuinalueista (erityisesti kyldalueet) sijaitsevat etdalla keskustasta, jolloin
lahipalveluiden merkitys alueen houkuttelevuuden kannalta kasvaa, ja kevyen liikkenteen ja
joukkoliikenteen kaytto naiden kotitalouksien kohdalla ei ole yhta oletettavaa kuin lahempénéa kaupungin
keskustaa. Keskustan palveluiden ja ty®dpaikkojen saavutettavuuden kannalta haasteellisinta on
asuinalueiden hajautuminen itdan ja pohjoiseen, mika osaltaan mahdollisesti heikentdd myds alueiden
houkuttelevuutta. Idassa Rakokiven liikekeskusta yllapitaa palveluiden saavutettavuutta. Tavoitteena on
parantaa pyorailyvaylia ja joukkoliikenteen reitistéd, milla on yleisesti ottaen positiivinen vaikutus
saavutettavuuteen myos kotitalouksien ja tydvoiman kannalta.

Merkittavimpia nykyisid kaupallisten palvelujen alueita (P & Pkm) sijoittuu Lahden ja Nastolan
keskustatoimintojen alueelle ja Lahden eteldisen sisdantulovaylan varrelle Renkomaesta Launeelle.
Uudenmaankadun leventdminen ja uuden kehétien liittymien rakentaminen parantaa naiden alueiden
saavutettavuutta erityisesti autolla, ja etenkin Launeen kaupalliset palvelut ovat erinomaisesti
saavutettavissa kaikilla kulkumuodoilla. Myds muut olemassa olevat kaupallisten palvelujen alueet, kuten
Holma, Karisto ja Nastolan kauppakaari ovat hyvin saavutettavissa ja palvelevat erityisesti niitd ymparoivia
asuinalueita. Nastolan keskusta-alueen kehittdminen vaikuttaa positiivisesti kaupungin itdisten osien
palvelujen saavutettavuuteen ja Nastolan keskustan elinvoimaan. Uuden kaavaluonnoksen Karistonportin
vaihtoehtoparissa 1 esitetdan alueelle yhdistettya kaupallisten palvelujen ja elinkeinoeldmén aluetta, kun
vaihtoehdossa 2 alue on jaettu kaupallisten palvelujen alueeseen ja asuinalueeseen. Kaupallisten
palvelujen kannalta laheinen asuinalue kasvattaisi palvelujen potentiaalista asiakaskuntaa, toisaalta
pohjoisempi Kariston kaupallisten palvelujen alue palvelee jo nykyiselladn koko Kariston asuinalueen
kotitalouksia.

Niemen alueelle on rakentumassa asumisen, alueen korkeakoulut ja elinkeinoeldman yhdistava virea
innovaatiokeskittyma. Tatd kehitystd edesauttaa erilaisten toimintojen sekoittumisen mahdollistavat
kaavamerkinnat T/A ja PY/T. Alueella on hyvat mahdollisuudet houkutella haluttuja korkean teknologian
ja suunnittelun tyépaikkoja. Samaa potentiaalia on radanvarren alueella, joka sijaitsee lahella kaupungin
keskustaa, vaikkakin etddmmalla korkeakoulukeskittyméasta. Jotta Niemen innovaatiokeskittymén
vaikutus ulottuisi mahdollisimman laajalle, ja tietointensiivisten toimintojen keskindinen saavutettavuus
paranisi, on yhteyksistd etenkin radanvarsi-keskusta-Niemi —vdlille rakennettava mahdollisimman
toimivat.



Kotitalouksien sijoittuminen

Lahden alueen haasteena on —monen muun keskisuuren kaupungin tavoin — vaestdn maaran ja rakenteen
kehitys (Karevaara, 2018). Huoltosuhde kasvaa, ja vaikka Lahden asukasmaara tulee tulevina vuosina
todennakoisesti vield kasvamaan maakunnan sisdisen muuttovoiton ansiosta, tulee asukasmaara pitkalla
aikavalilla pienenemaan (MDI, 2019). Kotitalouksien sijoittuminen ja liikkuvuus alueella ja alueiden valilla
vaikuttaa olennaisesti myds alueen elinkeinoelamaan. Alueen asukkaat ovat paitsi tyévoimaa yrityksille,
myds itse yrittdjid, kuluttajia, veronmaksajia ja palveluiden kayttajia. Kaupunkitalouden nakékulmasta
koulutetun tyovoiman paikallinen saatavuus ja alueen houkuttelevuus tyévoiman nédkokulmasta on
merkittava tekija alueen menestykselle. Menestyvalla alueella on seka pito- ettd vetovoimaa.

Lahden kaupungin visio pohjautuu ajatukseen kasvukeskuksesta, jonka vakiluku on vuoteen 2030
mennessa voinut kasvaa yli 150 000 asukkaaseen. Tama edellyttdd uutta rakentamista ja asuinalueiden
kasvua. Uusi kaavaluonnos tarjoaa mahdollisuuksia erilaisten asuinalueiden kehittdmiseen ja myos
laajentamiseen. Kaupunkitalouden nakdkulmasta uutta asuinrakentamista tulisi ohjata lahelle kaupungin
keskustaa ja tiivistad jo olemassa olevia asuinalueita. Lahden alueella timéa periaate toteutuu osin siina,
ettd olemassa olevia asuinalueita on tavoitteena tiivistaa ja keskustarakentamista lisata (esim. radanvarsi,
Ranta-Kartanon alue, Paavola, Niemen alue). Tulisi kuitenkin arvioida kuinka todennakoista vision
mukainen vaestdmaaran kasvu on, ja milla aikavalilla. Keskustarakentamisessa tulisi pitda huolta siitd, etta
se tarjoaa monipuolisesti eri asuntotyyppeja eri ikdisille asukkaille ja eri kokoisille kotitalouksille.

Asumisen kannalta alueen vetovoimaan vaikuttavat myds muut seikat kuin vain kaavoitettujen
asuinalueiden maara ja sijainti suhteessa tyopaikkoihin ja palveluihin. Olennaista on my6s asuinalueiden
laatu ja viihtyisyyteen vaikuttavat tekijat. Uudessa yleiskaavassa on useita aiemmin maa- ja
metsatalouden kayttdon osoitettuja kohteita (M) muutettu kaavamerkinnalla retkeily- ja ulkoilualueiksi
(VR). Visiona on, ettéa virkistysalueet olisivat suurella osalla lahtelaisista kavelyetéisyydella ja ahkerassa
kaupunkilaisten kaytossa. Etenkin asuinalueiden valittémaan laheisyyteen sijoitetuilla virkistysalueilla voi
olla positiivisia vaikutuksia kaupunkilaisten hyvinvointiin ja alueen houkuttelevuuteen kotitalouksien
nakokulmasta, ja alueet ovat monilta osin my6s merkittavia erilaisten ekosysteemipalvelujen alueita.
Asuinkeskittymistd kauempana — koskien téssa erityisesti Lapakiston aluetta — on punnittava alueen
virkistys- ja luontomatkailun kayttdarvoa suhteessa alueen maa- ja metsatalouskaytdlle aiheutuviin
mahdollisiin negatiivisiin vaikutuksiin.

Maaseudun elinvoimaisuus

Yleisesti ottaen kaupungin yhdyskuntarakennetta tulisi tiivistaa ja uusia rakentamisen paikkoja osoittaa
laheltd kaupungin keskustaa, ei kaupungin reuna-alueilta. Toisaalta, kotitalouksien asumispreferenssit
vaihtelevat, ja alueen houkuttelevuuden nakdkulmasta tulisi voida tarjota kysynnan mukaan asumisen
mahdollisuuksia erilaisista ymparistoistd. Uudessa kaavaluonnoksessa tdahadn on vastattu erityisesti
Kumian ja Ruuhijarven alueilla kaavoittamalla aiemmin rantavyéhykkeeksi osoitettuja alueita kylaalueeksi
(vaihntoehto 1), mikd keskittdisi maaseutuasutusta kylakeskittymiin, mutta tarjoaisi samalla
maaseutumaista asumisymparistda sitd arvostaville kotitalouksille. Kuten jo aiemmin mainittu,
kaupunkitalouden nakoékulmasta uutta asuinrakentamista tulisi ohjata lahelle kaupungin keskustaa ja jo
olemassa olevia asuinalueita tiivistamalla. Mikali maaseutualueille halutaan kysynnan vuoksi osoittaa



uusia mahdollisia asuinrakentamisen paikkoja, tulisi se tehda esitetyn kaavaluonnoksen mukaisesti
kylakeskittymiin. Maaseudun asukkaiden kannalta on olennaista varmistaa hyvat kulkuyhteydet [ahimpiin
palvelukeskittymiin ja ty6paikka-alueisiin, mahdollisuuksien mukaan myds muilla liikkumisvaihtoehdoilla
kuin omalla autolla.

Maaseudun elinvoimaisuutta voidaan lisatda myos tukemalla esimerkiksi biotalouden ja luonto- ja
virkistysmatkailumahdollisuuksia alueella. Luonto- ja virkistysmatkailun kasvupotentiaalia on erityisesti
Pajulahden liikuntakeskuksen alueella. Luonto- ja virkistysmatkailun kehittamista tukee mm. uusi VR-
kaavamerkinta Iso-Kukkasen lansipuolisella alueella. Virkistys- ja retkeilyreitistd yhdistdd Lahden alueen
reitiston esimerkiksi Heinolassa sijaitsevaan Vierumaen liikkunta- ja vapaa-ajankeskukseen. Myos
matkailuelinkeinon kasvun kannalta korostuu maaseutualueiden saavutettavuuden merkitys.
KaavatyOssa tulisi kayda lapi mahdollisuudet tukea kaupunkialueen laheisen maaseudun elinkeinojen
kehittymistd ja uudistumista kaavoituksen avulla esimerkiksi toimintojen monipuolisuuden ja
infrastruktuurin nakokulmasta. Maa- ja metsatalous elinkeinona vaativat suhteellisesti paljon maa-alaa,
jonka hinta kaupungin laheisilla alueilla nousee kaupungin kasvaessa ja toimintojen levittaytyessa
kauemmas kaupungin keskustasta (Laakso & Loikkanen, 2004). Taméan kehityksen myotd maa- ja
metsatalouden tuottavuuden tulisi kasvaa. Muun muassa teknologian kehitys, biotalous, hajautettu
energiantuotanto ja matkailu ja elamykset yhdistettyna perinteiseen maa- ja metsétalouteen avaavat
mahdollisuuksia ndiden elinkeinojen uudistamiselle ja tuottavuuden kasvulle. Maan taloudellisen arvon
lisaksi silla voi olla myds muunlaista arvoa, esim. maisemallista arvoa tai virkistyskayttéarvoa, joka voi olla
mahdollista kytked myo6s osaksi uusia elinkeinomuotoja, kuten edelld mainittuja luonto-, virkistys- ja
maaseutumatkailua.

Johtopaatokset

Lahden suunta —ty6ssa suuri vaikutus on epailematta silla, ettd koko uuden Lahden alueelle saadaan yksi
yhtendinen yleiskaava, joka kattaa my®ds aiemman Nastolan kunnan alueen. Tama luo myos
kaupunkitalouden nakodkulmasta yhtenaisen pohjan suunnittelu- ja kehittamisty6lle. Kaavaluonnoksella
on pyritty kaupunkitalouden nakokulmasta mm. tarjopamaan erityisesti logistisilta sijainneiltaan
houkuttelevia sijoittumisalueita  yrityksille, mahdollistamaan asumisen, elinkeinoelaman ja
korkeakoulutoiminnot yhdistavdn innovaatiokeskittymén rakentamisen, ja tarjoamaan monipuolisia
asumisen vaihtoehtoja kotitalouksille ja edistimalla sitd kautta alueen vetovoimaa tydvoiman
nékdkulmasta.

Tarkastelusta koottuja ehdotuksia ja huomioita:

o0 Eritoimintojen (elinkeinoelamén ja kaupan alueet, innovaatiokeskittyma, keskusta ja asuminen)
vilisesta keskindisestd saavutettavuudesta on pidettava huolta alueen houkuttelevuuden ja eri
toimintojen valisen vuorovaikutuksen takaamiseksi.

O FErilaisia alueita tulisi pystyd profiloimaan kasautumisetujen lisddmiseksi, mutta myds
sdilyttamaan riittdva monipuolisuus, joka osaltaan ruokkii esim. alueen innovaatiotoimintaa.
Elinkeinoeldamaén alueiden profilointi esim. teemoittain.



o0 Jotta Niemen innovaatiokeskittymdn vaikutus ulottuisi mahdollisimman laajalle, ja
tietointensiivisten toimintojen keskindinen saavutettavuus paranisi, on yhteyksista etenkin
radanvarsi-keskusta-Niemi —vélille rakennettava mahdollisimman toimivat.

0 Kaupunkitalouden nékokulmasta uutta asuinrakentamista tulisi ohjata lahelle kaupungin
keskustaa ja tiivistaa jo olemassa olevia asuinalueita.

0 Keskusta-alueen uudisrakentamisessa tulisi pitdd huolta siitd, ettd se tarjoaa monipuolisesti eri
asuntotyyppeja eri ikaisille asukkaille ja eri kokoisille kotitalouksille.

0 Ehdotus pilottialueiden osoittamisesta, joilla voidaan kokeilla erilaisia kaavamaarayksia,
esimerkkina kestavan kehityksen pilottialue radanvarren alueelle.

0 Asuinkeskittymista kauempana on punnittava alueen virkistyskayttdarvoa suhteessa alueen maa-
ja metsatalouskaytdlle aiheutuviin mahdollisiin negatiivisiin vaikutuksiin.

O Kaavatydssa tulisi kdyda lapi mahdollisuudet tukea kaupunkialueen Ilaheisen maaseudun
elinkeinojen kehittymisté ja uudistumista.

0 Maaseudun elinvoimaisuuden kannalta on olennaista varmistaa hyvat kulkuyhteydet lahimpiin
palvelukeskittymiin  ja  ty®paikka-alueille, mahdollisuuksien ~mukaan my6és muilla
likkumisvaihtoehdoilla kuin omalla autolla.

Lahden suunta -tydn tavoitteena on muun muassa, ettd vuonna 2030 Lahti tunnetaan
yritysystavallisyydestd, kaupunkiseudulla on hyva tyodllisyys ja yhtendinen, hyvin saavutettava
tydssakayntialue ja elinkeinoelaman alueet ovat laajentuneet ja monipuolistuneet. Yleiskaavaluonnos on
padosin linjassa naiden tavoitteiden kanssa, ja tarjoaa kaupunkitalouden nékdkulmasta hyvat
mahdollisuudet alueen kehittdmiseen ja kasvuun.

Lopuksi

Tama arviointi on laadittu yleiskaavaluonnosta ja saatavilla ollutta lisdaineistoa hyddyntéaen, peilaten
luonnosta Lahden kaupungin asettamiin kaupunkikehityksen tulevaisuuden visioon ja tavoitteisiin, eika
siksi paneudu kaavan eri osien yksityiskohtaiseen mahdollisten vaikutusten arviointiin. On myés hyva
huomioida, ettd taméa arviointi perustuu huomioihin siitd, millaista maankayttéa vanhat kaavat ja uusi
yleiskaavaluonnos mahdollistavat, eika kaikilta kohdin todelliseen nykytilanteeseen. Kaupunkitalouden
ilmioihin vaikuttavat myods monet ulkoiset tekijat, kuten naapurikuntien ja lahialueiden kehitys.
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Lahden suunta -tyon 2017-2020 vaikutukset maisemaan ja kulttuuriymparistoon

Ranja Hautamaki, Aalto-yliopisto 1.10.2019

Kuva: Lahden kaupunki
1. Maisema ja kulttuuriymparisto vaikutusten arvioinnin kohteena

Kestadvasti kasvava kaupunki katsoo tulevaisuuteen, mutta samanaikaisesti pyrkii sdilyttdmaan identiteet-
tinsa ja omaleimaisuutensa. Maisema ja kulttuuriymparisto ovat olennainen osa tata identiteettia ja kau-
pungin tarinan jatkuvuutta. Niihin kytkeytyy sailytettavia arvoja, mutta samalla ne ovat voimavara tulevai-
suudelle ja pohja uusien arvojen luomiselle. Siten maankdytén suunnittelussa on olennaista tunnistaa ja
vaalia maiseman ja kulttuuriympariston tarkeita ominaispiirteitd ja samanaikaisesti rakentaa edellytyksia
tulevaisuuden tarpeille ja ohjata hallitusti kaupungin muutosta. Lahti on profiloitunut rohkeaksi ymparisto-
kaupungiksi, joka ratkaisee tulevaisuuden haasteita. Kestava kasvu, asuminen, elinkeinot, palvelut ja luon-
nonlaheisyys ovat Lahden suunta-tyon painopisteitd. Maisema ja kulttuuriymparistd kytkeytyvat lapileik-
kaavina useisiin teemoihin.

Maankaytto- ja rakennusasetuksen mukaisesti (MRA 1§) kaavoituksessa on arvioitava vaikutukset kaupun-
kikuvaan, maisemaan, kulttuuriperintoon ja rakennettuun ympaéristoon. Naiden lisdksi on selvitettava vai-
kutukset maa- ja kallioperaan, veteen, ilmaan ja ilmastoon; kasvi- ja eldinlajeihin, luonnon monimuotoisuu-
teen ja luonnonvaroihin. Maisema tarkoittaa eurooppalaisen maisemayleissopimuksen mukaan aluetta
sellaisena kuin ihmiset sen mieltdvéit ja jonka ominaisuudet johtuvat luonnon ja / tai ihmisen toiminnasta ja
vuorovaikutuksesta. Maisemia ovat niin laajat kulttuurimaisemakokonaisuudet kuin urbaanit pienet tasku-
puistot ja aukiot — edelleen maisemia ovat seka arvokkaat erityskohteet ettd arjen maisemat. Holistisen
luonteensa vuoksi maisema ei rajaudu vaikutusten arvioinnissa vain yhteen kategoriaan, vaan silla on mon-
ta ulottuvuutta ja monta arvioinnin nakokulmaa: visuaalinen maisemakuva, maisemarakenne ja viherra-
kenne sekd luonnonymparisto.

Myos kulttuuriymparistd on holistinen kasite. Se ilmentaa kulttuurin vaiheita sekd ihmisen ja luonnon vuo-
rovaikutusta ja siihen liittyy myods ihmisen suhde ymparistoonsa; sille annetut merkitykset, tulkinnat ja sen
erilaiset nimedmiset. Kulttuuriymparisto jaetaan yleisesti kolmeen kategoriaan: rakennettuun kulttuuriym-
paristéon, kulttuurimaisemiin ja perinnebiotooppeihin sekda muinaisjaannoksiin. Kulttuuriympariston vaiku-



tusten arviointi linkittyy maisemavaikutusten arviointiin monelta osin, esim. kulttuurimaisemien ja maise-
man peruspiirteiden osalta. Maankaytén suunnittelussa kiinnitetdan, valtakunnallisten alueidenkayttota-
voitteiden mukaisesti, erityistd huomiota inventoinneissa tunnistettuihin valtakunnallisesti merkittaviin
kulttuuriympadristéihin ja valtakunnallisesti arvokkaisiin maisema-alueisiin. Kulttuuriymparistd kytkeytyy
ymparistoon myos laajemmin, esimerkiksi kaupungin ja kaupunginosien identiteettiin ja kulttuuriperinnén
jatkuvuuteen seka kaupungin muutoksen hallintaan. Tasapainon etsiminen suojelun ja kehittamisen valilla
onkin kulttuuriperintokeskustelun ytimessa.

Tdssa lausunnossa tarkastellaan Lahden suunta-tyon vaikutuksia maisemaan ja kulttuuriymparistoon. Lau-
sunto on jaettu kolmeen osaan: johdannon jalkeen kasitelladn maisemallisia vaikutuksia ja sen jalkeen kult-
tuuriymparistoon kohdistuvia vaikutuksia. Arviointia ovat ohjanneet seuraavat kysymykset: miten maisema
ja kulttuuriymparistd on otettu huomioon yleiskaavassa ja erityisesti sen selvitysaineistossa, strategisissa
valinnoissa ja kaavaratkaisuissa? Miten maiseman ja kulttuuriymparistén ominaispiirteitd on tunnistettu ja
vaalittu sekd miten on luotu edellytyksia uusille arvoille? Samalla myos pohdin, mitad suosituksia jatkotyolle
olisi mahdollista antaa johtopdatosten perusteella. Selvyyden vuoksi olen merkinnyt jatkosuositusehdotuk-
set kursiivilla.

Kuva: Lahden kaupunki

2. Maisemaa koskevat vaikutukset

Selvitykset ja tausta-aineistot:

Yleiskaavan pohjaksi on tehty perusteellisia selvityksid maisemasta. Tausta-aineistossa on esitelty teema-
karttoina esimerkiksi virkistysalueverkosto, virkistysyhteydet ja kaupunginosapuistot. Samoin on esitelty
maisemarakenne ja maisematyypit, jotka on esitelty myods kaavaselostuksessa. Ekologisesta verkostosta on
oma liitekarttansa. Niittyverkostoa koskeva selvitys on parhaillaan kdynnissa ja tuo valmistuessaan tarkean
nakokulman paitsi kulttuurimaisemaan, my6s luonnon monimuotoisuuteen. Valtakunnallisesti arvokkaat
maisema-alueet, osana arvokkaita kulttuuriymparist6ja, on sisallytetty erilliselle koostekartalle, mutta sita
ei ole esilld tausta-aineistossa. Kulttuurihistoriallisesti arvokkaat maisemakohteet olisi suositeltavaa olla
jatkossa myés kaavan liiteaineistossa - Nastolan inventointia laajemmin. Maisemalle ja viherrakenteelle on
annettu selkeitd ja oikeansuuntaisia tavoitteita Lahden ymparistdohjelmassa. Keskeisid tavoitteita ovat
esimerkiksi luonnon monimuotoisuuden suojelu, viheralueverkoston kehittdminen, lahiluonnon saavutet-



tavuus ja hulevesien kasittely. Myds monet muut selvitykset tukevat maiseman huomioon ottamista. Esi-
merkiksi hiilinielujen ja -varastojen selvitys seka hiljaisten alueiden selvitys korostavat metsien ja viheralu-
eiden merkitysta. Myos ekosysteemipalveluita koskeva selvitys tuo esille maiseman merkitysta.

Strategiset linjaukset:

Maisema ja viherrakenne liittyvat laheisesti erityisesti Lahden suunnan "Luonnonldheinen Lahti"-teemaan,
joka korostaa ldhiluontoa, suojelualueita, hiljaisia alueita, puhtaita vesia ja pohjavetta. "Asumisen Lahdes-
sa" painotetaan viihtyisid luonnonldheisid asuinalueita ja "Kestdvasti kasvavassa Lahdessa" otetaan huomi-
oon luontopohijaiset ratkaisut, esimerkiksi hulevedet, pihojen viherrakenteet, viherkerroin, suojelualueet ja
toimivat kdvely- ja pyorareitit. Keskustaa ja elinkeinoja koskevissa teemoissa tuodaan esille viheralueet
vetovoimatekijoina ja matkailun kannalta. Palveluita koskevassa teemassa voisi olla mukana virkistyspalve-
lut, esimerkiksi toimivat leikki- ja liikuntapaikkaverkostot.

Kaavaratkaisut:

Kaavamerkinnat: Maisema, luonnonymparisto ja viherrakenne on otettu huomioon monipuolisesti kaava-
merkinnoissa. Yleismaadrayksissa mainitaan, ettd hulevesia ei tule paastaa kasittelemattdomina luonnonve-
siin. Salpausselka on esitetty houkuttelevan ja elinvoimaisen ymparistékaupungin perustana, mita voidaan
pitad erittdin perusteltuna. Virkistysalueet on otettu huomioon monipuolisesti kaavamaarayksissa, esimer-
kiksi seuraavin merkinnoéin: VL |ahivirkistysalue, VU urheilu- ja virkistyspalveluiden alue ja VR retkeily- ja
ulkoilualue, joita on osoitettu kaavassa aiempaa enemman ja muutettu metsatalousalueita ulkoilualueiksi.
Luonnonsuojelun nakdkulmasta keskeisimpia toimenpiteita on uusien SL-luonnonsuojelualueiden perusta-
minen kaupungin omistamille maille. Myds viheryhteystarpeet on osoitettu. Maisemalliset arvot otettu
huomioon maa- ja metsatalousalueilla seuraavilla maarayksilla: MA maisemallisesti arvokas peltoalue
(my0s tata maaraysta on esitetty aiempaa enemman), MY maa- ja metsatalousvaltainen alue, jolla on eri-
tyisid ymparistdarvoja ja M maa- ja metsatalousalue, jonka maarayksissd mainitaan, ettd alue pidetaan
maisemalliset arvot turvaavassa kaytossa ja alueella tulee vaalia maiseman ja luonnonympaériston ominais-
piirteitd. Valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet on osoitettu kartalla. Lisdksi useaan kaavamaarayk-
seen (mm. asuinalue, keskustatoimintojen alue, kaupallisten toimintojen alue, julkisten palvelujen ja hallin-
non alue) on sisallytetty viihtyisyyttd koskevia tavoitteita: ympariston tulee olla viihtyisa, turvallinen ja es-
teettisesti laadukas. My6s maiseman ominaispiirteiden vaaliminen on mukana tavoitteissa, esim. keskusta-
toimintojen ja kaupallisten palvelujen alueella. Ympdristékaupunkina profiloituneessa Lahdessa voisi koros-
taa enemmdin myds vihreyttd osana esimerkiksi asuinalueiden ja keskustan viihtyisyyttd. Jatkossa voisi poh-
tia myéds strategisten kehittdmismerkintéjen kdyttéd, jossa on mahdollista ottaa kantaa Lahdelle tdrkeim-
piin kehittédmiskohteisiin, joissa yhdistyvdt paitsi maankdyton ja liikenteen ndkékulmat, myds maiseman
kehittdminen. Yhtend mahdollisena alueena olisi radan varsi.

Metsatalousalueiden muuttaminen VR-alueiksi on saanut runsaasti palautetta metsanomistajilta ja huolen-
aiheena on metsatalouden vaikeutuminen. Lisdksi maanomistajat ovat antaneet kriittista palautetta MA-
alueista ja maa- ja metsatalousalueiden maisemallisten arvojen turvaamisen ohjauskeinoista. Metsatalou-
den ja virkistyksen ja lisdksi maatalouden ja maisemanhoidon yhteensovittaminen ja ndihin kytkeytyvien eri
nakokohtien huomioonottaminen on hyvin tirked osa kaavaty6ta ja myos vaikutusten arviointia. Lahden
kaupunki on tietoinen asiaan liittyvista eri ndakdkohdista ja mainitsee tavoitteeksi vapauttaa osa metsdnhoi-
dollisista toimenpiteistd maisematyoOlupaprosessista. Maardyksissa viitataankin maisematyoluvan poik-
keamisiin ja Lahden rakennusvalvontaviranomaisen laatimiin periaatteisiin. Jatkossa olisi hyvd tuoda tar-
kemmin esille nditd periaatteita ja keskustalla maisemanhoidon ja metsdnhoidon tavoitteista maanomista-
jien kanssa.

Kaavaselostus:
Kaavaselostuksessa avataan monipuolisesti maiseman ja viherrakenteen tavoitteita. Maisema on kytketty

onnistuneesti moneen teemaan, erityisesti luonnonlaheiseen Lahteen, mutta myds kestavasti kasvavaan
Lahteen, keskustaan, asumisen Lahteen ja elinkeinojen Lahteen. Virkistyksen osalta yleisend tavoitteena



on, ettd vuonna 2030 kaupungin viheralueet muodostavat yhtendisen ja monimuotoisen verkoston. Lah-
teen kehitetaan koko kaupungin kattava virkistysreittiverkosto ja erityisind vahvuuksina ovat Salpausselan
ja Nastolan jarviylangon metsdiset ulkoilumaastot. Kayttopainetta jaetaan useammille alueilla ja yhteenso-
vitetaan metsatalouden ja retkeilykdyton tarpeita. Hiljaisten alueiden turvaaminen tukee ulkoilua ja virkis-
tysta. Vesistdja on korostettu Lahden erityisind vetovoimatekijéina ja kiinnitetty huomiota ulkoilureittien
jatkuvuuteen ja uimarantoihin.

Ulkoilumetsien ohella korostetaan ldhiluontoa osana arkea: "Lahdessa luonto on takapihalla". Saavutetta-
vuuden indikaattoriksi on asetettu, ettd yhdeksdn kymmenesta asuu enintddan 300 m etdisyydella ldhivirkis-
tysalueesta. Viheralueiden saavutettavuuteen on térkedd kiinnittdd huomiota erityisesti uusien asuinaluei-
den ja tiivistettdvien olemassa olevien asuinalueiden yhteydessd. Lahiluonto on tarkeda myos kouluille ja
paivakodeille ja Lahdessa onkin tehty uraauurtavaa tyota lahiluontokartoitusten saralla. Lahiluonto liittyy
my0s piha-alueisiin. Kaavaselostuksessa mainitaan uusille alueille toteutettavat hulevesiratkaisut ja esimer-
kiksi viherkertoimen kayttoonotto. Samalla voisi olla paikallaan tuoda esille pihojen viherrakenteen moni-
hyétyisyyttd - ei pelkdstéddn hulevesien kannalta vaan myds viihtyisyyden, terveyden ja kaupunkiluonnon
monimuotoisuuden kannalta.

Viihtyisa kaupunkiymparistd on mukana lapileikkaavana tavoitteena Lahden keskustassa, asumisen Lahdes-
sa ja kestavasti kasvavassa Lahdessa. Ymparistokaupunkina profiloitunut Lahti voisi olla ymparistorakenta-
misen ja myds monimuotoisen kaupunkiluonnon ndyteikkunana erityisesti keskustassa ja uusilla alueilla.
Kaavassa madritelladn useita hyvia tavoitteita, esimerkiksi ydinkeskustan ja Salpausselan yhdistava silta,
ympadristotaide ja kauniit viher- ja hulevesirakenteet. Keskustan lapikulkuliikenteen rauhoittaminen on eri-
tyisen tarkeda viihtyisan keskustan aikaansaamiseksi. Vihreyden ja katupuiden merkitys on tunnistettu seka
keskustassa etta asuinalueilla. Viihtyisat reitit tukevat myos kestavan liikkumisen tavoitteita ja tuovat esille,
etta liilkkumisessa ei ratkaise pelkdstaan aika, vaan myos reitin laatu ja elamyksellisyys.

Viheralueiden matkailullinen arvo on tunnistettu ja luotu edellytyksid seka luontomatkailulle etta lahiluon-
non hyddyntamiselle. Salpausseldn Geopark on keskeinen osa luontomatkailukonseptia. Ympdristékaupun-
kina profiloitunut Lahti voisi nykyisté enemmdn korostaa markkinoinnissa ja alueiden kehittimisessé myds
viheralueiden ja metsien terveysvaikutuksia. Salpausselan ja metsien ohella myo6s keskusta on merkittava ja
monipuolinen matkailun, kulttuurin, liikkunnan ja tapahtumien vyéhyke, jota kehitetddan kokonaisuutena.
Puistojen ja aukioiden tapahtumilla onkin tdrkead merkitys keskustan elinvoimaisuudelle. Myos yleisten alu-
eiden hyva hoitotaso ja asukkaiden osallistaminen tukevat keskustan kehittymista.

Valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet on lueteltu kaavaselostuksessa ja lisdksi
osoitettu valtakunnalliset alueet kartalla. Tavoitteeksi on asetettu, etta laajat kulttuurihistoriallisesti arvok-
kaat viljelyalueet sailyvat elinvoimaisina ja ehjind kokonaisuuksina eika kaupunkirakenne levia hallitsemat-
tomasti maaseudulle. Varsinaisten kulttuurimaisemakohteiden lisaksi on kiinnitetty huomiota myos maise-
man identiteettitekijoihin. Salpausselka on nakyvasti esilla sekd kaavakartassa ettd selostuksessa ja myds
muut maiseman ominaispiirteet on tuotu esille kaupungin imagon vahvistajina.

Virkistyksen ohella toinen tarked maisemaan liittyvd teema on ilmastonmuutokseen sopeutuminen ja
luonnon monimuotoisuus. Yleiskaavassa on pyritty ottamaan ekologinen verkosto huomioon, esitetty lisda
luonnonsuojelualueita, tdydennetty luonnon monimuotoisuus -alueiden verkostoa ja pyritty lisddmaan
monimuotoisuutta viheralueiden ja metsien suunnittelussa ja hoidossa. Lahti asettaa oikeansuuntaisia ta-
voitteita esimerkiksi hulevesien kasittelylle kannustamalla hulevesikosteikkojen ja suodatus- ja imeytys-
painanteiden rakentamista. Hulevesikosteikot edistdvat paitsi hulevesien kasittelyd myds luonnon moni-
muotoisuutta. Viheralueiden suunnittelussa ja hoidossa voi ottaa huomioon luonnon monimuotoisuutta ja
ilmastonmuutokseen sopeutumista myos laajemmin. Lahti voisi olla edelldkdévijind luontopohjaisten ratkai-
sujen toimeenpanossa esimerkiksi juuri viheralueilla ja niiden suunnittelussa seké hoidossa.
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3. Kulttuuriymparistoa koskevat vaikutukset

Selvitykset ja tausta-aineistot: Yleiskaavaa varten on tehty Nastolan kulttuuriymparistoselvitys, joka tay-
dentda aiempia, perusteellisia selvityksia (mm. Lahden kulttuurihistoriallisesti arvokkaat kohteet 2000 ja
selvitys Lahden sodanjalkeisestad rakennusperinnésta 2012). Vaikka sindnsd on ymmdrrettdvdd, ettd liitteis-
sd on mukana vain uusin selvitys, olisi kokonaiskuvan saamiseksi hyvd saada ainakin kooste aiemmista sel-
vityksistd sekd viitteet alkuperdiisiin selvityksiin. Samalla myés osalliset saavat tietoa kulttuuriympdristéistd.
Lisdksi suosittelen, ettéd laadittaisiin liitekartta, jossa on mukana kaikki kulttuuriympdristé- ja kulttuurimai-
semakohteet sekd muinaisjééinnékset. Ndin saataisiin kokonaiskuva Lahden kulttuuriympdristéistd ja liséiksi
myés kdsitys nk. moniarvoalueista ja arvojen tihentymistd. Jatkossa voi pohtia myds nk. herkkyystarkaste-
lua, jonka avulla on mahdollista tarkastella erityyppisten kulttuuriympdristékohteiden muutoksensietokykyd
ja arvioida tarkemmin kulttuuriympdristéihin kytkeytyvid arvoja ja niiden vaalimista.

Strategiset linjaukset: Kulttuuriympdristé ei esiinny strategisissa linjauksissa ja téité voisi jatkotydssd miet-
tid. Olisi tdrkedd, ettd kulttuuriympdrist6é otettaisiin esille myénteisend vetovoimatekijénd ja lahtelaisen
identiteetin térkednd perustana, eikd pelkdstddn rajoituksia merkitsevind suojelukohteena ja menneisyyte-
nd, joka ei liity tulevaisuuden rakentamiseen. Esimerkiksi Asumisen Lahti -teemassa voitaisiin ottaa esille
omaleimaiset asuinalueet ja Kestdvdsti kasvavassa Lahdessa tuoda esille kulttuuriympdristén kestévé kdyt-
té. Edelleen Lahden keskustan osalta voisi mainita kulttuuriympdristén merkityksen vetovoimatekijénd ja
elinkeinoissa tuoda esille kulttuuriympdristét ei vain sdilytettévénd kulttuuriperinténd vaan voimavarana
tulevaisuudelle. Siten kulttuuriympdristéd ei tulisi rajata vain selvitysaineiston ja inventointikohteiden luet-
telointiin vaan kdsitelld sité osana kehittyvééd kaupunkia.

Kaavaratkaisut:
Kaavamerkinnat: Kaavaan on merkitty valtakunnallisesti arvokkaat kulttuurimaisemat ja rakennetun ympa-
riston kohteet sekda muinaismuistoalueet. Yleismaardyksend on, ettd alueiden suunnittelussa ja toteutuk-

sessa tulee ottaa huomioon kulttuuriympariston arvot ja Lahden arkkitehtuuripoliittinen ohjelma.

My6s muihin madrayksiin on sisdllytetty oikeansuuntaisia tavoitteita: esim. keskustatoimintojen alueella
vaalitaan maiseman ja rakennetun ympariston ominaispiirteita ja rakentamisen laatuun kiinnitetaan erityis-



ta huomiota. Yksityiskohtaisemmissa suunnitelmissa tulee ottaa huomioon kulttuurihistorialliset selvityk-
set. Kaupallisten palvelujen ja elinkeinoelaman alueella asetetaan tavoitteeksi vaalia kaupungin sisaantulo-
vaylien varrella maiseman ominaispiirteita, kuten Lahdelle leimallisten maamerkkien nakyvyytta.

Kaavaselostus: Valtakunnallisesti merkittavat kulttuuriymparistot on lueteltu kaavaselostuksessa. Teollista
perimaa sivutaan elinkeinoissa ja palvelut-teemassa on otettu esille perinteiset maamerkit. Kuten strategi-
set linjaukset, my0ds kaavaselostus jattda kulttuuriymparistét sivuun. Suosittelen, ettd kulttuuriympdristé
otetaan lépileikkaavana teemana esille mm. asumisen Lahdessa, keskustassa, kestévén kasvun Lahdessa ja
elinkeinoissa. Liséiksi se voisi olla omana kappaleenaan, jossa voisi samalla pohtia laajemmin Lahden omi-
naispiirteitd ja identiteetin jatkuvuutta.

4. Lopuksi

Lahden suunta -tyossa on asetettu oikeansuuntaisia tavoitteita maiseman osalta ja myos kulttuuriymparisto
on otettu huomioon, joskin tata osuutta voisi vield vahvistaa. Kaavatyon edetessa tulee ratkaistavaksi, ovat-
ko maisemaa ja kulttuuriymparistoa koskevat teema/liitekartat oikeusvaikutteisia vai eivat. Koska kyseessd
on strateginen yleiskaava, on ymmarrettavaa, ettd tavoitteet ovat strategisia ja yleispiirteisida. Samalla on
kuitenkin tarkeaa pohtia, millainen status millekin ndakokohdalle annetaan, ts. miten arvot turvataan, jos
niiden vaalimiseen tahtaavat toimet eivat ole oikeusvaikutteisia.

Vaikutusten arvioinnin osalta on erityisen olennaista, miten yleiskaavan strategiset tavoitteet onnistutaan
valittdmaan seuraaville suunnittelutasoille ja toteutukseen. Lahden vahva strateginen ja innovatiivinen ote,
kehittyneet suunnittelutyokalut, mm. digitaaliset menetelmat, ja kettera organisaatio ovat hyva lahtokohta
tavoitteiden toimeenpanolle. Myds tavoitteiden toimeenpanon seuranta on avainasemassa. Lahden suun-
ta-tyon eri teemoille valitut indikaattorit ovat konkreettinen tapa mittaroida tavoitteita. Sen lisdksi tarvit-
taisiin ohjelmointia ja aikataulutusta, joka varmistaa, ettd yleiskaavatybssd asetetut arvokkaat tavoitteet
jalkautuvat pitkdlld tdhtdimelld tarkempaan suunnitteluun.

5. Kootut suositukset

MAISEMA JA VIHERRAKENNE

Maisema ja viherrakenne on otettu huomioon monipuolisesti yleiskaavassa ja sen liiteaineistossa. Suositte-
len vield kiinnittdmaan huomiota seuraaviin nakdkohtiin:

- vihreys osana keskustan ja asuinalueiden viihtyisyyttd

- pihojen viherrakenteen monihyétyisyys - ei pelkéistddn hulevesien kannalta vaan myés viihtyisyyden, ter-
veyden ja kaupunkiluonnon monimuotoisuuden kannalta

- Lahden asema ympdristérakentamisen ja luontopohjaisten ratkaisujen toimeenpanon edellékévijéné vi-
heralueiden suunnittelussa ja hoidossa

- virkistyspalveluiden, esimerkiksi toimivien leikki- ja liikuntapaikkaverkostojen, merkitys osana palveluiden
kokonaistarjontaa

- viheralueiden ja metsien terveysvaikutukset kaupungin markkinoinnissa ja alueiden kehittimisessé

- metsdtalouden ja virkistyksen ja liséiksi maatalouden ja maisemanhoidon yhteensovittaminen ja nditd
koskevista periaatteista keskusteleminen yhdessd maanomistajien kanssa

- kulttuurimaisemakohteiden esilletuonti kaavan liiteaineistossa

- jatkossa strategiset kehittdmismerkinndt, jotka ottavat kantaa Lahdelle tédrkeimpiin kehittdmiskohteisiin
(esim. radan varsi), joissa yhdistyvdt paitsi maankdytén ja liikenteen ndkdkulmat, myés maiseman kehitta-
minen



KULTTUURIYMPARISTOT

Kulttuuriymparistokohteita on otettu huomioon yleiskaavassa ja erityisesti sen Nastolaa koskevassa liiteai-
neistossa. Suosittelen viela kiinnittdmaan huomiota seuraaviin nakoékohtiin:

- kulttuurihistoriallisesti arvokkaat kohteet olisi suositeltavaa esitelld kaavan liiteaineistossa - Nastolan in-
ventointia laajemmin. Nédin saadaan kokonaiskuva Lahden kulttuuriperinnéstd ja vilitetddn tietoa myés
osallisille

- koostekartta, jossa ovat mukana kaikki kulttuuriympdristé- ja kulttuurimaisemakohteet sekd muinaisjéén-
nékset. Kokonaiskuvan lisdksi saadaan télléin késitys myds nk. moniarvoalueista ja arvojen tihentymistd

- kulttuuriympdristén kytkeminen osaksi strategisia linjauksia, kulttuuriympdristén korostaminen myéntei-
send vetovoimatekijénd ja lahtelaisen identiteetin térkeéinéd perustana - ei vain suojelukohteena vaan voi-
mavarana tulevaisuudelle

- kulttuuriympdristdn kytkeminen osaksi yleiskaavatyén teemoja: omaleimaiset asuinalueet osana Asumisen
Lahti -teemaa, kulttuuriympdristéjen kestévd kdyttoé osana Kestdvdsti kasvavaa Lahtea, kulttuuriympdriston
merkitys vetovoimatekijéind Lahden keskustassa ja elinkeinoissa

- jatkossa nk. herkkyystarkastelu, jonka avulla on mahdollista tarkastella erityyppisten kulttuuriympdristé-
kohteiden muutoksensietokykyd
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Ekosysteemipalvelut

1 Ekosysteemipalvelut Lahden kaupungin alueella

Ekosysteemi ja sen sisaltéman luonnon monimuotoisuuden tuottamat hydédyt kuten
ravinto, raaka-aineet, puhdas vesi ja ilma luovat pohjan kaikelle ihmisen toimin-
nalle. Ekosysteemipalvelujen tarjonnan kasitteessa korostuu voimakkaasti ihmisen
ja luonnon valinen vuorovaikutus; ekosysteemipalvelutarjontaa tapahtuu ainoas-
taan, jos siihen kohdistuu kysyntaa ja sille on olemassa hyddyn saaja.

Lahden tarkeimmat ekosysteemipalvelut ovat puhdas vesi (pohjavesi ja vesistot),
metsien tarjoamat raaka-aineet, hiilinielut ja hiilivarastot seka ulkoilu- ja virkistys-
mahdollisuudet. Taloudellisesti helpommin mitattavia ovat luonnollisesti tuotanto-
palvelut. Yleiskaavan lahestymistapa luonnonymparistodn on ihmiskeskeinen,
koska kaupunki on ensisijaisesti ihmisten elinymparistdé. Terve, tasapainoinen ja
monimuotoinen luonto (esimerkiksi kaupunkimetsissa ja viheralueilla) on ihmiselle
valttamatén. On syytd huomioida, ettd kaikkien ekosysteemipalvelujen yhtaaikai-
nen hyédyntédminen ei ole kaytdnndéssa mahdollista. Esimerkiksi puuvaranto- tai
virkistystoimintapotentiaalin ja luonnon diversiteetin samanaikainen hyédyntami-
nen on ristiriidassa. Samalla esimerkiksi metsien tai soiden tuotantopalveluiden
(raaka-aine ja energia) voimakkaampi hyédyntaminen vahentaa alueen hiilen si-
toutumisen ja varastoitumisen arvoa.

Ekosysteemipalveluselvityksen (Lahden kaupunki / FCG 2019) aineiston perusteella
tunnistettiin ekosysteemipalvelujen kannalta tarkeitd alueita. Lahden kaupungin
alueella nama ovat erityisesti Lahden urheilukeskus (Salpausselan hiihtokeskus ja
ulkoilualue), Nastolan, Salajarven ja vt4 vélinen alue, Arkiomaa-Alanen sekd Ruu-
hijarven alue.

2 Lahden suunta, kaavaratkaisut ja niiden vaikutukset
2.1 Ekosysteemipalveluihin vaikuttavat kaavaratkaisut

Lahden suunta 2017-2020 yleiskaavaluonnoksessa esitetdan kaavaratkaisuja, joilla
on vaikutuksia ekosysteemipalveluihin, niiden sailyttdmiseen ja yllapitoon. Tallaisia
ovat mm. seuraavat pohjavettad ja sen suojelua sekda metsia, virkistyskayttdéa ja
luonnonsuojelua koskevat merkinnat ja maaraykset:

— Salpausselka. Elinvoimaisen ymparistékaupungin perusta. Maankaytén
suunnittelussa ja rakentamisessa tulee ottaa huomioon reunamuodostu-
man merkitys maiseman, geologian, pohjaveden, luonnonymparistén, il-
maston, kulttuurihistorian ja virkistyksen kannalta.

— pv: Luokitellun pohjavesialueen raja. Merkinnallé osoitetaan yhdyskunnan
vedenhankinnan kannalta tarkeat alueet.

— pvm: Pohjaveden muodostumisalueen raja. Merkinnalla osoitetaan ne poh-
javesialueiden osat, joilla on erityistd merkitysta pohjaveden muodostumi-
sen kannalta.

— TY: Elinkeinoeldman alue. Alue varataan yrityksille ja tydpaikoille, joille
pohjaveden suojelu ei aseta erityisia vaatimuksia. Merkinnalla on osoitettu
pohjaveden muodostumisalueella olevat elinkeinoelaman alueet.
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— Pohjaveden muodostumisalueella oleville asuinalueille (A) annetaan alue-
kohtaisia suunnitteluohjeita. Suunnitteluohjeet esitetddn ehdotusvai-
heessa.

— SL: Luonnonsuojelualue. Alue on suojeltu tai tarkoitettu suojeltavaksi luon-
nonsuojelulain (tai maankayttd- ja rakennuslain) nojalla.

— VR: Retkeily- ja ulkoilualue. Merkinnalla osoitetaan kaupunkirakennetta ja-
kavat luonnontilaiset viheralueet. Alueella on voimassa MRL 128 §:n mu-
kainen toimenpiderajoitus ja MRL 43.2 §:n mukainen rakentamisrajoitus.
Osa toimenpiteista on vapautettu MRL 128 §:n mukaisesta toimenpidera-
joituksesta Lahden rakennusvalvontaviranomaisen paatdkselld annettavien
periaatteiden mukaisesti.

— VL: Lahivirkistysalue. Merkinnalla osoitetaan rakennettujen alueiden lahei-
syydessa sijaitsevat luonnonmukaiset viheralueet ja laajat rakennetut puis-
tot, jotka on tarkoitettu ulkoiluun, virkistykseen ja luonnon kokemiseen.
Alueella on voimassa MRL 128 §:n mukainen toimenpiderajoitus ja MRL
43.2 §:n mukainen rakentamisrajoitus. Osa toimenpiteistd on vapautettu
MRL 128 §:n mukaisesta toimenpiderajoituksesta Lahden rakennusvalvon-
taviranomaisen paatdksella annettavien periaatteiden mukaisesti.

— VU: Urheilu- ja virkistyspalvelujen alue. Merkinnalld osoitetaan alueellisesti
ja seudullisesti tarkeat urheilu- ja virkistyspalvelut. Alueella on voimassa
MRL 128 §: mukainen toimenpiderajoitus. Osa toimenpiteistad on vapautettu
MRL 128 §:n mukaisesta toimenpiderajoituksesta Lahden rakennusvalvon-
taviranomaisen paatdkselld annettavien periaatteiden mukaisesti.

— M: Maa- ja metsatalousalue. Alue on tarkoitettu maa- ja metsatalouden
harjoittamiseen. Alueella sijaitsee maatila- ja hajarakennuspaikkoja.

— MY: Maa- ja metsatalousvaltainen alue, jolla on erityisia ymparistéarvoja.
Alueelle ei saa sijoittaa rakennuksia.

2.2 Vaikutusten arviointi

Vaikutukset pohjaveteen

Yleiskaava mahdollistaa lisdrakentamisen Lahden kaupungin alueella, osittain myds
pohjavesialueilla. Vakiluvun kasvutavoite aiheuttaa asuinalueiden tiivistamista ja
laajentamista. Talla on vaikutusta pohjavesien muodostumiseen. Silloin kun raken-
netun ympadriston, eli lapaisemattdmien pintojen maara kasvaa myos alueen hule-
vesien maara lisdantyy. Rakennettu ymparisté myds heikentda hulevesien laatua,
mikromuovien maara hulevedessa kasvaa samalla kun hulevesien kemikaalinen ti-
lanne muuttuu esimerkiksi talvisuolauksen seurauksena. Uusien ja taydennysra-
kentamisalueiden osoittaminen pohjavesialueille on jonkin verran ristiriildassa poh-
javesien suojelun kanssa.

Pohjavesialueiden pinta-ala Lahden kaupungin alueella on yhteensa 8 414 ha. Yleis-
kaavaluonnoksessa esitetdan pohjavesialueille lisda erityyppistd rakentamista noin
160 hehtaarille voimassa oleviin yleiskaavoihin verrattuna (kuva 1). Toisaalta poh-
javesialueilla noin 200 hehtaaria poistuu aluevarauksista, joille on voimassa ole-
vissa yleiskaavoissa osoitettu rakentamista.
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Kuva 1. Lahden kaupungin alueella sijaitsevat pohjavesialueet ja yleiskaavaluonnoksen mukaiset ehdotuk-
set rakennettujen alueiden tavoitetilan muutoksesta.

Alueilla pitaisi varautua hulevesien hallinnan vaatimiin tilamitoituksiin ja padosa
hulevesista pitaisi kdsitella luonnonmukaisilla menetelmilla lahella niiden syntypaik-
kaa imeyttden tai viivyttden. Hulevedet ovat osa kaupunkiluontoa, ja esimerkiksi
hulevesikosteikkoja, suodatus- ja imeytyspainanteita ja muita hulevesien hallinta-
rakenteita on rakennettu esteettisesti osaksi monitoiminnallisia viheralueita. Uusille
asuinalueille suunnitellaan aina mahdollisimman luonnonmukaiset hulevesien ka-
sittelyjarjestelmat.

Uudet pohjavesialueiden rajaukset on paivitetty seka pohjavedenottamot ja niiden
suoja-alueet on poistettu kaavakartalta. Salpausselka-merkinta on jatkettu katta-
maan Salpausselka koko Lahden alueella. On syyta mainita, ettd mahdollinen Sal-
pausselan osoittaminen geopark-kohteeksi edistéa pohjavesialueiden suojelua ja
tukee muita ekosysteemipalveluja.
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Vaikutukset kaupungin hiilineutraaliustavoitteeseen

Metsilla on tarkea rooli yhdyskunnan hiilidioksidipaastéjen korvaamisessa. Metsien
pinta-ala turvataan yleiskaavassa M/MY/VR/VL ja SL -kaavamerkinndilla. Yleiskaa-
vassa osoitetaan asuin- ja tyopaikka-alueiden laajentamista metsaalueille, mika
vahentda alueen hiilinielupotentiaalia. Samalla kaupunkirakenteen tiivistdmisvai-
heessa todennakdisesti joudutaan poistamaan puustoa, jolla on kielteisia vaikutuk-
sia hiilinieluihin seka pienilmastoon.

Uusien, yleiskaavaluonnoksessa rakennetuiksi alueiksi osoitettujen aluevarausten
(kuva 2) toteuttamisen mydéta kasvillisuuden hiilinielut pienenevat Lahden kaupun-
gin alueella vuositasolla noin 3 500 tonnia CO2ekv (noin 2 % Lahden kasvillisuuden
hiilinieluista vuositasolla) ja kasvillisuuden hiilivarastoja poistuu 12 500 tonnia C
(noin 2 % Lahden kasvillisuuden hiilivarrastoista). Toisaalta negatiivisia vaikutuksia
voidaan jonkin verran kompensoida, mikali pystytaan suosimaan hiilivarastona toi-
mivaa puurakentamista tai sailyttdmaan olemassa olevaa puustoa.

Olemassa olevien yleiskaavojen N
ja uuden yleiskaavaluonnoksen vertailu A

N uudet YK:n mukaiset rakennettavat alueet
uudessa YK:ssa alueet eh tu ei rak tavksi

Kasvillisuuden hiilinielut, tCO2ekv/ha

8,3

-0

Kuva 2. Lahden kaupungin kasvillisuuden hiilinielut ja yleiskaavaluonnoksen mukaiset ehdotukset raken-
nettujen alueiden tavoitetilan muutoksesta.

Metsdalueita koskevilla kaavamerkinnéilla on erilaiset vaikutukset hiilinieluihin.
Puuston kuutiokasvu ja sen sitoman hiilidioksidin maara ovat suoraan verrannolli-
sia, joten talousmetsien nopeampi elinkaari vaikuttaa positiivisemmin hiilinielumaa-
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riin. Nopeamman kasvun takia nuori metsa sitoo jonkin verran enemman hiilta van-
haan metsaan verrattuna. Hiilen sidonta on voimakkainta hyvin hoidetuissa ja no-
peasti kasvavissa nuorissa metsissa. Hiilta on varastoitunut eniten uudistuskypsiin
metsiin, joiden kasvu on hidastunut.! Harvennushakkuu on hiilitaseen kannalta
yleensa parempi hakkuutapa kuin avohakkuu.?

Virkistysalueet ja metsatalous: vaikutukset elinkeinon kannalta

Ihmisten hyvinvointia tuetaan yleiskaavassa mm. viheralueita koskevilla kaava-
merkinndilld (VL, VR). Uudessa yleiskaavassa niiden pinta-alat kasvavat verrattuna
voimassa oleviin osayleiskaavoihin. Tama vaikuttaa my6s metsatalouteen, koska
merkinnalla osoitetuilla alueilla vaaditaan maisematydlupa. VL- ja VR-alueilla met-
sanhakkuuta varten tulee aina pyytda kaupungin maisematyo6lupaviranomaisen
lausunto toimenpiteen vahadisyydesta. Jos toimenpidetta ei voida katsoa vahaiseksi,
tarvitaan hankkeelle maisematydlupa. Myodnnetystda metsénhakkuisiin tarvittavasta
maisematyotluvasta veloitetaan hakijalta 420 euroa ja mahdollisesta toimenpiteen
vaatimasta katselmuksesta 165 euroa. Mikali puunkaatohanke arvioidaan va-
haiseksi toimenpiteeksi, ei hakemuksesta aiheudu kustannuksia.

Metsatalouden harjoittajan keskimadrainen nettokassavirta Lahden kasvuolosuh-
teissa on noin 240 euroa/ha/vuosi. Esimerkiksi 30 hehtaarin metsatilan metsata-
louden loppuminen aiheuttaa siis metsdtalouden harjoittajalle noin 7 200 euron
vuotuisten tulojen menetyksen. Maisematydlupamenettelyn tuomat lisakustannuk-
set vahentavat metsatalouden harjoittajan nettokassavirtaa noin 24 eu-
roa/ha/vuosi, eli 10 prosenttia. Nain ollen esimerkiksi 30 hehtaarin metsatilan met-
sien siirtyminen maisematydlupamenettelyn piiriin aiheuttaisi metsatalouden har-
joittajalle noin 720 euron vuotuisten tulojen menetyksen. On syytd myds huomi-
oida, ettd myo6s talousmetsélla on virkistysarvonsa. 3

Laajennettavat virkistysalueet voivat aiheuttaa kustannuksia kaupungille lunastus-
kustannuksien kautta. Toisaalta nama merkinnat mahdollistavat matkailuelinkeino-
jen kehittéamisen, ja tulevaisuudessa mahdollisuudet lisdantyvat virkistysalueiden
osalta. Samalla kehittyva reittiverkosto ohjaa virkistysalueiden kaytt6a ja potenti-
aalisesti saastaa luonnon kulumista.

Yleiskaavaan on esitetty useita uusia luonnonsuojelualueita (SL) kaupungin omis-
tamille alueille. Toimenpide on Lahden ymparistéohjelman mukainen. Esitetyilld uu-
silla luonnonsuojelualueilla nostettaisiin suojelualueiden osuutta 1,9 %:sta 3 %:iin
kokonaispinta-alasta. Ymparistéohjelmassa tavoitteena on 5 % vuoteen 2030 men-
nessa. Metsalaki ei ole voimassa alueilla, jotka on merkitty SL-varauksella. Nailla
alueilla maanomistajalta poistuu mahdollisuus harjoittaa metsataloutta ja mahdol-
lisuus metsatalouden ymparistdtukeen (Kemera-tuet), vapaaehtoiseen Metso-suo-

1 MMM (2019), Metsien rooli ilmastomuutoksen hillinndssa.
https://mmm.fi/documents/1410837/12877048/Metsien+rooli+ilmastonmuutoksen+hillinnassa.pdf/b8b48104-a90c-
ed4d-647d-8982f8f507d5/Metsien+rooli+ilmastonmuutoksen+hillinnassa.pdf

2 Esim. Pukkala, Timo (2016). Hakkuun vaikutus metsédn hiilensidontaan. arvometsa.fi
https://arvometsa.fi/blogi/hakkuun-vaikutus-metsan-hiilensidontaan

3 Tapio Palvelut Oy (2019). Lahden kaupungin yleiskaavaluonnoksen metséataloudellisten
vaikutusten arviointi.
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jeluun ja kohdennetun hankehaun mukaiseen tukeen. Uudet perustettavat luon-
nonsuojelualueet paaosin kytkeytyvat Lahden kaupungin viheralueisiin ja ekologi-
siin yhteyksiin.

[ Maisematyolupa vaaditaan jo nyt

B Metsatalous muuttuu virkistysalueeksi

B Metsitalous muuttuu virkistysalueeksi - uusi kaava /
[ Alue palautuu metsatalouskayttoon

Kuva 3. Maankdyton muutokset sekd maisematydélupavaatimukset.

Kemera-tuet

Valtio tukee yksityisen metsanomistajan metsanhoito- ja metsanparannustoita silloin, kun ne ovat yksityistalou-
dellisesti huonosti kannattavia. Kestdvan metsatalouden rahoituslakiin perustuvasta tukimuodosta kaytetdan ni-
med Kemera. Kohteet, joille Kemera-tukea ei voida myéntéa (eli ndilld kohteilla metsalaki ei ole voimassa, eika
Kemera-tukea siksi voida myontaa):

— luonnonsuojelulain nojalla muodostetut suojelualueet, lukuun ottamatta sellaiset valtioneuvoston periaa-
tepaatokseen perustuvat yksityiset luonnonsuojelualueet, joiden rauhoitusmaaraysten mukaan rahoitet-
tava toiminta on sallittu,

— maankaytto- ja rakennuslain mukaisessa kaavassa suojelualueeksi osoitetut alueet,

— asemakaava-alueet, lukuun ottamatta maa- ja metsatalouteen osoitettuja alueita,

— alueet, joilla on voimassa toimenpiderajoitus asemakaavan laatimiseksi

— oikeusvaikutteisen yleiskaavan alueet, lukuun ottamatta maa- ja metsatalouteen seka virkistyskayttéon
osoitettuja alueita,

— valtion mailla sijaitsevat erdmaa-alueet ja puolustusvoimien ampuma-alueiden maalialueet.
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Virkistysalueiden verkosto ja saavutettavuus

Yleiskaavaluonnoksessa mahdollistetaan virkistysalueiden verkoston ja ulkoilurei-
tiston kehittdaminen ja laajentaminen, erityisesti Lapakiston alueella. Tama edistaa
ekosysteemipalvelujen saavutettavuutta Lahden kaupungin asukkaille. Toisaalta
laajennettava verkosto vaatii kaupungilta kunnossapitoon liittyvien lisaresurssien
osoittamista ja parempaa organisoitumista. Asuinalueilta kauempana (yli 1 km etai-
syys) osoitetut virkistysalueet lisdavat myds henkildautoliikennetta. Tama vaikut-
taa siihen, miten isoja investointeja infraan tarvitaan. Samalla pelastustoimen saa-
pumismahdollisuudet tulisi varmistaa.

Yleiskaava mahdollistaa tdydennysrakentamista, joka voi heikentaa taajamamet-
sien asemaa ja niiden ymparistdn laatua. Kayttdjdmaara kasvaa ja uusia alueita
tarvitaan rakentamiselle. Toisaalta taajamametsia tulisi sailyttaa, koska ne tarjoa-
vat tarkeat ekosysteemipalvelut asukkaille ja vdhentavat painetta matkustaa vir-
kistysmahdollisuuksien vuoksi keskustojen ulkopuolelle. Myés hyvat pyoraily- ja
kavely-yhteydet vahentavat henkildautoliikennettd. Hyvana esimerkkind voidaan
mainita yleiskaavassa osoitettu yhteys rautatieasemalta Lahden Urheilukeskuk-
seen.

Vaikutukset ekosysteemipalveluihin yhteensa

Selvitys Lahden tarkeimmista ekosysteemipalveluista —raportissa* on esitetty syn-
teesikartta ekosysteemipalveluista. Synteesikartta pohjautuu alueiden pisteytyk-
seen, joka perustuu pinta-aloihin ja/tai arvoihin. Alueet, jotka ovat saaneet eniten
pisteita, ovat ekosysteemipalvelujen nakékulmasta parhaat, eli raportissa ja taman
raportin kuvassa 4 esitetty alueiden arvo perustuu pisteytykseen.

Yleiskaavaluonnoksen vaikutukset ekosysteemipalveluihin ja vaikutusten merkitta-
vyytta voidaan kokonaisuudessa arvioida esimerkiksi sen perusteella, miten paljon
yleiskaavaluonnoksessa osoitetaan uusia aluevarauksia rakentamiselle. Naiden alu-
eiden pinta-ala on yhteensa noin 870 hehtaaria. Tdman perusteella on mahdollista
arvioida, etta maankdyton potentiaaliset muutokset vaikuttavat hyvin pieneen
osuuteen (1,4 %) ekosysteemipalveluiden kokonaisarvosta. Ekosysteemipalvelui-
den kannalta arvokkaimmat alueet sailyvat ja niiden toimivuutta varmistetaan
yleiskaavaluonnoksessa sopivilla, esimerkiksi pohjavetta ja sen suojelua koskevilla
tai metsia, virkistyskayttéa ja luonnonsuojelua koskevilla merkinngéilla ja maarayk-
silla.

4 FCG (2019). Selvitys Lahden tédrkeimmistéd ekosysteemipalveluista.
https://www.lahti.fi/PaatoksentekoSite/strategia-ja-talousSite/Documents/Lahden%20suunta/Luonnosvaiheen%?20ai-

neisto/Liite13 Selvitys Lahden tarkeimmista ekosysteemipalveluista.pdf
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Kuva 4. Lahden kaupungin ekosysteemipalvelut ja yleiskaavaluonnoksen mukaiset ehdotukset rakennettu-
jen alueiden tavoitetilan muutoksesta. Ekosysteemipalvelukartalla on yhdistetty Lahden kaupungin séétely-
ja yllépitopalvelut seka kulttuuriset ekosysteemipalvelut.

3 Yhteenveto ja suositukset

Lahden kaupungin ekosysteemipalveluiden kannalta arvokkaimmat alueet sailyvat
myds yleiskaavaluonnoksen mukaisen yhdyskuntarakenteen toteutuessa. Ekosys-
teemipalveluiden kannalta arvokkaimpien alueiden toimivuutta varmistetaan yleis-
kaavaluonnoksessa sopivilla, esimerkiksi pohjavetta ja sen suojelua tai metsia, vir-
kistyskdyttda ja luonnonsuojelua, koskevilla merkinndéilla ja maarayksilla.

Yleiskaava mahdollistaa lisdrakentamisen Lahden kaupungin alueella, osittain myds
pohjavesialueilla. Vakiluvun kasvutavoite aiheuttaa asuinalueiden tiivistamista ja
laajentamista. Yhdyskuntarakenteen kehittdmisesta syntyvia kielteisia vaikutuksia
pohjavesien muodostumiseen voidaan hallita hulevesiratkaisujen avulla tai esimer-
kiksi suosimalla korkeaa rakentamista.

Yleiskaavaluonnoksessa mahdollistetaan virkistysalueiden verkoston ja ulkoilurei-
tiston kehittdminen ja laajentaminen, mikd edistdd ekosysteemipalvelujen laatua
seka niiden saavutettavuutta Lahden kaupungin asukkaille. Ihmisten hyvinvointia
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tuetaan yleiskaavassa mm. viheralueita koskevilla kaavamerkinngilla (VL, VR). Uu-
dessa yleiskaavassa viheralueiden pinta-alat kasvavat verrattuna voimassa oleviin
osayleiskaavoihin. Talld on jonkin verran kielteisia vaikutuksia metsatalouteen,
koska merkinnalla osoitetuilla alueilla vaaditaan maisematydélupa, mika aiheuttaa
lisakustannuksia metsataloudelle. Samalla kehittyva reittiverkosto ohjaa virkistys-
alueiden kayttda ja potentiaalisesti sdaastaa luonnon kulumista. Lisaksi metsalaki ei
ole voimassa alueilla, jotka on merkitty SL-varauksella (alueiden pinta-ala kasvaa
uuden yleiskaavaluonnoksen myo6tda). SL-alueilla maanomistajalta poistuu mahdol-
lisuus harjoittaa metsataloutta ja mahdollisuus metsatalouden ymparistétukeen
(Kemera-tuet).

Yleiskaavassa osoitetaan asuin- ja tytpaikka-alueiden laajentamista metsaalueille,
mika vahentaa alueen hiilinielupotentiaalia. Hiilitaseen kannalta yleiskaavan toteu-
tuksesta syntyvia negatiivisia vaikutuksia voidaan jonkin verran kompensoida, mi-
kali pystytaan suosimaan hiilivarastona toimivaa puurakentamista tai sailyttamaan
olemassa olevaa puustoa. Yleiskaavan tulisi mahdollistaa Lahden asettama tavoite
hiilineutraalista kaupungista, joten alueiden luokittelu hiilensidonnan mukaan olisi
hyva aineiston seurannan kannalta.
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limasto on jo lammennyt Lahdessa kaksi astetta 1960-luvusta.
lImastonmuutoksen suurimmat vaikutukset nakyvat vasta vuoden
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Ennusteita ja tavoitteita

Energiateollisuus arvioi, etta oljylammityksesta on luovuttu 2030, pientalojen energiantarve vahenee -21%
ja kerrostalojen -14%.

Valtakunnallinen sahkonkulutus kasvaa vahintaan 38% vuodesta 1990 vuoteen 2030.

Suomen tasolla jatemaarat kasvavat 3 % ja biojatteen maara kasvaa 6 % vuoteen 2030 (YM raportti
17/2015).

Energiateollisuus arvioi lisaksi, etta 2030 ladattavia hybrideja on 19% ja sahkdautoja 7% autokannasta.
Eduskunta 2018: Fossiilisen polttoaineen bio-osuuden nosto 30%:iin 2030 mennessa.

— MUTTA huom. Autojen kayttdvoimia ja polttoainejakaumia ei huomioida myodh. laskelmissa, vaan ne on
otettu VTT:n konservatiivisen Liisa-mallin Aliisa-aikasarjasta

Aliisa-mallissa arvioidaan, etta henkildautojen maara kasvaa vuodesta 2018 11% vuoteen 2030 (55 484 ->
61 587).

Liikennesuoritteen maaran ennuste vuoteen 2030: henkildautoissa ja pakettiautoissa kasvua 0,79% joka
vuosi (2017-2030) ja raskaissa ajoneuvoissa kasvua 1,15 % / vuosi (2017-2030) (Liikenneviraston
julkaisuja 57/2018)

Raideliikenteessa matkustajamaarien ennustetaan kasvavan Lahden-radalla +12%, mutta ratakuljetusten
tonnimaara laskisi Lahti-Kouvola-radalla.

ataloudessa maaseutuhallinto arvioi viljelysmaan ja tuotantoelainten maaran pysyvan noin 2017
W&%

mmgﬂa viljelykasveissa hehtaareja siirtyy herne- ja palkokasveihin. Hevosten maara +20% vuoteen
B30:
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nusteita ja tavoitteita (2)

Valtakunnallinen taakanjakosektorin tavoite on -39% (2005-2030) ja paastoton
liikenne vuonna 2045. Siihen paasemiseksi tarvitaan paljon toimia, kuten
automaaran kasvun taittuminen vuonna 2025 (LvMinisterid).

Lahden -80% paastovahennystavoite (1990-2025) tarkoittaa liikennesektorille
noin -50% vahennystavoitetta. Yleiskaavakierroksen alkaessa kaupungin tavoite
oli -70% (1990-2030)

lImastotavoitteita on myods Lahden suuntaan kuuluvissa strategisissa
ohjelmissa: Ymparistdohjelma (2018) ja Kestavan kaupunkiliikkumisen
ohjelma --> erilaisia toimenpiteita on koottu Kestavan energian ja
ilmastonmuutoksen toimenpidesuunnitelmaan (2019)

N2
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Tuloksia Kasvener

Production-based CO2. emissions of Lahti, 1990 and 2017 (1000 tons)
Estimates for 2021 and 2030 and the goal 2025
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Paastolahteet:
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' PERUSTIEDOT  VAIHTOEHTO1  VAIHTOEHTO2  TULOKSET

? Vaihtoehtojen perustiedot

Maapinta-ala (ha)

Rakennusten kerrosala (k-m?)
Rakennusten kerrosalan muutos (k-m?)
Aluetehokkuus

Rakennusaika (v)

V A&
oo |=—== %
wo um ANANI

Vaihtoehto 1

43948

a

a

11,0

Vaihtoehto 2

45 5348

0

0

11,0

PDF

Asukasmaars
Asukasmaérdn muutos
Asukastiheys (as./ha)
Tydpaikkamaira
Tybpaikkama&rdn muutos

Tybpaikkatiheys (tp./ha)

Vaihtoehto 1

133690

13739

0,00

55223

4723

0,00

Maankayitd
I Infrastruktuurin rakentaminen ja kunnossapito
I Rakennusten rakentaminen ja kunnossapito
[ Rakennusien energiankulutus
I Henkildlikenne

Vaihtoehto 2 . .
Ekotehokkuuspisteet:
133 690
Kasvihuonekaasupaastot
373 MM Lucnnonvarojen kayttd
ooo M Lucntovaikutukset
0 Yhteensa
55223
4723
0,00
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KEKO Tuloksia

Rakennukset ja infra

Paastojen kertyminen 50 vuoden aikana, CO2 tonnia

_VELVE2
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3210 225
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7 443 362
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4 661 803
6 095 567
7440 219
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Hiilinieluista

Yleiskaavaluonnoksessa metsa- ja peltoalueita on muuttumassa
rakennetuksi alueeksi seka VE1 etta VE2

Viheralueeksi ja metsaksi suunnitellaan palautettavaksi mm.Ralssin
maankaatopaikkaa sen kayton loppumisen jalkeen.

Nettohiilinielu Lahdessa on noin 50 000 tonnia CO2-e vuodessa (FCG 2019) -
BRUTTONiilinielu on 180 000 tonnia CO2-e vuodessa, mutta koska maaperasta ja maankaytosta
aiheutuu paastoja, pitaa tarkastella nettolukua.

Jotta Lahti voisi olla hiilineutraali, paastovahennysten jalkeen loput
vuosipaastoista pitaa imea hiilinieluihin tai kompensoida muuten.

Vuoden 2030 paastoluvuilla, jaljelle jaa noin 201 800 tonnia CO2-¢,
joiden pitda menna uusiin hiilinieluihin. Mantymetsahehtaareina tama

WUULI

L@Trg@a 26 400 ha vuosittaista (uutta) metsankasvua
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Johtopaatoksia yleiskaavaluonnoksen ilmastovaikutuksista

 Luonnosvaihtoehdoilla 1 tai 2 ei ole suurta eroa ilmastopaastojen kannalta

* Jatkuuko autokaupungin rakentaminen? Mm. uusien asuinalueiden ja uuden
katuinfran tarve tarkasteluun.

* Liikenne on tarkein kysymys tulevaisuuden ilmastopaastoissa Lahdessa

* Aluevaihtoehtojen herkkyystarkastelut: esim. elinkeinoelaman aluevarausten
laajuus ja sijoittuminen.

* Miten estamme hiilinielun pienenemisen? Hiilineutraaliustavoitteeseen
paastaksemme tarvitsisimme lisaa hiilinieluja

e NN 2
W_%_ ﬁ maanantai 11. toukokuu 2020 11 I_Al_l—l_l




Lisatietoja

Eira Rosberg ,kestavan kehityksen koordinaattori (eira.rosberg-airaksinen@lahti.fi)
Petri Peltonen, suunnitteluinsin6ori ( petri.peltonen@lahti.fi)

Jaakko Tikkala, paikkatietosuunnittelija (jaakko.tikkala@lahti.fi )

0 | >

AT L AHTI




C ) Tampereen yliopisto  MEFNR-X AN

LAHDEN SUUNTA
VAIKUTUSTEN ARVIOINTI

Professori Kalle Vaismaa, Tampereen yliopisto
Projektipaallikko Kari Hillo, Ramboll Finland Oy

1. Saavutettavuus ja strateginen toimintakulttuuri vahvistavat kaupungin
kilpailukykya

Aluetutkija Timo Aron (2015) mukaan kaupungin vetovoima nojaa viiteen kilpailuetuun:

1. Alkuetu

2. Sijaintietu

3. Demografinen etu
4. Rakennettu etu

5. Mentaalinen etu

Sijaintiedun tarkeat tekijat ovat kaupungin saavutettavuuden ja sisaisen liikkumisen helppous ja
sujuvuus. Samaa asiaa on korostanut Helsingin yliopiston kaupunkitaloustieteen
emeritusprofessori Heikki A. Loikkanen, ja nakemysta tukee my6s Suomen ymparistokeskuksen
(SYKE) tekema selvitys asumisen viihtyisyystekijoihin liittyen (2018). Suomalaiset kokevat
asumisviihtyisyyden tarkeimpind tekijoina sijainnin ja liikenneyhteydet, joiden jdlkeen
arvostetaan luonnonymparistéd, rauhallisuutta ja ulkoilumahdollisuuksia. Merkittavimmat
epaviihtyisyystekijat ovat liikenteen melu ja liikenteen aiheuttama turvattomuus.

Grant Thornton Internationalin tekeman selvityksen (2018) mukaan kaupunki houkuttelee
kansainvalisia yrityksia, jos sieltd on hyvat yhteydet globaaleille markkinoille. Kansainvaliset
yritykset puolestaan houkuttelevat nuoria tyontekijoita 2—3 kertaa enemman kuin pelkastaan
kotimaan markkinoilla toimivat yritykset. Nuoret tyontekijat kaipaavat kaupungista viihtyisia
kavely- ja pyorailyreitteja, oleskelupaikkoja seka taidetta ja kulttuuria.

Heikki A. Loikkasen mukaan keskeisin kaupunkien tuotannontekija on sen asukkaiden henkinen
padoma. Kyky synnyttda ja omaksua uutta on edellytys kaupunkialueen yritystoiminnan ja sen
asukkaiden menestykselle. Uudet ajatukset ja niiden sovellukset syntyvat todennakéisimmin
yrittdjien, tyontekijéiden, opiskelijoiden ja kuluttajien kommunikaatiossa. Tata edistda ehka
hieman yllattdaen hyva kaupunkirakenne. Seattlen kaupunki on tunnettu innovatiivisista
yrityksistd, kuten Microsoft, Amazon ja Starbucks. Lisdksi sieltd on ldahtdisin monia tunnettuja
bdndeja ja muusikkoja, kuten Jim Hendrix, Bing Grosby, Nirvana, Pearl Jam ja Soundgarden.
Seattlen luovuuden yhdeksi merkittavaksi lahteeksi on |6ydetty innovatiiviset kaupunkitilat, jotka
edistavat henkistd pddomaa ja parantavat osaltaan eri sidosryhmien vilista kommunikaatiota.
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Kaupungin saavutettavuuden ja sisdisten liikenneyhteyksien lisdksi Timo Aron tutkimuksessa
korostuu tarkeana kilpailuetuna strateginen toimintakulttuuri. Kilpailukykyisissa kaupungeissa on
kunnianhimoiset tavoitteet, pdamaaratietoinen ja pitkdajanteinen tavoitteiden saavuttaminen,
strateginen toimintakulttuuri seka laaja yhteistyd, johon keskeiset toimijat ovat sitoutuneet.
Tampereen yliopiston Liikenteen tutkimuskeskus Vernen tekemissa Pykala-hankkeissa (2009-
2013) benchmarkattiin yhteensa 20 eurooppalaista kestavan liikkumisen esimerkkikaupunkia.
Yksi tutkimustulos oli, etta jokaisessa kaupungissa oli maaritelty kunnianhimoiset tavoitteet ja
niiden saavuttamiseksi oli laadittu paamaaratietoinen ohjelma. Jokaisessa kaupungissa lilkenteen
kehittaminen oli tarkea osa koko kaupungin kehittamista. Kaupungin ylin johto oli sitoutuneesti
mukana liikkumisen ja logistiikan strategian laatimisessa osana kaupungin kehittamisstrategiaa.
Jokaisessa kaupungissa oli myds edistynyt kommunikaatio viranhaltijoiden, paatoksentekijoiden,
yritysten ja liikkeenomistajien seka asukkaiden valilla.

Lahden suunta -tyopajoissa monet osallistujat kommentoivat, ettad on tarkeda varmistaa Lahden
keskustan vetovoimaisuus. Keskustan tulee kaupunkilaisten mielestd olla entistd
saavutettavampi eri kulkutavoilla. Osallistujat kaipaavat nykyista korkeamman palvelutason
joukkoliikenteen runkolinjoja, pyorailyn laatukdytavia, viihtyisampia kavelyolosuhteita seka
entistd parempaa pysdkointilaitosten saavutettavuutta autolla. Samoin kampusalueen
saavutettavuutta keskustasta ja Matkakeskuksesta pidetaan tarkeana.

Huomioon otettavaa Lahdessa:

Lahden suunta -tydssd tulee varmistaa, ettd liikkkumisstrategian laatiminen on olennainen osa koko
kaupungin kehittdmistd. Liikkumista on mahdoton suunnitella irrallisena kaupungin strategisesta
kehittdmisestd. Niiden tulee liittyd vahvasti yhteen. Eri sidosryhmien (eri hallintokunnat,
pddtoéksentekijét, yritykset, kiinteistbnomistajat, yhdistykset, asukkaat jne.) vdlinen yhteistyé on
olennaista, ja erityisesti sidosryhmien sitoutuminen yhteistyéhén. On myds tdrkedd, ettd kaupungin
ylimmdssd johdossa aidosti tunnustetaan kestdvdn liikkumisen merkitys térkednd osana kaupungin
kilpailukykydi.

2. Kestava liikenne on kaupungin kasvun edellytys

Heikki A. Loikkasen mukaan kasvavan kaupungin suurin haaste on kaupunkirakenteen
sopeutuminen muutokseen. Hajautunut rakenne heikentdd kaupunkialueen toimivuutta ja
vetovoimaa sekd yritysten ettd kotitalouksien nakokulmasta. Samalla julkisesti rajoitettujen
hyvinvointipalvelujen verkostojen toimivuus heikkenee ja kustannukset kasvavat. JEE —
kayttajalahtoinen joukkoliikenne -hankkeessa (2018) benchmarkattiin 10 eurooppalaista
huippujoukkoliikennekaupunkia. Yksi kaupungeista oli Volvon kotikaupunki Goteborg. Siella
todettiin  1990-luvulla, ettd kaupunki ei pysty kasvamaan, jos se perustuu autoilulle.
Ydinkaupungin kasvattaminen oli mahdotonta, koska autoille ei olisi 16ytynyt pysakointitilaa, ja
kaupungin ulkopuolelle rakentaminen olisi lisdnnyt autoilua entisestdaan. Volvon padjohtaja oli
yksi merkittava henkild, joka ldhti kaupungin johdon kanssa edistamdan joukkoliikennettd,
pyorailya ja kdvelyad. Vajaan kymmenen vuoden aikana (2006-2015) autoilun kulkutapaosuus
vaheni 51 %:sta 41 %:iin ja vastaavasti kestavien kulkutapojen osuus kasvoi 49 %:sta 59 %:iin.



C ) Tampereen yliopisto  MEFNR-X AN

Lahden kaupungin pdastovahennystavoite on -80 % vuosina 1990-2025, mikd tarkoittaa
liikennesektorille noin -50 %:n vdhennystavoitetta. Tama on mahdotonta saavuttaa ilman
kestavan liikkkumisen osuuden selvaa kasvua. Liikennekaytossa olevien henkildautojen keski-ika
Suomessa on 12 vuotta (Autoalan keskusliitto 2019), joten suuri osa tdna vuonna ostetuista
autoista on liikenteessa vielda vuonna 2034. Keski-ikda on noin 1,5 vuotta korkeampi kuin vuonna
2020. Ensirekisterodityjen sahko- ja kaasuautojen maara lisdaantyy koko ajan, mutta edelleen
niiden maara on melko pieni, vain 8 % kaikista ensirekisteroidyista autoista (Traficom 2019). Jos
odottelemme sitd, etta henkiléautojen kayttovoima muuttuu kestavammaksi, tavoitteet jadvat
saavuttamatta. Joukkoliikenteen, pyordilyn ja kavelyn voimakas edistdminen on ainoa
mahdollisuus -50 %:n paastévdahennykseen liikenteen osalta Lahden kaupungissa. Lahden suunta
-tyOpajassa  pohdittiin, onko kaupungin mahdollista tukea asunto-osakeyhtidita
sahkodlatausinfran toteuttamisessa. Ihminen voi kdytannossa ostaa sahkdauton ainoastaan siina
tapauksessa, ettd han voi ladata sen kotona. Muussa tapauksessa han valitsee toisen
kayttévoiman, joka vield nykydaan on useimmiten fossiilinen polttoaine.

3. Kestava liikenne tuottaa kaupungille

Useissa tutkimuksissa on todettu pyo6rdilyn olevan kannattavaa kaupungeille. Bikenomics-
raporttiin (2016) on koottu laajasti eri tutkimustuloksia. Eri maissa on selvitetty, ettd yhden euron
panostus laadukkaisiin pyorailyvayliin tuottaa kaupungille 5-10 euroa. Suurin tekija on sosiaali-
ja terveysmenojen vdheneminen. Turussa on selvitetty, ettda tyontekijoiden ymparivuotinen
pyordily tuottaa yrityksille keskimaarin 810 euroa vuodessa yhtd tyontekijaa kohden.
Ty6poissaolot vahenevat ja tydn tuottavuus kasvaa. Melbournen kaupungissa laskettiin, etta yksi
pyorapysakointinelid ostoskadulla tuottaa tuntia kohden 3,6 kertaa enemman kuin
autopysakointinelio. Ranskan kuudessa kaupungissa puolestaan laskettiin vuonna 2011, etta
kestavilla liikennemuodoilla kulkevat tuovat kauppaan yhteensa neljad kertaa enemman rahaa
kuin autolla liikkuvat. Jalankulkijat toivat viikoittain 40 euroa, pyoréilijat 25 euroa,
joukkoliikenteen kayttadjat 23 euroa ja autoilijat 22 euroa.

Myds kavely-ympariston kehittdaminen kannattaa. 64 000 asukkaan Lodin kaupunki Kaliforniassa
panosti 4,5 miljoonaa dollaria keskustan kehittamiseen. Viisi katua uudistettiin, jalkakaytavia
levennettiin, rakennusten julkisivuja ehostettiin seka vehreytta lisattiin istuttamalla 140 puuta.
Tuloksena keskustaan muutti yli 60 uutta yritysta, vapaiden vuokrakiinteistdjen osuus pieneni 18
%:sta 6 %:iin ja myyntitulojen verotulot kasvoivat 30 %. Liikenteen tutkimuskeskus Vernen
tutkimuksen (2014) mukaan saksalaisissa kaupungeissa kavelykeskustan rakentaminen lisasi
jalankulkijoiden maaraa keskustassa 25-70 %. Oxfordin ja Cambridgen yliopistoissa kartoitettiin
eurooppalaisia ja yhdysvaltalaisia ennen—jalkeen-tutkimuksia, ja tuloksena saatiin, etta kadun
muuttuessa kdvelykaduksi:

e Liikkeiden asiakasmaarat kasvoivat 20-40 %

e Liikkeiden liikevaihto kasvoi 10 -25 %

e Liikekiinteistdjen vuokrat nousivat 10-30 %
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Lisaksi on havaittava, etta liikkkumattomuudesta aiheutuu suuret kustannukset. UKK-instituutin
tekeman tutkimuksen (2018) mukaan yhteiskunta menettdd Suomessa vuosittain 3,2-7,5
miljardia euroa sen seurauksena, etta ihmiset eivat liilku. Lahden kokoisessa kaupungissa menot
ovat 20—40 miljoonaa euroa joka vuosi.

4. Kestavien matkaketjujen tulee olla nopeita, helppoja ja mukavia

Kéopenhaminassa selvitettiin vuonna 2011, miksi ihmiset pyordilevat kaupungissa niin paljon.
Tulosten mukaan ainoastaan 1 % pyoraili ymparistosyista, 19 % pyoraili kuntoillakseen ja 61 %
pyoraili, koska pyora on nopein, helpoin ja mukavin kulkuneuvo liikkua kaupungissa. Samanlaisiin
tuloksiin on paadytty hollantilaisissa pyorailyn esimerkkikaupungeissa. Samansuuntaisia tuloksia
on saatu myo6s Helsingissa (Pyorailybarometri 2018).

Alankomaiden Houten on noin 50 000 asukkaan kaupunki, jossa pyoralla tehddan 47 % kaikista
matkoista. Liikenneverkko on rakennettu siten, ettd sama matka on pyorallda huomattavasti
lyhyempi kuin autolla. Matka kotoa keskustaan saattaa pyoralla olla 1,5 kilometrid ja autolla 5
kilometria, koska pyo6ralla padsee suoraan mutta autolla pitdaa kiertaa keskustan kehateiden
kautta. Samanlainen periaate liikenneverkon suunnittelussa on myo6s hollantilaisessa
Groningenin kaupungissa. Molemmat kaupungit ovat kuitenkin mydnteisia my6s autoilijoille, silla
autolla paasee joka paikkaan. Keskustoissa on toripysakdintiluolat, joten autolla on paasy
ydinkeskustaan. Matka py6ralla on vain nopeampi kuin autolla. Sama periaate pitaisi olla myos
joukkoliikenteelld. Ihminen kayttaa useammilla matkoillaan kestavia liikkumismuotoja, jos ne
ovat nopeampia, helpompia ja mukavampia kuin auto. Siksi liikenneverkon suunnittelulla on
keskeinen rooli kestavaa kaupunkia suunniteltaessa ja rakennettaessa.

Lahden suunta -tyopajoissa korostuvat kestavien matkaketjujen merkitys. Useissa kommenteissa
mainitaan, ettda auton ei pitdisi olla nopein valine kaikilla matkoilla, varsinkaan keskustaan
suuntautuvilla matkoilla. Samoin toivotaan, ettd asuinalueiden ja aluekeskusten lahipalvelujen
saavutettavuutta pyoralla ja kdvellen parannetaan. Autoilun nopeuksia halutaan rajoittaa ja osin
myos katuverkkoa toivotaan rakennettavan niin, etta pyorailylla ja joukkoliikenteelld on tietyilta
alueilta suorempi yhteys keskustaan kuin henkildautoilla. Toisaalta osallistujat kommentoivat,
ettd autolla tulee paasta kulkemaan laajasti. Myos pysakoinnin entista helpompi saavutettavuus
seka liityntapysakoinnin kehittaminen osana matkaketjuja on tarkeda. Ymparivuotisen kadvelyn ja
pyorailyn edistamiseksi toivotaan entistda parempaa talvihoitoa eli liukkauden torjuntaa ja lumen
poistoa. Kaupungin liikennepoliittiset linjaukset (mm. KV 16.5.2011, KH 18.2.2013 ja KH
1.12.2014) tukevat paamaaraa, mutta konkreettinen ja tavoitteita aidosti edistava ratkaisuesitys
(tavoiteverkkosuunnitelma) puuttuu.
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Huomioon otettavaa Lahdessa:

Lahden suunta -tydssé on tarpeen tehdd koko liikenneverkkoa koskeva suunnitelma ja saada téstd
valtuustotason lilkenneverkkopdditos. Jos aidosti tavoitellaan kestévééd kaupunkia, pyérdilyn ja
joukkoliikenteen sekd yleisesti kestéivien matkaketjujen tulee olla nopeampia, helpompia ja
mukavampia kuin autoilun. Vaaditaan rohkeita toimenpiteitd rajoittaa keskustan Idpiajoa autoilla
sekd nopeuttaa keskustan saavutettavuutta asuinalueilta joukkoliikenteelld ja pyérdlld autoon
néhden. Liséksi joukkoliikenteen kéyttdjéystdavdllisyyden parantamiseen tulee kiinnittéé huomiota
informaation sekd lippu- ja maksujérjestelmien kehittdmisesséd. Pyérdilyn edistémisessd tulee
parantaa pyérdilyvéylien laatua ottamalla esimerkkid Alankomaista ja Tanskasta.

5. Lilkenteen mallitarkastelut Lahdessa

5.1 Arviointimenetelma ja rajoitteet

Osana vaikutusten arviointia on tuotettu liikenteen ja liikkumisen kehitysennusteet Paijat-
Hameen liikennemallilla. Menetelmalld voidaan simuloida tarkasteltavan alueen kaikkien
kotitalouksien ja asukkaiden yhden vuorokauden aikana tekemat matkat ml. matkaketjut. Mallin
lahtotiedoksi annetaan nyky- ja ennustetilanteen (v. 2030) mukaiset tiedot maankaytosta ja
liikennejarjestelman ominaisuuksista (liikkenneverkot ja liikkumisen hinnat).

Maankayttoennuste vastaa yleiskaavan suunnitetta vuodelle 2030. Mallin aluejakona toimii
saannollinen 250 metrin ruudukko — tulevaisuuden maankayttéennusteet (kuva 1) on sovitettu
ruudukkoon, vaikka niitd ei ruututarkkuudessa ole laadittukaan. Mallinnuksen edellyttama
maankayttosuunnitetta tarkempi ruututason kuvaus merkitsee, etta yhdyskuntarakenteellisten
vaikutusten tarkastelussa on tarkastelussa silta osin rajoitteita.

Asukkaat ja tydpaikat

132 710

I 119 512
80 000
60 000 55 898
51111
- l I
tyopaikat

asukkaat

Kuva 1. Yleiskaavan mukaisella ennusteella Lahden maankdytté kasvaisi 13 000 asukkaalla (+11 %) ja 5 000 tyépaikalla (+9 %)
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Liikennejarjestelman tavoitetila sisdltda keskeiset liikenneverkon kehittamissuunnitelmat (mm.
eteldinen kehatie, runkolinjastosuunnitelma ja pyoraliikenteen tavoiteverkko). Nain ollen mallilla
kyetddan arvioimaan muuttuvan maankdytén ja liikennejdrjestelmdn  vaikutuksia
saavutettavuuteen, kulkutapojen kayttéon ja verkkojen kuormittumiseen. Malli simuloi
asukkaiden liikkumisvalintoja  henkildliikennetutkimuksessa  (HLT ~ 2016)  havaittujen
kotitalouksien  ja  asukastyyppien (mm. ikd, asuinpaikka ja  autonomistus),
liikkumiskayttaytymisen perusteella, mista syysta mallilla ei voida arvioida esimerkiksi
tulevaisuudessa muuttuvien arvostusten ja asenteiden vaikutusta liikkkumispreferensseihin.

Tavoiteldahtoisessa ennusteessa on kestdvien kulkutapojen osuutta matkamaarista kasvatettu
siten, etta tavoitteena oleva 50 % osuus tdyttyy korvaten lyhyimpia henkil6automatkoja
tehtavaksi kestavilla kulkutavoilla. Menettelyn tarkoitus on havainnollistaa ja konkretisoida,
millainen muutos henkildautomatkoista matkojen pituusluokittain tarvittaisiin
kulkutapatavoitteiden saavuttamiseksi. Matkamadarien muutosarvioiden kautta voidaan arvioida
myo6s matkasuoritemuutoksia, mikd on relevantti mm. kasvihuonekaasupaastdjen tarkastelun
kannalta.

5.2 Mallinnusten tulokset

Vuodelle 2030 laaditun liikkumisennusteen perusteella kestavien kulkutapojen kaytto ei nayta
kasvavan nykyisesta. Arvioitu kestavien kulkutapojen osuus vastaa mallinnuksen virhemarginaalit
huomioon ottaen kutakuinkin nykytilaa. Matkojen keskipituudet eivat niin ikdaan vaikuta
lyhenevan — tahan toisaalta vaikuttaa olennaisesti mallinnuksen rajallinen kyky ottaa huomioon
uusien kaytt6on otettavien alueiden palvelutarjontaa ja paikallista saavutettavuutta.

Mallinnettu kulkutapojen kaytté (Lahden asukkaiden Kulkutapojen kaytté (Lahden asukkaiden
matkoista) matkasuoritteesta)

65,9 % 89,0 %
henkildauto henkilauto '
67,5 % 89,5 %
34,1 % 11,0 %
estdvat kulkutavat kestavat kulkutavat
32,5% 10,5 %

0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0.8 0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0.6 0,7 0,8 0,9 1
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Kuva 2. Mallinnettu kulkutapojen kdytté arjen matkoista ja matkasuoritteesta nykytilanteessa ja v. 2030 ennustetilanteessa.
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Henkiloliikennetutkimuksen mukaan Lahden asukkaiden tekemista nykyisistd matkoista noin
40 % tehdaan kestavilla kulkutavoilla (kuvat 3 ja 4). Kestavan kaupunkiliikkumisen ohjelmassa
(SUMP) on asetettu kestavien kulkutapojen osuustavoitteeksi 50 %.

50.0%
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30.0%
20.0%
10.0%

» X

Kuva 3. Kestdvien kulkutapojen osuus matkoista asuinruuduittain perusennusteen mukaisessa tilanteessa v. 2030
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Kuva 4. Kulkutapojen kédytté matkan pituuden mukaan nykytilanteessa ja tavoiteldhtdisessd ennusteessa.

Tavoiteldhtdisen ennusteen toteutuminen merkitsisi, ettd henkil6autoliikenteen matkamaaran tulisi
vdhentyda 15 %. Kaytanndssa se tarkoittaa, ettd vuoden 2030 maankdytdlla noin 50 000
henkiloautomatkaa/vrk tulisi siirtya kestaviin kulkutapoihin. Tarvittava siirtyma on noin viidennes alle 20
km pituisista henkil6automatkoista, ja muutos painottuisi lyhyille alle 10 km matkoille (kuva 5). Vaikutus
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henkildautoliikenteen suoritteeseen jaa kuitenkin edellista selvasti pienemmaksi (-8 %), koska kestaviin
kulkutapoihin siirtyvan liikenteen keskimaardinen matkan pituus on selvasti pienempi kuin
henkildautoliikenteessa keskimaarin.

Siirtyma henkildautoliikenteestd (matkaa/vrk) Siirtymé&n osuus henkiléautomatkoista
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Kuva 5. Esimerkki henkilbautomatkojen muutostarpeesta matkapituuksien mukaan kulkutapaosuustavoitteiden saavuttamiseksi.
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Jatkosuunnittelussa suositellaan kiinnittamaan erityista huomiota seuraaviin kokonaisuuksiin:
e Uuden asutuksen ohjaaminen ensisijaisesti kestavien kulkutapojen kdytdén kannalta
suotuisille alueille ja vydhykkeille
e Asuinalueiden jalankulkua ja pyoradliikennetta suosivat paikalliset olosuhteet ja
Iahipalveluiden saavutettavuus kestavilla kulkutavoilla
e Palveluverkkomuutosten vaikutusarviointi kestavien kulkutapojen kayton kannalta

6. Toimenpide-ehdotuksen arviointi

6.1. Ehdotus toimenpiteiden uudelleen ryhmittelysta

Toimenpide-ehdotukset on jaettu neljaan eri kokonaisuuteen: Kestdvasti kasvava Lahti,
Palveluiden Lahti, Elinvoimainen Lahden keskusta ja asuminen. Ensimmadinen koskee pyorailya ja
kdvelya, toinen joukkoliikennettd ja matkaketjuja, kolmas keskustan kehittdmista ja neljas
erityisesti liikenneturvallisuutta. Jaottelu on toimiva, mutta mielestamme siind on muutama
haaste. Ensinndkin strategisen tason toimenpiteita ei talla hetkelld pysty loogisesti liittamaan
mihinkadn kokonaisuuteen. Toiseksi pyoraily, kdvely ja liikkumisen ohjaus ovat niin merkittavia
omia kokonaisuuksiaan, ettd ne kannattaa hajauttaa. Kolmanneksi talla hetkella kokonaisuuksien
nimet ovat aavistuksen epaloogisia. Kestavasti kasvava Lahti on todella merkittava kokonaisuus,
mutta se sisaltdaa nyt kaytanndssa hyvin vahan kaupungin kestavaa kasvua tukevia toimenpiteita.
Samoin Palveluiden Lahti sisaltaa talla hetkelld infra-asiaa, vaikka siina voisi keskittya selkeasti
liikkumisen palveluja kehittaviin toimenpiteisiin.

Ehdotuksemme on, ettad toimenpide-ehdotukset ryhmitelldan eri tavalla:
e Kestdvasti kasvava Lahti voisi sisdltdaa toimenpiteet, jotka liittyvat liikenneverkkoon,
pysakointiin sekd Lahden suunta -tyon nivomista entista kiintedmmin osaksi kaupungin
strategia- ja kehitystyota.
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e Pyordilylle kannattaa tehdad uusi oma toimenpidekokonaisuus, josta on kdvelyn seka
liikkumisen ohjauksen toimenpiteet poistettu.

e Palveluiden Lahti voisi sisaltdaa kaikki liikennepalveluihin liittyvat toimenpiteet, kuten
joukkoliikenteen palveluiden parantaminen, kaupunkipyordjarjestelman kehittaminen,
datan  hyddyntdminen ja  pdaastokauppa-alustan luominen. Joukkoliikenteen
runkolinjaston ja liityntdapysdkdinnin kehittamisen voisi liittdad osaksi Kestavasti kasvava
Lahti -kokonaisuutta.

e Elinvoimainen Lahden keskusta voisi sisaltada kaikki keskustan elinvoimaisuutta
parantavat toimenpiteet. Kuitenkin ldpiajoliikenteen uudelleen jarjestaminen voisi olla
osa Kestavasti kasvava Lahti -kokonaisuutta.

e Asumisen Lahti voisi sisdltdaa myos asuinalueiden Iahiliikkumisymparistéon ja talvihoitoon
liittyvat toimenpiteet.

e Liikkumisen ohjaukselle voisi olla oma kokonaisuutensa, jossa on viestintddan ja
kampanjointiin liittyvat toimenpiteet.

Taulukko 1. Ehdotus toimenpiteiden uudelleen ryhmittelyksi.

KESTAVASTI KASVAVA LAHTI
e Lahden suunta -tyon kytkeminen kiinteasti osaksi kaupungin kehittdmisstrategiaa
e Liikenneverkon kokonaissuunnitelma (sis. keskustan lapiajoliikenteen uudelleen jarjestamisen)
e Joukkoliikenteen runkolinjasto
e Pyorailyn tavoiteverkko
e Liityntdapysakointi
PYORAILYN EDISTAMINEN
o Paadreitistdon opastus
e Ensiapupaketti pyorailyn paareitistolle
PALVELUIDEN LAHTI
e Henkilokohtainen padstokauppa
e Matkustajainformaatio
o Kayttovoimat
e Kaupunkipyorat
e Avoimen datan alusta
e Tiedonhallinnan kehittdminen
ELINVOIMAINEN LAHDEN KESKUSTA
e Ainoa muutos: ldpiajoliikenteen uudelleen jarjestiminen Kestavasti kasvava Lahti -teemaan
ASUMISEN LAHTI
e Liikenneturvallisuus
e Talvihoito
LIIKKUMISEN OHJAUS
e Koulumatkasuunnitelmat
e Paavolan kampuksen liikkumissuunnitelma
e Kaupungin henkildston liikkumissuunnitelma
e Viestintakampanjointi
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6.2. Kestavasti kasvava Lahti

Kaikki toimenpiteet ovat hyvin linjassa Lahden tavoitteiden kanssa. Ne ovat yhdenmukaisia my&s
kansainvalisten suuntausten kanssa kestavan liikenteen edistamiseksi. Ehdotamme kuitenkin
seuraavia muutoksia Kestavasti kasvava Lahti -toimenpide-ehdotuksiin:

1. Liikenneverkkosuunnittelu on tarkea kiinnittaa osaksi koko Lahden ja Lahden seudun
kehittamis- ja strategiaty6td. Lahden kasvuun ja kehittamiseen tahtadvat suunnitelmat
jaavat puutteellisiksi ja samoin liikenneverkon onnistunut kehitystyo on haasteellista, jos
liikkumista ei tarkastella kiintedna osana kaupungin strategista kehittamistd. On myos
tarkeda, etta paatoksentekijat sitoutuvat liikenneverkkosuunnitelman toteuttamiseen,
mihin  yksi avain on liikenneverkkosuunnittelun  kytkeminen  strategisiin
kehittamislinjoihin vahvasti jo yldtasolla. Ehdotamme, etta yhdeksi toimenpiteeksi
lisataan konkreettinen ehdotus siitd, miten Lahden suunta -tyo kytketaan kiinteasti osaksi
Lahden strategista kehittamista niin, ettd se tukee strategisia rakennelinjauksia ja etta
paatoksentekotaso sitoutuu Lahden suunta -tyohon. Huomioitavaa on, ettd keskitetty
palveluverkkorakenne ei usein tue kestavaa liikkkumista. Erityisesti senioreille suunnattuja
palveluja kannattaa pikemmin hajauttaa eri alueille keskittamisen sijaan. Palveluverkkoa
suunniteltaessa on syytd ottaa huomioon kustannukset laajasti, myds liikkkumisen ja
paastojen aiheuttamat kustannukset.

2. Liikenneverkko on merkittava osa kestdvasti kasvavaa Lahtea. llman sen rohkeaa
uudistamista kaupunki ei pdaase paastovahennystavoitteisiinsa, joten ehdotamme, etta
kokonaisuuteen lisdatadan toimenpiteeksi liikenneverkon kokonaissuunnitelman
laatiminen osana kaupungin kehittamisstrategiaa.

3. Ehdotamme, ettd tahan toimenpidekokonaisuuteen kootaan kaikki infraa koskevat
toimenpiteet, kuten autoilun liikkenneverkon uudelleen jarjestaminen (kehatie, keskustan
lapiajo), joukkoliikenteen runkolinjaston uudistaminen, pyordilyn tavoiteverkon
toteuttaminen, liityntapysakoéinnin kehittaminen jne.

4. Pyorailyn edistamisen muut toimenpiteet pyorailyn tavoiteverkon toteuttamista lukuun
ottamatta voisi erotella omaan kokonaisuuteensa.

5. Tastd kokonaisuudesta liikkumisen ohjaukseen ja talvihoitoon liittyvat toimenpiteet
ehdotamme jaettavaksi kappaleen 5.1. ehdotuksen mukaisesti tai ehdotustamme
soveltaen.

6.3. Palveluiden Lahti

Samoin tdssd kokonaisuudessa olevat toimenpiteet ovat hyvin linjassa tavoitteiden kanssa.
Joukkoliikenteen runkolinjaston uudistamisen voisi siirtdda Kestdvasti kasvava Lahti -
kokonaisuuteen. Lisdksi ehdotamme, ettd henkilokohtaisen pdastokaupan kokeilun nostaisi



C ) Tampereen yliopisto  MEFNR-X AN

ensimmaiseksi toimenpiteeksi tdssd kokonaisuudessa, koska se on yksi kansainvalisestikin
merkittavimpia uusia avauksia Lahdessa. Kannattaa myds pohtia, pitdisikd datan ja muun
digitaalisen tiedon hallintaan liittyen lisata toimenpide. Tiedolla on iso merkitys tulevaisuudessa,
mutta talla hetkella on puutteita tiedon varastoinnissa, tiedonvaihdossa seka omistuksen ja
kayton pelisdaannoissa. Lahdella on koko Suomen tasolla kunnianhimoiset tavoitteet digitaalisen
tiedon hyddyntamisessa rakennetun ympariston suunnittelussa, rakentamisessa ja yllapidossa,
joten tiedonhallinnan ja tiedonvaihdon edistamiseen kannattaa harkita yhta toimenpidetta.

6.4. Elinvoimainen Lahden keskusta

Tama on hyva olla omana kokonaisuutenaan, koska keskustan kehittaminen on tarkea karkihanke
Lahdessa. Toimenpiteet ovat hyvin linjassa tavoitteiden kanssa, ja ne ovat merkitykseltdan
tarkeita. Lisdayksend ehdotamme toimenpidettda autopysakointilaitosten saavutettavuuden
parantamiseen, joka tarkoittaa niiden entistd parempaa liittdmista katuverkkoon ja erityisesti
mahdolliseen keskustan kehdan tulevaisuudessa. Se sisadltdd mm. opastuksen ja sisdadnajoinfran
parantamisen. Lapiajoliikenteen uudelleen jarjestamisen voisi siirtda Kestavasti kasvava Lahti —
kokonaisuuteen, koska se liittyy laajemmin koko liikenneverkon suunnitteluun. Tassa
kokonaisuudessa lapiajoliikenteen uudelleen jarjestaminen saattaa keskittya liikaa "palapelin
yhteen palaan”, kun sitd tulee tarkastella osana koko “palapelid”. Keskustan
kavelypainotteisuuden lisaaminen ja kadunvarsipysakdinnin vahentaminen kannattaa jattaa
tahan kokonaisuuteen, vaikka muuten kdvelya edistavien toimenpiteiden siirtoa ehdotammekin
Asumisen Lahti -kokonaisuuteen ja pysdkdintida koskevien toimenpiteiden siirtoa Kestavasti
kasvava Lahti -kokonaisuuteen. Nama toimenpiteet liittyvat kuitenkin vahvasti Lahden keskustan
elinvoimaisuuden varmistamiseen, joten ne kannattaa jattaa tahan.

6.5. Asumisen Lahti

Tahan kokonaisuuteen voisi ottaa mukaan asuinalueiden lahiliikkumisympariston seka
talvihoidon parantamisen, joka on merkittdavaa asumisen ja kaupungin ymparivuotisen kayton
kannalta. Kaupungeissamme on liian paljon ihmisid, jotka joutuvat olemaan puolet vuodesta
sisallda, koska he eivat paase talvella liikkumaan. Lahiliikkumisympariston kehittamiseen voisi
ottaa mukaan ldhipalveluiden saavutettavuuden seka oleskeluymparistéjen kehittamisen
asuinalueilla ja tdydennysrakentamiskohteissa.

Kestavan kaupunkiliikkumisen toimenpideohjelman lopullisessa laadinnassa on syyta ottaa
huomioon myds muiden tyopajassa kasiteltyjen teemojen tulokset. Kestdva liikkuminen on
kytkoksissa mm. kaupunkitalouteen ja kulttuuriymparistéon. Liikkuminen on monin tavoin osa
isoa kokonaisuutta.
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e (Osana Lahden yleiskaavan vaikutusten arviointia on kestavan liikkumisen tarkasteluteemaan tuotettu
liikenteen ja liikkkumisen kehitysennusteet Padijat-Hameen liikennemallilla.

e Mallilla voidaan simuloida tarkasteltavan alueen kaikkien kotitalouksien ja asukkaiden yhden vuorokauden
aikana tekemat matkat ml. matkaketjut.

e Mallin lahtétiedoksi annetaan nyky- ja ennustetilanteen (v. 2030) mukaiset tiedot maankaytosta ja
liikennejarjestelman ominaisuuksista (liikenneverkot ja liikkumisen hinnat).Liikennejarjestelman tavoitetila
sisaltaa keskeiset liikenneverkon kehittamissuunnitelmat (mm. etelainen kehatie, runkolinjastosuunnitelma
ja pyoraliikenteen tavoiteverkko).

e Nallilla kyetaan arvioimaan muuttuvan maankayton ja liikennejarjestelman vaikutuksia saavutettavuuteen,
kulkutapojen kayttoon ja verkkojen kuormittumiseen.

e Malli simuloi asukkaiden liikkumisvalintoja henkil6liikennetutkimuksessa (HLT 2016) havaittujen
kotitalouksien ja asukastyyppien (mm. ikd, asuinpaikka ja autonomistus), liikkkumiskayttaytymisen
perusteella, mista syysta mallilla ei voida arvioida esimerkiksi tulevaisuudessa muuttuvien arvostusten ja
asenteiden vaikutusta liikkumispreferensseihin.

RAMBGOLL



Asukkaat ja tyopaikat
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Yleiskaavan mukaisen ennusteen myota Lahden maankaytté kasvaisi
13 000 asukkaalla (+11 %) ja 5 000 tyépaikalla (+9 %)
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Vaesto 2030 Vaestomuutokset
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*) Tulevaisuuden maankayttéennusteet on sovitettu 250 x 250 metrin ruudukkoon, vaikka niita ei ruututarkkuudessa ole
laadittu. Mallinnuksen tarvitsema maankayttésuunnitetta tarkempi ruututason kuvaus kaytanndssa tarkoittaa, etta
yhdyskuntarakenteellisten vaikutusten tarkastelussa on tarkastelussa silta osin rajoitteita. Palveluverkot vastaavat
nykytilannetta.
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laadittu. Mallinnuksen tarvitsema maankayttosuunnitetta tarkempi ruututason kuvaus kaytannossa tarkoittaa, etta

RAMBALL yhdyskuntarakenteellisten vaikutusten tarkastelussa on tarkastelussa silta osin rajoitteita. Palveluverkot vastaavat
nykytilannetta.
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Matkojen keskipituudet kulkutavoittain
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Mallinnuksen epavarmuudet ja virhemarginaalit mm. maankayttotietojen ruuduttaminen ja palveluverkkojen ja lahipalveluiden
kuvaukset huomioon ottaen voidaan sanoa, etta lahtelaisten tekemien paivittaisten matkojen keskipituudet vastaavat vuoden
2030 liikkumisennusteessa nykyista tasoa. Kaupunkirakenne ei valttamatta tiivisty. Tarkemmassa maankayton ja alueiden
suunnittelussa tuleekin huolehtia asuinalueilla jalankulkua ja pyoraliikennetta suosivista paikallisista olosuhteista ja
|ahipalveluiden ja palveluverkkojen saavutettavuudesta kestavilla kulkutavaoilla.



HENKILOAUTON OSUUS ASUKKAIDEN TEKEMISTA MATKOISTA

Henkiloauton kulkutapaosuus asuinruuduittain Henkiloauton kulkutapaosuus asuinruuduittain
Nykytilanne Ennuste 2030
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JOUKKOLIIKENTEEN OSUUS ASUKKAIDEN TEKEMISTA
MATKOISTA

Joukkoliikenteen kulkutapaosuus asuinruuduittain Joukkoliikenteen kulkutapaosuus asuinruuduittain
Nykytilanne Ennuste 2030
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PYORALIIKENTEEN OSUUS ASUKKAIDEN TEKEMISTA
MATKOISTA

Polkupyéréan kulkutapaosuus asuinruuduittain Polkupyéréan kulkutapaosuus asuinruuduittain
Nykytilanne Ennuste 2030
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JALANKULUN OSUUS ASUKKAIDEN TEKEMISTA MATKOISTA

Kaévelyn kulkutapaosuus asuinruuduittain Kaévelyn kulkutapaosuus asuinruuduittain
Nykytilanne Ennuste 2030
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KESTZ\VIEN KULKUTAPOJEN KAYTTO ASUKKAIDEN
TEKEMISTA MATKOISTA

Kestévien kulkutapojen osuus asuinruuduittain Kestévien kulkutapojen osuus asuinruuduittain
Nykytilanne Ennuste 2030
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TAVOITELAHTOISEN ENNUSTEEN
LAHTOKOHDAT

e Tarkastelussa ovat mukana vain seudun sisalla
tehdyt matkat

e Tavoitelahtdinen ennuste on laadittu siten, etta
siina toteutuu tavoitteeksi asetettu kestavien
kulkutapojen osuus 50 %

e Lahtokohtana on liikennemalilla laadittu
perusennuste, jossa kestavien kulkutapojen
osuus on n. 41 %.

e Huomattava osuus perusennusteen matkoista
on lyhyita (0-5 km) matkoja, joilla kestavien
kulkutapojen osuus on suuri jo
perusennusteessa.

RAMBGOLL
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MUUTOKSET MATKAMAARISSA
JA SUORITTEISSA

e Tavoitelahtdisessa ennusteessa on kestavien
kulkutapojen osuutta matkamaarista kasvatettu
siten, etta tavoitteena oleva 50 % osuus tayttyy

e Aivan lyhimmilla matkoilla (0-1 km) kestavien
kulkutapojen kayton osuutta ei voida juurikaan
kasvattaa.

e Muutos pienentaa henkiléautoliikenteen

matkamaaraa n. 15 % (noin 50 000 matkaa/vrk).

Muutos painottuu lyhyille matkoille.

e Vaikutus henkiloautoliikenteen suoritteeseen jaa
selvasti pienemmaksi (laskee n. 7 %), koska
kestaviin kulkutapoihin siirtyvan liikenteen
keskimatkanpituus on selvasti pienempi kuin
henkildautoliikenteessa keskimaarin
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Siirtyma henkildautoliikenteesta (matkaa/vrk)
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