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Lahden kaupungin ymparistossa olevat metsat ovat tarkea ekosysteemipalveluiden
tuottaja kaupungille, sen asukkaille ja matkailijoille. Lahden kaupunki omistaa merkitta-
van osan kaupunkilaisten virkistyskdytossa olevista metsista, mutta myos yksityismaille
suuntautuu huomattavaa virkistyskaytt6a. Metsien talous-, virkistys- ja suojelukaytén
pitkdjanteinen suunnittelu ja yhteen sovittaminen ovat keskeinen osa kestavaa ja vas-
tuullista metsien hydodyntamista. Uuden yleiskaavan laatimisen yhteydessa on herdannyt
tarve tarkastella metsien eri kayttémuotojen yhteensovittamista.

Paatoksenteon tueksi Lahden kaupungissa tarvitaan tietoja, miten esitetyn yleiskaava-
luonnoksen soveltaminen vaikuttaisi seka kaupungin etta yksityisten maanomistajien
metsatalouteen. Tapio on toteuttanut asiantuntijatyéna raportin, jossa kasitelldan yleis-
kaavan vaikutuksia taloudellisesti kannattavan metsatalouden harjoittamiseen niilla alu-
eilla, joilla maankayton arvioidaan muuttuvan uuden yleiskaavan seurauksena. Raportti
on tehty toimeksiannon mukaisesti kannattavan metsatalouselinkeinon harjoittamisen
nakokulmasta.

Toteutus

Yleiskaavan vaikutusten arviointia varten Tapiolla oli kdytossa uusi yleiskaavaesitys seka
samalla alueella voimassa olevat osayleiskaavat:

e Lahden kaupungin lantisten osien osayleiskaava (2016)

e Luoteis-Nastolan osayleiskaava (2013)

e Villahde-Koiskalan osayleiskaava (2009)

e Turpeensalmen osayleiskaava (2007)

e Kallio-, Pitka- ja Sarkijarven alueen osayleiskaava (1999)

e |so Kukkasen, Salajarven ja Ruuhijarven rantayleiskaava (2008)

e Uudenkylan osayleiskaava (2018)

FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy tuotti Tapiolle lahtoaineistoksi karttatason, johon oli yh-
distetty voimassa olevien kaavojen tiedot sekd uuden yleiskaavan esitys. Tapio keskittyi
tarkastelemaan uuden yleiskaavan metsatalousvaikutuksia seuraavissa tilanteissa:

1. Metsataloudelta edellytetdan jatkossa maisematyolupa

Metsatalous paattyy muun maankayton vuoksi

3.  Muuhun maankayttoon varattu alue palautuu maa- ja metsatalousvaltaiseksi
alueeksi

N

Yleisella tasolla kaavoituksen metsatalousvaikutuksia tarkasteltiin metsatalouskaytossa
olevan pinta-alan muutosten, hakkuukertymien ja metsatalouden tuottojen kautta. Tama
raportti on tarkoitettu kunnallista paatdksentekoa tukevaksi taustaselvitykseksi. Rapor-
tissa tuodaan esille metsien tuottoarvoennuste ilman yleiskaavan vaikutuksia seka
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yleiskaavaesityksen mahdollisen voimaantulon jalkeen. Tdssa raportissa on oletettu, etta
maanomistajat noudattavat metsien kasittelyssa Metsanhoidon suosituksia.

Metsdanhoidon suositukset

Metsanhoidon suositukset, joihin tassa tydssa viitataan, ovat kuvaus parhaista kaytan-
noistd, joista metsdnomistaja voi valita tavoitteidensa mukaisen tavan hoitaa metsidan.
Ne tarjoavat tietoa kestavan metsanhoidon perusteista ja menetelmista tapauskohtaisesti
sovellettavaksi.

Suositukset on valmisteltu laajassa yhteistydssa metsa-, ymparisto- ja energia-alan toimi-
joiden kanssa. Mukana johto- ja ohjausryhmatydssa on ollut 27 organisaatiota. Tydssa on
kaytetty useita kymmenia asiantuntijoita mm. tutkimuslaitoksista ja yliopistoista. Suosi-
tukset hyvaksyy niiden johtoryhma, jossa on laaja eri organisaatioiden edustus. Tyon ra-
hoittaa maa- ja metsatalousministerio.

Lisatietoa:

Nykyiset osayleiskaavat kattavat vajaa 15 000 hehtaaria sellaisia metsatalousalueita, joilla
nykyisten kaavojen ei Tapion tulkinnan mukaan katsottu talla hetkella rajoittavan kannat-
tavan ja suositusten mukaisen metsatalouden harjoittamista. Tallaisiksi tulkittiin seuraa-
vien eri osayleiskaavoista l6ytyvien kaavamerkintdjen osoittamat alueet: M, M-1, MU,
MY-1, MY-2 ja MY-3.

Uudessa yleiskaavaluonnoksessa kaavamerkinndn MY (maa- ja metsatalousvaltainen alue,
jolla on erityistd ymparistdarvoja) ei myoskaan katsottu tuovan uusia rajoituksia metsien
kasittelylle. Kyseista kaavamerkintdad on kaytetty lahinna jokien ja pienten jarvien/lampien
ymparistoissa, joissa vesistdjen huomioiminen kuuluu jo muutenkin kestavan ja vastuulli-
sen metsatalouden toimenpiteisiin. Metsasertifioinnin mukaan hakkuut toteutetaan joka
tapauksessa siten, etta rantaa rajaavaa puustoa ei poisteta kokonaan. Suojakaistan leveys
on PEFC-sertifioiduissa metsassa rannan kasvillisuus ja maaston muoto huomioiden aina
vahintaan 5-10 metrid, ja FSC-sertifioiduissa metsissa vaatimukset ovat vield tiukemmat.

Metsatalouden kannalta merkittavia rajoitteita aiheuttavat kaavamerkinnat, jotka joko
muuttavat alueen maankayton kokonaan tai edellyttavat jatkossa maisematyolupaa
(yleiskaavaluonnoksessa merkinnat VL, VU ja VR). Maisematy6lupavaatimuksen piiriin on
tulossa yleiskaavaluonnoksen perusteella yhteensa 2 500 hehtaaria rajoittamattomassa
metsdtalouskdytdssa olevaa maata, ja metsatalous on loppumassa asuinrakentamisen,
teiden tai muulle infrastruktuurille varattujen alueiden takia kokonaan 236 hehtaarilla
(Taulukko 1). Valtaosa edelld kuvatuista muutoksista koskee yksityismaita, jollaiseksi on
tassa taulukossa laskettu myos alueella oleva Alhaisen-Kirilan yhteismetsa. Noin 40 %
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(noin 540 ha) kyseisen yhteismetsan omaisuudesta sijaitsee kaavamuutosta koskevalla
alueella, joten yhteismetsadlle aiheutuvia vaikutuksia on syyta tarkastella myo6s erikseen.

Taulukko 1. Nykyisié talousmetsid koskevien kaavamuutosten pinta-alat (hehtaaria).

Lahden Yksityis-

kaupunki maat WG
Ei vaikutuksia metsatalouden harjoittamiseen 516 11 316 11831
Osa hakkuista vaatii jatkossa maisematyoéluvan 456 2041 2 497
Metsatalous loppuu muun maankayton takia 22 214 236
Suojelualue 427 7 434

Taulukko 2. Maisematyéluvan edellyttivilld alueella olevia metsié koskevien kaavamuu-
tosten pinta-alat (hehtaaria).

Lahden Yksityis- .

kaupunki maZt Yhteensa
Rajoitettu metsatalous jatkuu (maisematyolupa) 2619 806 3426
Metsatalous loppuu muun maankayton takia 96 61 157
Suojelualue 179 19 198

Nykyisista osayleiskaavoista 16ytyi yhteensd 3 780 hehtaaria sellaisia metsia, jotka on
maaritelty jo aiemmin ympariston tai virkistyskdyton kannalta erityisiksi alueiksi. Nama
alueet sijaitsevat hyvin [ahden Lahden kaupungin taajamia ja ovat pdaosin Lahden kau-
pungin omistuksessa. On hyvin luonnollista, ettd taajamien kasvaessa asutuksen ja infra-
struktuurin rakentaminen kohdistuu juuri naille alueille. Tallaisia alueita on 157 hehtaaria,
josta 96 hehtaaria on kaupungin omistuksessa (Taulukko 2).

Kaavojen vertailusta kdy ilmi, etta suojelupinta-ala on kasvanut alueella huomattavasti.
Oletettavasti kaavoitusprosessilla ei ole kuitenkaan mitdan tekemista kyseisten suojelu-
paatosten kanssa, vaan nama valinnat on tehty jo aiemmin. Mikali kaavoituksella olisi kui-
tenkin joko osoitettu uusia suojelualueita tai laajennettu jo olemassa olevien suojelualuei-
den rajauksia, kaavoitus paattaisi nailla alueilla metsatalouden harjoittamisen kokonaan.
Tapiolla ei kuitenkaan ole tietoa, ettd nain olisi toimittu.

Uudessa yleiskaavaesityksessa on 274 hehtaaria alueita, jotka on aiemmin varattu muulle
maankaytolle, mutta palautuvat nyt metsatalouden harjoittamiseen. Lisdksi 166 hehtaaria
muulle maankaytélle aiemmin varattuja metsaalueita on esitetty palautuvan virkistys-
kayttdalueiksi (Taulukko 3). llImakuvatarkastelun perusteella kaikki kyseiset alueet ovat
metsdisid, eika aiempi kaavamaardys nayta vaikuttaneen metsien tilaan. Puusto ja
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ylipaataan metsien kasvukyky vaikuttavat samankaltaisilta kuin niiden ymparistdssa ole-
vissa metsissa.

Taulukko 3. Muulle maankdytélle aiemmin varatut, uudessa yleiskaavassa metsétalous-
kéytt66n palautuvat alueet (hehtaaria).

Lahden Yksityis- Yhteensa

kaupunki maat
Palautuu vapaaseen metsatalouskayttoon (M) 151 124 274
Palautuu virkistyskayttoalueeksi (VL, VU, VR) 135 32 166

2.1.1 Ylimaaraiset kustannukset

Lahden yleiskaavaluonnos sisaltaa alueita, joilla metsdnhakkuuta varten tulee pyytaa kau-
pungin maisematy6lupaviranomaisen lausunto toimenpiteen vahaisyydesta (kaavamer-
kinnat VL, VU ja VR). Kaavaluonnoksen toimeenpanoa varten tehdyn ohjeen mukaan va-
haisyyden harkinta pitda tehda yli 1 hehtaarin suuruisista uudistushakkuista.

Vahaisyysharkintaa varten on taytettava maisematydluvan hakulomake. Koska vahaisyy-
den harkintaa varten on toimitettava myds todistus naapureiden kuulemisesta, edellyttaa
vahdisyysharkinta naapureiden kuulemista. Nain ollen vahaisyysharkinta aiheuttaa metsa-
talouden harjoittajalle lisatyota ja kustannuksia, vaikka maksullista maisematyélupaa ei
tarvittaisikaan.

Mikali uudistushakkuulle tarvitaan maisematyo6lupa, veloitetaan hakijalta 420 euroa ja
mahdollisesta toimenpiteen vaatimasta katselmuksesta 165 euroa. Ndin ollen hakijan on
varauduttava ylimaaraisen tyon lisdksi 585 euron maksuun sekd hakkuutoimenpiteiden
viivastymiseen. Mikali kaupungin viranomainen tekee paatoksen maisematyéluvan myon-
tamisestd, on paatos valituskelpoinen. Mikali joku valittaa maisematy6lupapaatoksesta,
saattaa hakkuu viivastya jopa vuoden, mika voi estdd metsatalouden harjoittajalta puun-
myynnin silloin, kun suhdannevaihtelun vuoksi puun hinta on korkea. Mikali puun myyja
antaa maisematyo6lupaprosessin puun ostajan hoidettavaksi, huomioi ostaja ylimaaraisen
tyon tarjoamassaan hinnassa.

Maisematyo6luvan tarveharkinnan valttdmiseksi metsatalouden harjoittaja voi pienentaa
uudistushakkuun koon alle hehtaarin suuruiseksi, mikd on noin 3 kertaa pienempi kuin
uudistushakkuiden keskimaarainen koko. Uudistushakkuualueen pienentaminen lisda kor-
juukustannuksia ja vahentda puusta saatavaa kantorahatuloa. Yleensd metsatalouden
kannattavuutta ja kantorahatuloja pyritdan lisadmaan kuviokokoa suurentamalla.
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Se, kannattaako metsatalouden harjoittajan pienentaa kuviokokoa vai maksaa maisema-
ty6lupa, riippuu mm. nykyisten metsikkdkuvioiden koosta, muodosta, sijainnista ja puus-
tosta. Ndin ollen metsatalouden harjoittajan on hankittava uusi aiempaa tarkempi metsa-
suunnitelma seka suunniteltava toimenpiteet nykyista perusteellisemmin. Ylimaarainen
suunnittelu aiheuttaa jopa tuhansien eurojen lisdkustannukset. Esimerkiksi yhteismetsa-
muotoisilla metsatalouden harjoittajilla on lakisdateisesti oltava metsasuunnitelma, jonka
kuviointi olisi suunniteltava uudelleen, mikali alueelle tulisi maisematydlupamenettely.

Maisematy6lupapaatoksessa saatetaan myos asettaa hakkuutoimenpiteen toteutukselle
rajoituksia, jotka lisddvat kustannuksia. Esim. ns. jatkuva kasvatus ei valttamatta ole puun
korjuun ja kasvatuksen kannalta kustannustehokkain tapa.

Maisematyolupamenettelya edellyttdvan kaavamerkinnan alueella metsatalouden har-
joittaja voi siis valita vaihtoehtoisia toimintatapoja, mutta ne kaikki tavalla tai toisella li-
sadvat kustannuksia ja vahentavat puusta saatavaa hintaa. Tapiossa on arvioitu, ettd mi-
kali metsatalouden harjoittajan oletetaan pystyvan maisematyodlupamenettelysta huoli-
matta hakkaaman saman maaran puuta kuin ilman maisematydlupavaatimusta, vahenisi-
vat uudistushakkuista saatavat nettokantorahatulot keskimaarin noin 12 %. Nettokantara-

hatulojen vaheneminen perustuu taulukossa 4 kuvattuun laskelmaan.

Taulukko 4. Laskelma nettokantorahatulojen vihenemisestd.

Euroa

Keskimaaraisen n. 3 ha kuvion paatehakkuussa puuston normaali kantohinta-
arvo on noin 32 000 euroa/ha

32000

euroa

Toimenpiteen vahadisyyden arviointia varten tehtava naapureiden kuuleminen
aiheuttaa kustannuksia. Jos metsanomistaja asuu samalla paikkakunnalla kuin
metsakiinteisto sijaitsee, ja hdanelld on vain 4 paikkakunnalla asuvaa ennalta
tunnettua yksityishenkil6a naapurikiinteistéjen omistajina, on naapureiden
kuulemisen kustannus kaytetyn tyoajan perusteella noin 400 euroa. Toisin kuin
asuinkiinteistdjen omistajat, metsakiinteistdjen omistajat varsin usein asuvat
eri paikkakunnalla, kuin missa heidan metsakiinteistonsa sijaitsee. Jos metsan-
omistaja asuu toisella paikkakunnalla, ja naapurikiinteist6ja on 10, joiden omis-
tajina on ennalta tuntemattomia yksityishenkildita, kuolinpesia, yrityksia ja yh-
teisoja, on tydajan perustella arvoitu naapureiden kuulemisen hinta noin 3000
euroa. Arvioidaan, etta keskimaarainen laskennallinen kustannus naapureiden
kuulemisesta on 1500 euroa.

1

500

euroa

Maisematyo6luvan hinta. Oletus on, ettd 90 %:ssa yli 1 ha uudistushakkuista
vaadittaisiin 420 euron maisematydlupa. Talloin keskimaarainen maisematyo-
lupamaksukustannus olisi 378 euroa.

378

euroa
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Katselmusmaksu. Oletus on, ettd 50 % paatehakkuutapauksista tehtaisiin 165
euron hintainen katselmus. N&in ollen keskimaarainen katselmuksesta tuleva
kustannus olisi 63 euroa. 63 | euroa

Maanomistajan tai hdnen edustajansa osallistuminen katselmukseen on maan-
omistajan oikeusturvan kannalta tarkeaa. Oletus on, ettd 50 % tapauksista
myo6s maanomistaja osallistuu katselmukseen. Mikali maanomistaja asuu met-
sakiinteiston valittémassa laheisyydessa, koostuu kustannus ldhinna katselmuk-
seen ja siihen valmistautumiseen kuluvasta ty6ajasta ja lienee noin 200 euron
luokkaa. Mikali maanomistajan joutuu matkustamaan katselmukseen kaukaa,
saattaa hanelta kulua asiaan vuoksi jopa 2 tyopaivaa. Keskimaardinen lasken-
nallinen kustannus katselmukseen osallistumisesta metsanomistajalle on 400
euroa. 400 | euroa

Maankaytto- ja rakennuslainsadadannon mukaan kaava ei saisi vaaristaa kilpai-
lua. Tasta huolimatta virkistysalueeksi kaavoitetulla alueella metsatalouden
harjoittajat ovat puuta myydessdaan heikommassa asemassa verrattuna niihin
naapureihinsa, joiden metsia ei ole kaavoitettu virkistyskayttoon. Mikali met-
sikkdkuviolle on haettu maisematy6lupaa, josta on valitettu, ja valituksen kasit-
tely on kesken seka saanut medianakyvyytta, on mahdollista, ettd mikaan
puuta ostava yritys ei ole kiinnostunut ostamaan ja hakkaamaan kuvion puita.
Mikali hakkuulle on jo saatu maisematyolupa, jossa on asetettu jotain erityiseh-
toja hakkuun toteuttamiselle, on puuston markkina-arvo siindkin tapauksessa
alempi, kuin mita se olisi vastaavassa metsikossd, jossa ei ole maisematydlupa-
velvoitetta. Varovaisesti arvioiden puunostajien puusta maksama kantohinta
on n. 5 % alempi virkistyskdytt6on varatulla alueella, jolla on maisematyélupa-

velvoite. 1600 | euroa
Metsdanomistajalle aiheutuvat lisikustannukset yhteensa: 3941 | euroa
Mika tarkoittaa 3941€ / 32000€ X 100 = 12,3 | %

Ylimaaraisten kustannusten ja puun hinnan alenemisen lisdksi maisematy6lupamenettely
kuitenkin todennakdisesti vahentada nettokantorahatuloja myods hakattavissa olevan puun
maaraa vahentamalla. Sitd, vaheneekd hakattavissa oleva puumaara, on vaikea arvioida
tietdmatta millaisia maisematyolupapaatokset tulevat olemaan.

On mahdollista, ettd maisematy6lupaa ei aina myoénneta sellaisena kuin se on haettu. On
myds mahdollista, ettd kukaan puun ostaja ei imagosyistd suostu ostamaan puuta alu-
eelta, jonka maisematydluvasta on valitettu, tai siitd on kdynnissa oikeusprosessi. Ndin
joidenkin kuvioiden puut saattavat jaada myymatta, jolloin metsatalouden harjoittaja jaa
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niiden osalta ilman kantorahatuloja. Tama huomioiden nettokantorahatulojen vahenemi-
nen voi olla selvasti suurempikin kuin hinnan ja kustannusten kautta arvioitu 12 %, jonka
laskennassa on oletettu hakattavan sama puumaara kuin ilman maisematy6lupamenette-

lya.
2.1.3 Tuottoarvoennusteen pieneneminen

Metsatalouden kantorahatulojen pienenemista arvioitiin maisematyélupamenettelyn pii-
riin esitetyilld alueilla simuloimalla metsien kasvatusta seka ilman hakkuurajoitteita etta
12 % pienemmilla uudistushakkuista saatavilla kantohinnoilla. Alueella voimassa olevat
eri puutavaralajien kantohinnat eri hakkuutavoissa laskettiin Luonnonvarakeskuksen alu-
eellisten puunhintatilastojen mukaan, vuosien 2014-2018 keskiarvoina.

Kehitysluokkajakauma laskenta-alueella

(hehtaaria)

120 10
|/_ 15

)

m Aukea

m Ylispuustoinen taimikko
Taimikko alle 1,3 m

® Taimikko yli 1,3 m

® Nuori kasvatusmetsikko

m Varttunut kasvatusmetsikko

m Uudistuskypsa metsikko

Kuva 1. Kehitysluokkajakauma metsistd, joiden perusteella tuottoarvoennusteen pienene-
mistd on arvioitu.

Arvio metsatalouden tuottoarvoennusteen pienenemisesta laskettiin 20 suurimman kaa-
vamuutosalueella sijaitsevan kiinteiston avoimien metsavaratietojen perusteella (Liite 3.
Karttakuva tuottoarvoennusteen laskenta-alueesta). Karttatarkastelun perusteella kysei-
sen, yhteensd 1 113 metsikkdkuviota ja 1 753,1 hehtaaria metsdtalousmaata sisaltavan
otoksen todettiin edustavan hyvin koko kaavamuutosalueen puustoa. Valitulla laskenta-
alueella puuston keskitilavuus puuntuotannon metsamaalla on 158 m3/ha, mika on hyvin
Iahelld Paijat-Hdmeen maakunnan keskiarvoa (viimeisimman Valtakunnan metsien inven-
toinnin mukaan 155 m3/ha). Myés kehitysluokkajakauma on samansuuntainen kuin valta-
kunnassa keskimaarin (Kuva 1), pois lukien aukeiden suuri maara. Avoin Metsdkeskuksen
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jakama metsavaratieto on mahdollisesti taltd osin huonosti ajan tasalla, silla osa aukeista
on luultavasti vield hakkaamatta ja osa saattaa olla jo viljelty. Metsdkeskus pdivittaa tie-
toja silloin, kun alueelle tehddan metsankayttoilmoitus, eli tyypillisesti jo ennen hakkuuta.
Na&in ollen voidaan olettaa, etta laskettu tuottoarvoennuste on aliarvio, koska osa aukeiksi
luokitelluista metsista on oletettavasti viela hakkaamatta.

Metsien tuottoarvoennuste laskettiin Simosol Oy:n kehittamalla Iptim Assets -sovelluk-
sella simuloimalla metsien kehitysta 100 vuotta eteenpain kayttden metsikdiden kasvun
laskennassa Luonnonvarakeskuksen maarittamia MELA2002 -kasvumalleja. Jokaiselle
metsikdlle simuloitiin vaihtoehtoisia toimenpideketjuja ja kehitysennusteita Metsanhoi-
don suosituksissa kuvattujen vaihtoehtojen mukaan. Vaihtoehtoisia kehityskulkuja luotiin
muuttelemalla hakkuiden ja metsdanhoitotdiden ajankohtia. Talla tavalla jokaiselle metsik-
kokuviolle luotiin useita vaihtoehtoisia kasittelyketjuja, jotka tuottivat eri suuruisia ja eri
aikaan saatavia hakkuumaaria ja kassavirtoja. Tulevaisuudessa ennustetut tulot ja menot
diskontattiin nykyhetkeen 3 % korkokannalla, ja lopulta kullekin metsikoélle valittiin simu-
loiduista vaihtoehdoista suurimman mahdollisen nettotulojen nykyarvon tuottava toi-
menpideketju.

Taloudellisin perustein optimoidun metsien kasittelyn todettiin 3 % korkokannalla tuotta-
van tarkastelualueella keskimé&arin 8 210 euroa/ha nettotulot (Taulukko 5). Mikali uudis-
tushakkuista saataisiin maisematyolupamenettelyn takia 12 % pienempi kantohinta, las-
kennallinen tuottoarvo olisi keskimaéarin 7 303 euroa/ha (Taulukko 66). Nain laskemalla
metsatalouden harjoittajien kokema metsatalouden nettotulojen menetys olisi keskimaa-
rin vahintdan 900 euroa/ha. Yksityisille metsitalouden harjoittajille ja yhteismetsan
kautta metsaa omistaville (yhteensa 2 041 hehtaaria) nettotulojen menetys olisi yhteensa
vahintdan 1,85 miljoonaa euroa.

Taulukko 5. Tuottoarvoennusteen laskennan tunnuslukuja tilanteessa, jossa yleiskaava ei
rajoita metsdtalouden harjoittamista.

Tuottoarvoennuste normaalilla kantohinnalla:

Laskettu pinta-ala: 1753 ha
Hakkuukertyma keskimaarin: 12 719  m3/vuosi

7,3 m3/ha/vuosi
Nettokassavirta keskimaarin: 420 000  €/vuosi

240 €/ha/vuosi
Puuston hakkuuarvo: 9440000 €

5390 €/ha

Tuottoarvoennuste: 14390000 €

8210 €/ha
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Taulukko 6. Tuottoarvoennusteen laskennan tunnuslukuja tilanteessa, jossa maisematyo-
lupavaatimuksen vuoksi uudistushakkuiden kantohinnan on oletettu pieneneviin keski-
mddrin 12 %.

Tuottoarvo 12 % pienemmalla kantohinnalla:

Laskettu pinta-ala: 1753 ha
Hakkuukertyma: 12664 m3/vuosi
7,2 m3/ha/vuosi
Nettokassavirta keskimaarin: 380000 €/vuosi
216 €/ha/vuosi
Tuottoarvoennuste: 12 800000 €
7300 €/ha

Niilla alueilla, joilla metsatalous paattyy kokonaan maankayton muutoksen takia, metsa-
ja sahateollisuuden kayttoon tuleva puumaara pienenee alueen metsien ikdrakenne ja
kasvukyky huomioiden keskim&arin 7,3 m3/ha/vuosi, mikéli metsia olisi muutoin hoidettu
puuntuotannollisin tavoittein. Kaavamuutosten vaikutusalueella (Lahden kaupunki 118
ha, yksityiset/yritykset/yhteismetsit 275 ha) hakkuukertyma tulisi néin ollen pienene-
maan yhteensd enintddn 2 850 m3/vuosi. Karttatarkastelun perusteella ndm3 alueet vai-
kuttavat vastaavan puuntuotoskyvyltdan ja puuston rakenteelta alueen muita metsia.
Koska metsille asetetaan nykyisin myds monia puuntuotannolle rinnasteisia arvoja, ei
koko hakkuupotentiaalia tultaisi muutenkaan oletettavasti kayttdmaan, joten todellinen
vaikutus teollisuuden puunsaannille tulee olemaan edellda mainittua pienempi.

Metsatalouden harjoittamisen lopettavat ja puuston valittomaan hakkaamiseen johtavat
kaavamuutokset tulevat merkitsemaan sita, ettd osa hakkuista joudutaan tekemaan epa-
optimaaliseen aikaan. Taman arvion laskemisessa kaytettiin samaa laskenta-aineistoa
kuin luvussa 2.1.3 kuvattiin. Valittémasti tehtavista hakkuista kertyisi alueella keskimaarin
5 386 euroa/hehtaaria hakkuutulot. Kun taloudellisesti optimaalisesta metsdnhoidosta
kertyisi yli 8 200 euroa/ha nettotulot, ja maisematydlupamenettelyn piirissdkin olevalta
alueelta 7 300 euroa/ha, on epdoptimaalisista hakkuista johtuva menetys merkittava. Yli
kiertoaikojen 3 % korkokannalla laskettuna tama tarkoittaa Lahden kaupungille lahes
250 000 euron suuruisen metsatalouden nettotulojen nykyarvon pienenemisen, ja muille
metsdtalouden harjoittajille yhteensa 720 000 euron menetyksen nettotulojen nykyar-
vossa.

Lahden kaupungin yleiskaavaluonnoksessa on yhteensa 440 hehtaaria sellaisia alueita,
jotka oli aiemmin varattu asutuksen tai muun infrastruktuurin kdytt66n, mutta alueet
ovatkin jadmassa metsiksi. Osa tadsta pinta-alasta jaa maisematydlupamenettelyn piiriin ja
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osa vapaaseen metsatalouskayttéon. Vaikutus metsatalouden nettotuloihin on painvas-
tainen kuin kohdassa 2.3 on kuvattu, eli metsatalouden harjoittajille ei ole sittenkdan syn-
tymassa epdoptimaalisesta hakkuuajankohdasta tulevaa tappiota. Lahden kaupungin
metsdtalouden nettotulojen nykyarvoon talla on teoreettisesti likimain 700 000 euron
vaikutus, mikali kyseisid metsia hoidettaisiin jatkossa ensisijaisesti puuntuotannollisin ta-
voittein. Yksityismailla vastaava vaikutus on laskennallisesti enintdan 400 000 euroa.

Yhteismetsalailla on pyritty turvaamaan yhteismetsan osakkaiden mahdollisuus harjoittaa
metsataloutta. Yhteismetsalain 1 § mukaan yhteismetsan alue on tarkoitettu kaytetta-
vaksi kestavan metsatalouden harjoittamiseen sen osakkaiden hyvaksi.

Yhteismetsalain 1 § toisessa momentissa maarataan, etta yhteismetsan kaytosta sdade-
tadn nimenomaan yhteismetsalaissa. Yhteismetsalain mukaan yhteismetsdn osakaskunta
paattdaa metsasuunnitelmasta. Yhteismetsalain mukaisesti perustetun yhteismetsan alu-
een kaavoittaminen virkistysalueeksi saattaa kuitenkin todellisuudessa sisaltdd saman kal-
taisia juridisia ongelmia, kuin jos luonnonsuojelulain mukaisesti perustettu suojelualue
otettaisiin kaavassa muuhun kayttoon.

Kuitenkin saamansa toimeksiannon mukaisesti Tapio on arvioinut luonnosteltujen yleis-
kaavamerkintdjen ja -maaraysten vaikutuksen metsatalouden harjoittamiselle riippu-
matta siita, liittyykdé merkintoihin juridisia ongelmia. Ndin ollen laskelmat on laadittu si-
ten, etta alueella toimivan yhteismetsdn on oletettu joutuvan maisematy6lupamenette-
lyn piiriin, jos sen aluetta on kaavaluonnoksessa merkitty virkistysalueeksi.

Yleiskaavaluonnoksen selkeimmat vaikutukset metsataloudelle aiheutuvat alueilla, joilla
metsadtalousmaa kaavoitetaan muuhun kayttoon, seka alueilla, joilla muuhun kayttoon
kaavoitetun alueen kaava muuttuu siten, ettd metsatalouden harjoittaminen tulee mah-
dolliseksi. Muusta kaytosta metsatalouskdyttoon tulee noin 440 hehtaaria, ja metsata-
louskdytdstda muuhun kaytt66n luonnoksen mukaan otetaan noin 390 hehtaaria. Nain ol-
len metsatalouteen kaytettavissa olevan maan lisdys ja vaheneminen ovat samaa suu-
ruusluokkaa, ja metsatalouteen kaytettavissa olevan maan osuus jopa hivenen kasvaa.

On kuitenkin syyta muistaa, etta yksittdisen metsatalouselinkeinon harjoittajan kannalta
ratkaisevaa on se, miten hdanen maidensa osalta kaava muuttuu. Tapion laskelmien mu-
kaan metsatalouden harjoittajan keskimaardinen nettokassavirta Lahdessa kasvuolosuh-
teissa on noin 240 euroa/ha/vuosi. Esimerkiksi 30 hehtaarin metsatilan metsatalouden
loppuminen aiheuttaa siis metsatalouden harjoittajalle noin 7 200 euron vuotuisten tulo-
jen menetyksen.

Merkittava metsatalousvaikutus on myds sellaisella kaavamuutoksella, jossa metsatalou-
teen kaytetty alue kaavoitetaan virkistysalueeksi. Periaatteessa metsatalouden
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harjoittamista voidaan jatkaa tallaisilla alueilla, mutta virkistysalueiden maisematydlupa-
menettely tuo metsatalouden harjoittamiselle ylimaaraista tyota ja kustannuksia. Ylimaa-
rdinen tyo ja kustannukset heikentavat metsatalouden kannattavuutta. Maisematydlupa-
menettelyn piirissa olevan metsanomistajan eli puuntuottajan on vaikea kilpailla puu-
markkinoilla sellaisen puuntuottajan kanssa, jolla maisematy6lupavelvoitetta ei ole.

Tapion laskelmien mukaan maisematyolupamenettelyn tuomat lisdkustannukset vahenta-
vat metsatalouden harjoittajan nettokassavirtaa noin 24 euroa/ha/vuosi, eli 10 prosent-
tia. Nain ollen esimerkiksi 30 hehtaarin metsatilan metsien siirtyminen maisematyolupa-
menettelyn piiriin aiheuttaisi metsatalouden harjoittajalle noin 720 euron vuotuisten tu-
lojen menetyksen. Yhteensa maisematydlupamenettelyn piiriin on tulossa 2497 ha metsa-
talouteen kaytettya maata. Ndin ollen vuotuinen metsataloustulojen menetys maisema-
tyolupavelvoitteen vuoksi on koko kaava-alueella yhteensa noin 60 000 euroa.

Kuntalain mukaan kunta edistda asukkaidensa hyvinvointia ja alueensa elinvoimaa seka
jarjestaa asukkailleen palvelut taloudellisesti, sosiaalisesti ja ymparistollisesti kestavalla
tavalla. Nykyisen kaytdannon mukaan kunta varaa virkistyskdyttdon omistamiaan alu-
eita. Toimintatapoja ei ole juurikaan kehitetty tilanteisiin, joissa virkistysalueet olisivat
kaavamerkinnoilla osoitettu yksityismetsiin.

Virkistymiseen tarkoitettuja ulkoilu- ja moottorikelkkareitteja voidaan kuitenkin muodos-
taa reittitoimituksen kautta, jota varten kunnan on laadittava reittisuunnitelma, ellei reit-
tid ole merkitty yleis- tai asemakaavaan tai asianosaiset eivat ole sopineet alueen luovut-
tamisesta ulkoilureittia varten. Ulkoilulain 1§:n mukaan ulkoilureitin muodostaminen ei
saa aiheuttaa kohtuutonta haittaa kiinteistolle.

Yksityismetsien tarjoamia virkistysmahdollisuuksia voidaan turvata my6s muilla menetel-
milld kuin kaavoituksella tai reittitoimituksella, esimerkiksi virkistysarvokauppamallilla.
Metsatalouden toimijat ovat viime aikoina kehittdneet kaupallisiin ekosysteemipalvelui-
hin sopimuslomakkeita ja toimintamalleja, joissa myyja ja ostaja sopivat maaraaikaisella
sopimuksella tietyn metsaalueen hoidon periaatteista. Esimerkiksi Maa- ja metsatalous-
tuottajain Keskusliitto MTK:n verkkosivuilla on lisdtietoa virkistysarvokauppamallista

( ). Maaraaikaisen virkistysarvokauppasopi-
muksen voi sopia myos talousmetsdan. Tapion julkaisussa ”Miten sovin metsaympariston
hyodyntamisestd” on esitetty lisda erilaisia vaihtoehtoja virkistysarvojen turvaamiseen.
Opas on saatavilla verkosta, osoitteesta:

Laskelmien epdvarmuus liittyy metsatalouden harjoittajien kayttaytymiseen. Osa metsa-
talouden harjoittajista todennakadisesti pyrkii hankkimaan tyoldaan ja maksullisen maise-
matyo6luvan ja harjoittamaan metsatalouttaan muutoin kuin ennenkin. Osa metsatalou-
den harjoittajista taas pienentdanee uudistushakkuun kokoa, ja joitakin metsanomistajia


https://www.mtk.fi/-/virkistysarvokauppa-1
https://tapio.fi/metsatietoa/julkaisut-ja-raportit/miten-sovin-metsaympariston-hyodyntamisesta-tyokaluja-sopimiseen-ideoita-tekemiseen/
https://tapio.fi/metsatietoa/julkaisut-ja-raportit/miten-sovin-metsaympariston-hyodyntamisesta-tyokaluja-sopimiseen-ideoita-tekemiseen/
https://tapio.fi/metsatietoa/julkaisut-ja-raportit/miten-sovin-metsaympariston-hyodyntamisesta-tyokaluja-sopimiseen-ideoita-tekemiseen/
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kaavamuutos saattaa passivoida. Ennalta on vaikea arvioida, kuinka suuri osa toimisi mil-
lakin tavoin.

Epavarmuutta liittyy myds siihen, etta etukateen ei pystyta arvioimaan sita, millainen tu-
lee olemaan kunkin maisematyéluvan sisaltd. Mikali maisematy6lupa ei mahdollista kai-
ken sen ainespuun korjuuta, jonka metsatalouden harjoittaja on suunnitellut hakkaa-
vansa, antaa laskelma aliarvion metsataloudelle koituvista tulonmenetyksista. Myo6s hak-
kuiden viivastyminen niiden optimaalisesta ajoituksesta maisematy6lupavaatimusten ka-
sittelyn ja mahdollisten valitusaikojen takia aiheuttanee lisdhaittoja, jotka ovat vaikeita
arvioida etukateen.
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