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TIIVISTELMA

Asukkaiden osallistuminen on nykyaan tarkea osa kaavoitusta seka
alueiden suunnittelua ja my6s Suomen laki asettaa sille paljon
vaatimuksia. Verkossa olevat menetelméat ovat tarjonneet viime vuosina
aivan uusia mahdollisuuksia osallistamiselle. Opinnaytetytssa kasiteltiin
osallistamista kaupunkisuunnittelussa ja tarkasteltiin verkko-osallistumisen
tarjoamia mahdollisuuksia vuorovaikutteiselle kaupunkisuunnittelulle.
Tyohon kuului myos Kotiseutuni Nastola -verkkokyselyn tulosten
analysointi.

Verkko-osallistaminen on kehittynyt 1990-luvulta I&htien hyvin nopeasti.
Tyypillisi& vuorovaikutukseen kaytettavia tydkaluja ovat sosiaalisen
median verkkotoimintaymparistot seka erilaiset wikit ja blogit. Lisaksi
kaytetaan verkkokyselyita ja erilaisia maine- seka palautejarjestelmia.
Tyossa tarkasteltiin eri kaupungeissa kaytossa olevia menetelmia seka
niihin liittyvia haasteita ja mahdollisuuksia.

Kotiseutuni Nastola -kysely on osa Lahden kaupungin maankaytto ja
aluehankkeiden sekéa kaupunginmuseon tekemaé Nastolan
kulttuuriymparistoselvitysta. Karttapohjaisessa kyselyssa kartoitettiin
alueen kayttgjille arvokkaita alueita ja kysyttiin heidan mielipiteitaan
asiantuntijoiden tekemista inventoinneista. Tydssa analysoitiin kyselyn
tulokset ja pohdittiin niiden merkitysta alueen kehittamiselle.

Kyselyyn vastasi yli 400 henkil6d. Vastausaineisto mahdollistaa aiheen
tarkastelun alueen kayttgjien nakékulmasta. Vastaajat pitivat tarkeina
erityisesti luonto- ja ulkoilualueita, joita ei aikaisemmin ollut otettu Nastolan
kulttuuriymparistoselvityksessa huomioon. Vastaajien antamat taustatiedot
korreloivat heidan tekemiensé paikannusten kanssa monin tavoin.

Uudet tekniset innovaatiot mahdollistavat verkko-osallistamisen
kehittamisen, mutta sité rajoittaa usein kuitenkin resurssien puute. Tasta
huolimatta suunnittelijoiden ja osallisten valinen vuorovaikutus on viime
vuosina mennyt paljon eteenpain kaupunkisuunnittelussa.

Asiasanat: verkko-osallistuminen, kaupunkisuunnittelu, karttakysely,
vuorovaikutus
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ABSTRACT

Today, public participation is an important part of land use planning and
the Finnish legislation sets several demands on it. In recent years, web-
based methods have offered totally new possibilities to involve citizens.
This thesis concerns public participation in urban planning and the
possibilities of web-based methods in interactive planning. A web-based
guestionnaire survey on valuable places in the Nastola area in the city of
Lahti was also a part of the thesis.

Web-based public participation has developed rapidly since the 90’s.
Social media, wiki websites and blogs are typical tools for interaction.
Web-based surveys, reputation systems and feedback systems are used
as well. The methods used in different cities, along with their challenges
and possibilities, were explored in the thesis.

The guestionnaire survey is part of an inventory of the cultural
environments in the Nastola area, made by employees of the city of Lahti.
Valuable areas for people who use the area were mapped in the survey.
People were also asked to tell their views on the areas in an inventory
made by experts. The results of the survey were analyzed in the thesis
and their significance for the development of the area was also discussed.

The survey got over 400 responses. The response data makes it possible
to analyze the topic according to the perspective of the residents.
Especially nature and outdoor areas were important in the respondents’
opinion. These areas had not previously been included in the inventory
made by experts. The background information of the respondents often
correlated with the locations they marked on the map.

New technical innovations make it possible to develop web-based public
participation but it is often limited, due to the lack of resources.
Nevertheless, the interaction between planners and residents has
advanced enormously in urban planning in recent years.

Key words: web-based public participation, urban planning, questionnaire
survey, interaction
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1 JOHDANTO

Asukkaiden osallistaminen on noussut kaupunkisuunnittelussa hyvin
keskeiseen rooliin samalla, kun internet on tarjonnut yhd enemman
mahdollisuuksia vuorovaikutukseen. Asukkaiden omistaman
kokemustiedon merkitysta on alettu arvostamaan lisdéntyvassa maarin ja
my0s lainsdadanto asettaa nykyaan selkeita vaatimuksia
vuorovaikutuksen toteuttamiselle kaavoituksen yhteydessa. Taman tyon
teoriaosuudessa tutkitaan verkko-osallistamisen toimintatapoja ja
mahdollisuuksia kaupunkisuunnittelun puolella. Samalla tarkastellaan,
miten osallistumismahdollisuudet ovat verkossa kehittyneet viime vuosina,

mité haasteita niihin liittyy sek&a milta tulevaisuus vaikuttaa.

Teoriaosuuden liséksi tydssa analysoidaan Kotiseutuni Nastola -
karttakyselyn tulokset. Kyselyn on tarkoitus tukea Nastolan
kulttuuriymparistoselvitysta ja ottaa mukaan asukkaiden nakokulma.
Asukkaiden ajatuksia, kokemuksia ja muistoja on keratty Maptionnaire-
nimisen verkkotydkalun avulla. Vastaajien tekemien paikannusten
sijoittumisen perusteella tehd&én erilaisia havaintoja ja kartoitetaan useita
paikannuksia saaneita kohteita seka tarkastellaan niihin annettuja
vastauksia. Tydssa myods tarkastellaan, mita mielta vastaajat ovat olleet

asiantuntijoiden tekemista inventoinneista.

Tyon tavoitteena on saada vastausaineistosta kasaan raportti, jota
voidaan kayttaa hyodyksi alueen kehittdmisessa. Samalla arvioidaan
kyselyn onnistumista seké pohditaan sen vaikutuksia alueen
suunnitteluun. Tydn toimeksiantaja on Lahden kaupungin teknisen ja
ymparistotoimialan maankaytto ja aluehankkeet. Verkko-osallistamista on
tarkasteltu alan asiantuntijoiden kirjoittamien julkaisujen ja haastattelujen
avulla seka tutkimalla verkosta |0ytyvié tyokaluja. Kyselyn analysointi
perustuu Kotiseutuni Nastola -kyselyn vastausaineistoon. Kyselyyn
liittyvissa asioissa on my@s haastateltu Lahden kaupungin tyontekijoita ja

tutkittu Nastolan kulttuuriympaéristoselvityksesta kirjoitettuja artikkeleita.



2 OSALLISTAMINEN KAUPUNKISUUNNITTELUSSA

2.1 Osallistuminen ja suunnittelu

Backlund, Hakli ja Schulman (2002, 20) avaavat osallisuuden ja

osallistumisen kasitteitd seuraavasti:

Osallisuuden kasite viittaa kuulumiseen yhteiskuntaan tai
yhteis6on seka kysymykseen poliittisten yhteiséjen
toimintatavoista, poliittisesta kulttuurista. Osallistuminen
puolestaan liittyy konkreettisemmin kansalaisten
oikeuksiin ja velvollisuuksiin itseaan ja l&hipiiridan
koskevassa paatoksenteossa. (Backlund, Hakli &
Schulman 2002, 20.)

Pekka Kettunen kirjoittaa samassa teoksessa, etta osallistumisella
tarkoitetaan ennen kaikkea kuntalaisten ja kunnallisten
luottamushenkildiden seka virkamiesten vuorovaikutusta. Béacklund, Hakli
ja Schulman kirjoittavat jo 2000-luvun alussa, etta vakiintuneen
edustuksellisen demokratian rinnalle on tullut uusia keinoja
osallistumiseen. Nyt kun aanestysaktiivisuuskin esimerkiksi kuntavaaleissa
on ollut pitkalla aikavalilla laskusuunnassa, voidaan kysya, edustavatko
poliitikot kansalaisia riittavasti vai tarvitaanko paatoksentekoon uusia
osallistumiskeinoja. (Tilastokeskus 2017.) Osallistuminen onkin saanut
suoran vaikuttamisen muotoja, mika tarkoittaa sita, ettd kansalainen yksin
tai osana suurempaa ryhmaa paasee vaikuttamaan kunnallisen politikan

ja hallinnon sisaltéon. (Backlund ym. 2002, 20.)

Backlund kirjoittaa osallistumisen merkityksesta kaupunkisuunnittelussa, ja
hanen mielestddn osallisten kuulemisella esimerkiksi asukaskyselyiden
avulla, voidaan 16ytaa suunnittelun [&htokohtia, joita eri elaméntilanteissa
olevat ihmiset pitavat tarkeina. Tallaisia lahtokohtia voivat olla esimerkiksi
luonnonlaheisyys ja viihtyisyys, jotka ovat asioita, joista ihnmisilla voi olla
hyvin erilaisia nakemyksia. Kun asukkaiden toiveita tarkastellaan
yksityiskohtaisemmin, voidaan 16ytaa esimerkiksi luonnonl&heisyydelle
hyvin erilaiset merkitykset. Suunnittelulla onkin mahdotonta ratkaista

kaikkien asukkaiden toiveet, ja silla edistetddn vain joidenkin intresseja. Se



ei tee suunnittelun osallistamisesta kuitenkaan turhaa. Vuorovaikutus
auttaa tiedostamaan, kenen etujen mukaisesti milloinkin toimitaan. N&in
voidaan kompensoida muulla tavoin niiden toiveita, jotka ovat jaaneet
sivuun. (Backlund ym. 2002, 152 - 156.)

2.2 Verkko-osallistuminen

Verkko-osallistuminen on ollut voimakkaasti kasvussa visuaalisen
internetin julkaisemisesta lahtien. Ensimmaisia verkkodemokratiakokeiluja
tehtiin jo 1990-luvun puolivéalissa. Euroopassa verkolla on 2000-luvun
alusta saakkaen ollut merkittava vaikutus esimerkiksi vaalien yhteydessa.
Verkko on ollut tarkea valine ehdokkaiden kampanjoissa ja viime vuosina
sahkoinen aanestaminen on myds lisdantynyt. Se on kaytdssa esimerkiksi
Virossa ja kokeiluja on ollut useissa maissa. Verkkoaanestaminen on
yleistd organisaatioissa, joissa jasenyys on selkedasti rajattu ja
tunnistaminen on varmaa esimerkiksi organisaation intranetissa. (Tammi
2014.) 2000-luvun alussa alettiin kaupunkien virastoissa palkata
vuorovaikutussuunnittelijoita, mika oli seurausta maankaytto- ja
rakennuslain muutoksesta, joka asetti vuorovaikutukseen liittyvia
vaatimuksia kaavoituksen yhteydessa. Ensimmainen virasto, jossa
vuorovaikutussuunnittelijoita palkattiin, oli Helsingin
kaupunkisuunnitteluvirasto. N&ain saatiin resursseja myos verkko-

osallistamisen kehittamiseen. (ldstrom 2016, 68.)

Internetissa voidaan ottaa kantaa erilaisten mainejarjestelmien avulla.
Naista ehka tavallisin on Facebookissa "tykkaaminen”. Mainejarjestelmat
ovat erityisen suosittuja kaupallisilla puolella, mutta niiden merkitys ei ole
kuitenkaan olematon mydskaan kaupunkisuunnittelun osallistamisessa.
Usein pelkan "tykkaamisen” liséksi voidaan myds kirjoittaa kommentteja tai

arvioita.

Verkossa voidaan tehdéd myos erilaisia vetoomuksia tai aloitteita.
Suomessa esimerkiksi yksityisen tahon organisoima adressit.com-

verkkosivu on merkittava jarjestelma kansalaisadressien tekemiseen.



Oikeusministerio yllapitaa verkossa demokratiapalvelukokonaisuutta,
johon kuuluu useita verkkosivuja, missé kansalaiset voivat osallistua ja
vaikuttaa asioihin. Palvelun toivotaan lisaavan vuoropuhelua kansalaisten,
jarjestojen ja viranomaisten valilla. Esimerkiksi otakantaa.fi-palvelussa
voidaan kommentoida ajankohtaisia asioita. Kansalaisaloite.fi ja
kuntalaisaloite.fi-palveluiden kautta voidaan tehda aloitetteita

eduskunnalle ja kunnille. (Tammi 2014.)

Verkko-osallistumiselle 16ytyy monenlaisia tydkaluja. Wikit ovat
verkkosisaltgja, joita kuka tahansa voi muokata. Naista merkittavin on
varmasti Wikipedia, joka on tietomaaraltdan todella suuri
maailmanlaajuinen tietosanakirja. Esimerkiksi Viron Parnussa on
wikipalvelu, jota kaytetaan myos kaupunkisuunnittelun apuna. Palvelussa
kansalaiset voivat esittaa ideoita tai ongelmakohtia, joita muut voivat
arvioida ja kehittaa.

Sosiaalisen median verkkotomintaymparistot, kuten Facebook, YouTube,
Twitter, Flickr ja sadat muut vaihtoehdot avaavat runsaasti
mahdollisuuksia osallistumiseen. Ne ovat huomattavasti wikeja
monimuotoisempia ja esimerkiksi monet poliitikot kayttavat niita runsaasti
hyodyksi vuorovaikutuksessa ihmisten kanssa. Nama tydkalut tarjoavat
mahdollisuuksia myds kaupunkisuunnittelun osallistamiseen. Sosiaalista

mediaa kasitelladn tarkemmin seuraavassa luvussa.

Blogit eli verkkokolumnit tai -kirjoitukset ovat my6s hyvin yleisia tyokaluja
osallistamiseen. Virkamiesten kirjoittamissa blogeissa on lukijoilla usein
kommentointimahdollisuus. Tama mahdollistaa vaikuttamisen, kun

kirjoitetaan tyohon tai paatoksentekoon liittyvia blogeja. (Tammi 2014.)

Myos alypuhelimien yleistyminen viime vuosina on tarjonnut valtavasti
uusia mahdollisuuksia verkko-osallistumiseen. Esimerkiksi lisatyn
todellisuuden kokeilut ovat tulleet mahdollisiksi. Uudet ratkaisut ovat
madaltaneet kynnysta osallistua ja lisanneet vuorovaikutusta. Esimerkiksi

Lahden kaupungilla on ollut vuoden 2016 alusta saakka kaytdssa



mobiililaitteille tarkoitettu Porukka-sovellus, missa asukkaat voivat ottaa
kantaa kaupungin asioihin. (Saari 2017.)

2.3 Osallistava kaupunkisuunnittelu lainsdadannéssa

Suomen laissa on monella tapaa turvattu kansalaisten mahdollisuus
osallistua kaavoitusprosessiin. Jo perustuslain 2 8:n mukaan yksil6lla on
oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elinymparistonsa
kehittdmiseen. Kuntalain 22 § edellyttdd kunnanvaltuustoa pitdmaan
huolta asukkaiden ja kunnan palvelujen kayttajien
vaikuttamismahdollisuuksista. Vaikuttamista ja osallistumista voidaan
edistdd muun muassa selvittamalla asukkaiden mielipiteitd ennen
paatoksentekoa seka tukemalla asioiden oma-aloitteista suunnittelua ja
valmistelua. Kuntalaisilla tulee olla my6s oikeus tehda aloitteita kunnan
toimintaa koskevissa asioissa kuntalain 23 8:n mukaan. (Oikeusministerio
2017.)

Maankaytto- ja rakennuslain, josta jatkossa kaytetaan lyhennetta MRL, 1
8:n mukaan lain tarkoituksena on muun muassa turvata jokaisen
osallistumismahdollisuus asioiden suunnitteluun, vuorovaikutteisuus ja
avoin tiedottaminen kasiteltavina olevista asioista. MRL 6 §:n mukaan
kaavaa valmisteltaessa tulee olla vuorovaikutuksessa osallisten, eli niiden
kanssa, joihin kaava vaikuttaa ja viranomaisten on tiedotettava
kaavoituksesta niin, ettd on mahdollista seurata prosessia ja vaikuttaa
siihen. MRL 7 8:n mukaan osallisilla tulee olla mahdollisuus vaikuttaa
kaavan valmisteluun, arvioida sen vaikutuksia seka ilmaista mielipiteensa.
Kunnan tulee myds laatia vuosittain kaavoituskatsaus vireilla olevista ja
|&hiaikoina vireille tulevista kaavoista, jotka eivat ole merkitykseltdan
vahaisia. Tasta tulee myds sopivalla tavalla tiedottaa kuntalaisille.
(Oikeusministerié 2017.)

MRL 63 §8:n mukaan kaavaa laadittaessa on tehtava osallistumis- ja
arviointisuunnitelma, jossa esitellaan miten vuorovaikutus ja osallistuminen

aiotaan jarjestaa seka miten vaikutukset arvioidaan. MRL 65 §:n mukaan



kaavaan osallisten tulee myds saada tietoa naista menettelytavoista.
Kaavaehdotukset on asetettava julkisesti nahtaville ja on jarjestettava
tilaisuus, jossa osalliset voivat esittaa mielipiteensa kaavasta. MRL 67 8:n
mukaan kaavan hyvaksymisesta on tiedotettava erikseen niille, jotka ovat
sita erikseen toivoneet tai tehneet siitd muistutuksen. Lainsaadannén
lisaksi joillakin kaupungeilla, kuten esimerkiksi Lahdella vuodesta 2016
lahtien, on omia ohjeita tai ohjelmia vuorovaikutuksen lisddmiseksi (Saari
2017). (Oikeusministerio 2017.)

2.4 Verkko-osallistamisen haasteet

Nummi-Sund kirjoittaa, etta verkko-osallistuminen on viela vain muita
kaytantoja taydentava osallistumistapa eika silla voida korvata perinteisia
osallistumistapoja. Se tarkoittaa siis ylimaaraista tyota. Tasta syysta
kaikkien verkko-osallistumismenetelmien kayttoa rajoittaa usein resurssien
niukkuus. Uusien menetelmien kayttdonotto vaatii myés osaamista, minka
puuttuminen voi vaivata erityisesti pienissa kunnissa. Ulkopuolisen
asiantuntijan palkkaaminen voikin olla hyvin perusteltua. Verkko-
osallistamisessa ei kuitenkaan riitd osaaminen vain sahkdisten tyokalujen
osalta vaan on hyva olla osaamista myds kaupunkisuunnittelusta. Tall6in
on helpompi ymmartaa suunnittelun tietotarpeet ja osallistamisen
haasteet. Osallistaminen on usein yksittaisten virkamiesten tai
suunnittelijoiden vastuulla. Uusien sahkagisten toimintatapojen
jalkautuminen vaatiikin vuoropuhelua virkamiesten, asiantuntijoiden ja
tutkijoiden kesken. Nain osaamista saadaan levitettyad ja uusia menetelmia

voidaan ottaa kayttoon. (Nummi-Sund 2013.)

Verkko koetaan usein myos vieraaksi véalineeksi. Esimerkiksi Virossa
aloitettiin nettiaanestaminen parlamenttivaaleissa vuonna 2007. Tall6in
vain 5,4 prosenttia kaytti hyvakseen mahdollisuutta &&nestaa verkossa,
mutta vuonna 2011 maéara kohosi jo 24,5 prosenttiin. (Tammi 2014.)
Voidaan siis paatellad, etta uudet toimintatavat verkossa voidaan kokea
aluksi vieraaksi, mutta luottamus verkkoon on kasvussa ja se muuttuu

koko ajan tutummaksi ymparistoksi. Myos pitka ja monivaiheinen



kaavaprosesessi vahentaa asukkaiden osallistumismotivaatiota, vaikka
kiinnostus omaa asuinymparistod kohtaan onkin ollut kasvussa. (Staffans
& Vayrynen 2009.)

Verkko-osallistumiseen liittyy myos lieveilmioitd, kuten sosiaalisen median
tileille murtautumista ja haittaohjelmien levittamista. Jotkin toimeksiantajat
voivat tuottaa todellisuutta vaaristavia kannanottoja. Verkossa paasee
myo6s helposti tapahtumaan harkitsemattomia lipsahduksia. Nama asiat
tulee huomioida verkossa ja sosiaalisessa mediassa asioitaessa. (Sauri
2015, 63.)



3 VERKKO-OSALLISTUMISMENETELMIA

3.1 PehmoGis ja karttakyselyt

Paikkatietojarjestelméat ovat tulleet tarkeaksi osaksi maankayton
suunnittelua. Jarjestelmien kehittyessa on mukaan tullut myés osallistuva
paikkatieto PPGIS, joka tulee sanoista public participative geographic
information system. PPGIS-projekteja on toteutettu 1990-luvulta Iahtien ja
niiden takana on ollut usein akateemisia tutkimushankkeita. Alussa
haasteena oli edullisten ohjelmistotuotteiden puute ja erityisesti oli tarvetta
verkkosovelluksille, joissa ihmiset voisivat itse lisata tietoa kartalle. Yhtena
seurauksena tasta tarpeesta kehitettiin Suomessa PehmoGIS-menetelma.
(Staffans & Vayrynen 2009, 45.)

Menetelman avulla keratdan ihnmisilta kokemuksellista tietoa internet-
pohjaisten sovellusten avulla ja kokemuksille annetaan osoite. Nain
saadaan niin sanottua "pehmeaa” paikkatietoa, joka perustuu ihmisten
kokemuksiin ja siihen, miten he kokevat ympariston suhteessa omaan

elamaansa ja elamantapaansa. (Staffans & Vayrynen 2009, 89 - 90.)

PehmoGIS-tydkalut ovat yleistyneet aivan viime vuosina ja nykyaan loytyy
useita kohtuuhintaisia vaihtoehtoja kuten Maptionnaire ja Harava.
Helsingin kaupungilla on kaytdssa Kerro kartalla -niminen
karttakyselytydkalu, josta 16ytyy myés mahdollisuus kommentoida muiden
antamia kommentteja. (Idstrom 2016.) Karttapohjaisia kyselyita tehdaan
talla hetkella melko paljon ja Nummi-Sundin mukaan niiden kohdalla onkin
menossa alkuinnostus. Kuvassa 1 on Mapitan ja Helsingin
kaupunkisuunnitteluviraston toteuttaman PehmoGis-karttakyselyn

vastausaineistoa vuodelta 2013 (Hamalainen 2017). (Nummi-Sund 2013.)
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KUVA 1. PehmoGis-esimerkki (Hamalainen 2017)

Karttapohjaisella kyselylla keréttya tietoa on helppo kasitella, koska se on
jo valmiiksi sidottu paikkaan. Tiedon jatkokasittely onnistuukin kuntien
omissa paikkatietojarjestelmissa. Joillekin vastaajille voi karttapohjalle
vastaaminen olla kuitenkin haastavaa ja kynnys vastaamiseen siksi
suurempi. Karttakysely ei aina olekaan oikea valinta vaan kyselymetodi
taytyy valita tilanteen mukaan. Kyselyita tehdessa tulee myos miettia, etta
ei tuhlata vastaajan aikaa vaan kysytaan vain tarpeellista asiaa. (Nummi-
Sund 2013.)

Nummi-Sundin mukaan uusien séhkdisten menetelmien, kuten
PehmoGIS:n jalkautuminen osallistavaan suunnitteluun vaatii tahtotilan,
resurssit ja kayttovalmiit tuotteet. Tuotteiden taytyy olla myo6s
kohtuuhintaisia ja helppokéayttdisia, jotta ne saadaan suunnittelijoiden
kayttoon. Tyokalujen kehittamisen tuleekin olla kayttajalahtdista. Uusia
tekniikoita kayttoon otettaessa taytyy myaos tiedon ja kokemusten
jakamisen olla avointa. N&in voidaan oppia onnistuneiden ja

epaonnistuneiden kokeilujen seurauksena. (Nummi-Sund 2013.)
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3.2 Sosiaalinen media kaupunkisuunnittelussa

Sosiaalisesta mediasta on viime vuosina tullut tarkeéa vaikuttamisen véaline
yhteiskunnassa. Pilvi Nummen mukaan aktiiviset kansalaiset haastavat
verkossa myo6s kaupunkisuunnittelun toimintatapoja. Nummen tekeméan
kyselytutkimuksen mukaan vain noin 40 % ei ollut kayttanyt sosiaalista
mediaa suunnittelun apuna. Sosiaalinen media on siis jo vahvasti mukana
kaupunkisuunnittelussa. Kaupunkisuunnittelun ammattilaiset kayttavat
tydelamassaan eniten Facebookia. Seuraavaksi suosituimpia sosiaalisen
median tyOkaluja olivat LinkedIn ja Twitter. (Nummi 2016b.) Sauri pitaa
Facebookia ja Twitteria julkishallinnon kannalta tarkeimpina sosiaalisina
medioina. Vuonna 2015 Facebookilla oli Suomessa 2,4 miljoonaa
kayttajaa ja Twitterilla vain 280 000. Facebookiin verrattuna alhaisesta
kayttajamaarasta huolimatta Twitter on tehokas tiedon jakamiskanava ja
siella ovat lasna poliitikot, journalistit, tutkijat, elinkeinoelama ja
viranomaistahot. Twitter on kehittymassa ammattilaisten ja
asiantuntijoiden keskustelufoorumiksi, kun taas Facebook on enemmankin
kaveriporukan kuulumisten jakamisfoorumi. (Sauri 2015, 50 - 51.; Nummi
2016b.)

Sosiaalinen media tarjoaa paljon mahdollisuuksia kaupunkisuunnittelun
osallistamiseen. Helsingissa kaupunkisuunnitteluvirasto on mukana seka
Facebookissa etta Twitterissa otsikolla Helsinki suunnittelee.
Samannimiselld Yuotube-kanavalla jaetaan videoita. Periscope-
sovelluksessa on taas toteutettu suunnittelukysymyksia taustoittavia

livevideolahetyksia. (Idstrom 2016.)

Sauri arvelee Helsingin rakennusviraston olleen Suomen suosituin virasto
Twitterissd vuonna 2015. Silla oli 8100 seuraajaa 4200 twiittia
tammikuussa 2015. Eri kaupunkien ja virastojen valilla on kuitenkin suuria
eroja sosiaalisen median kaytdssa ja nakyvyydessa. Nakyvyytta voi lisata
persoonallisella tyylilla, kuten Helsingin rakennusvirasto on onnistunut
tekemaan. (Sauri 2015, 59 - 60.)
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Vaikka sosiaalisen median tytkalujen vahvuus on, etta ne tarjoavat
mahdollisuuksia vuorovaikutukseen, kaytetaan niita usein vain
yksisuuntaiseen tiedottamiseen. Sosiaalinen media my6s ajatellaan usein
vain vapaa-ajanviettopaikkana eika niinkaan tiedon hankkimisen ja
oppimisen valineena. Loytyy kuitenkin myos aktiivisia kansalaisia, jotka
oma-aloitteisesti kayttavat sosiaalista mediaa vaikuttamiseen. Esimerkiksi
Facebookissa toimii Lisda kaupunkia Helsinkiin- ja Helsinkilaisten Helsinki
-nimiset ryhmat, joissa otetaan nakyvasti kantaa kaupunkisuunnitteluun.
Somessa voidaan siis ottaa kantaa, mutta haasteena on yhdistaa tama
suunnitteluun. Jotta ihmisten somessa tuottama informaatio saataisiin
osaksi suunnittelua, tulisi suunnittelijoiden aktiivisesti seurata siella
tapahtuvaa keskustelua. Tietoa voidaan tosin jossain maarin kerata myos
teknologian avulla. Esimerkiksi etsimalléa kuvia niihin liitetyn paikkatiedon
perusteella voidaan 10ytaéa kehitettavia kohteita. Tilastollisesti tama ei
kuitenkaan ole taydellinen tiedonkeruutapa, koska se ei kerro

tasapuolisesti kaikkien ihmisryhmien toiminnasta. (Nummi 2015.)

Sauri ihmettelee artikkelissaan Julkishallinto ja sosiaalinen media sita, etta
uuden viestintateknologian mahdollisuuksia ei ole viela ymmarretty
paremmin. Tama siitéd huolimatta, ettd meilla Suomessa on korkean
koulutustason liséksi lahes jokaisella taskussaan tehokas
monikanavamedia eli &lypuhelin ja paasy lahes kaikkeen maailman
tietoon. Sosiaalista mediaa Sauri pitaa uuden viestintateknologian
suurimpana vuorovaikutuskanavana, jonka avulla voidaan tehda jopa
vallankumouksia. Hanen mielestaan kommunikaatiota ja vuorovaikutusta
ei pida nédhda vain rasitteena, vaan valtavana resurssina, jonka avulla
saadaan kayttoon koko yhteisdn osaaminen ja kapasiteetti. Sosiaalisella
medialla voidaan yhdistda kaupunkiorganisaation ja kaupunkilaisten tieto
yhdeksi suureksi tietomaaraksi. Vuorovaikutus voi myos vahentaa
artyneitéa yhteydenottoja, koska se lisaa kaupunkilaisten ymmarrysta

hallinnon toiminnasta. (Sauri 2015, 8 - 11.)

Sosiaalisen median vahvuuksina pidetaan asukasnakokulman

vahvistumista seka kuntalaisten suoraa osallistumista asioiden
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valmisteluun. Sen ajatellaan myos lisdavan kansalaisten aktiivisuutta ja
sen kautta kansalaisten omistama tieto saadaan osaksi suunnittelua.
Sosiaalisen median odotetaan my6s muuttavan viestintaa
yksisuuntaisesta tiedottamisesta keskustelevampaan vuorovaikutukseen.
Myds avoimuuden ajatellaan lisdantyvan, mika taas pienentaa hallinnon ja

kuntalaisten valista kuilua. (Nummi 2016a.)

Nummen tutkimuksen mukaan ihmisilla on myds negatiivisia ajatuksia
sosiaalisesta mediasta. Ongelmana pidetaan tyoroolin ja yksityishenkilén
roolin sekoittumista henkilokohtaisia profiileja kaytettaessa. Joissain
kaupungeissa kaytetaan kuitenkin erikseen tyoprofiileja. Sosiaalista
mediaa ei aina pideté sopivana tai tarpeeksi asiallisena
kaupunkisuunnittelun tydkaluksi. Organisaation tuki olisi kuitenkin tarkeéaa
sosiaalisen median kaytdlle. Kayttda rajoittavina tekijoina pidetddn myos
osaamisen ja toimintasuunnitelmien puutetta. Liséksi sosiaalisen median
kayttd vaatii sopivia laitteita, joita ei aina ole saatavilla. Ongelmana
pidetddan myds resurssien puutetta eiké sosiaalisen median

hyodyntamiseen valttdmatta |10ydy aikaa. (Nummi 2016a.)

3.3 Palautejarjestelméat

Julkisella sektorilla on alettu yritysmaailman tavoin puhumaan
asiakaslahtoisista palveluista (Idstrom 2016). Kaupunkien omat
palautepalvelut ovat yleisia verkossa. Helsingin kaupungilla, kuten
useimmilla muillakin suuremmilla kapungeilla on kaikkien virastojen valilla
yhteinen palautejarjestelma, mika kay ilmi tutkittaessa kaupunkien
verkkosivuja. Esimerkiksi Oululla on kuitenkin erikseen oma
palautepalvelu rakennettuun ymparistoon liittyvissa asioissa.
Kaupunkisuunnitteluun liittyvassa palautteessa voi yleensa sijoittaa
palautteen kartalle. Lisaksi suurimpien kaupunkien palautepalvelusta
|6ytyy mahdollisuus selata muiden palautteita seka niihin annettuja
vastauksia. Tamé& ominaisuus toimii kuitenkin vain palautteenantajan
luvalla. Tasséa kappaleessa kirjoitetut havainnot on tehty tutkimalla eri

kaupunkien verkkosivuja.
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3.4 Muita osallistamisen keinoja

Hyva esimerkki verkko-osallistumisen kehittamisesta ja tutkimisesta on
Teknillisen korkeakoulun yritystoiminnan simulointilaboratorion SimLabin
alulle laittama OPUS-hanke. Hankkeen aikana kehitettiin internet-
foorumeita eri kohdealueille ja kayttotarkoituksille. Hankkeeseen liittyi
my06s muun muassa PehmoGIS-kokeiluja. (Staffans & Vayrynen 2009, 3,
35.)

Verkkoa kaytetaan eri kaupungeissa monin tavoin kaupunkisuunnittelun
osallistamisessa ja uusia tapoja keksitaan jatkuvasti. Helsingissa on tehty
esimerkiksi niin sanottuja instagram-kavelyja, mika tarkoittaa sita, etta
kavellaan alueella yhdessa ja otetaan kuvia instagram-sovelluksella.
Osalllistujat voivat kuvien avulla kommentoida aluetta suunnittelijalle.
Kavelyn jalkeen voidaan tarkastella kuvia yhdessa. Kerro kantasi-
palvelussa helsinkildiset taas voivat ottaa kommentoida valmisteilla olevia

tai valmisteille tulevia asioita. (Idstrém 2016.)

Jyvaskylalla on oma keskustelufoorumi Jyvaskylatori kaupunkilaisille.
Toiminta sivustolla on kuitenkin talla hetkella olematonta. Lahdella on ollut
Facebookissa kyselytunteja, joissa asiantuntijat vastaavat kansalaisten
kysymyksiin. Asukkaat ovat paasseet myos osallistumaan Lahden
asukasiltoihin seuraamalla videoléhetyksia ja kommentoimalla niita
verkossa (Saari 2017). Porin verkkosivuilla on kaytdssa kysymystori,
missa voi esittda julkisesti kysymyksia haluamastaan aihealueesta ja
ammattilaiset vastaavat niihin. Tampereella on kaytossa Valma-
valmistelufoorumi, missa voi esittad mielipiteen kaupungin kasittelyssa
oleviin asioihin. Tahan sisaltyy myods kaavoitukseen liittyvat asiat. (Tammi
2014.)



14

4 KYSELYTULOSTEN ANALYSOINTI, CASE: KOTISEUTUNI
NASTOLA -VERKKOKYSELY

4.1 Kyselyn toteutus

Kotiseutuni Nastola -verkkokysely on osa Nastolan
kulttuuriymparistoselvitysta. Selvitysta tekee Lahden kaupungin tekninen
ja ymparistotoimiala yhteistydssa Lahden kaupunginmuseon kanssa.
Selvityksessa on tarkoitus kartoittaa arvokasta kulttuuriympéristod entisen
Nastolan kunnan alueella, joka yhdistyi Lahden kanssa vuoden 2016
alussa. Selvitystyd alkoi maastokartoituksella huhtikuussa 2016. Selvitysta
on tarkoitus kayttaa lahtotietona yleiskaavatytssa 2017 - 2020 seka

ohjeena yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa. (Lahden kaupunki 2016.)

Ajatuksena on yhdenmukaistaa Nastolan alueen selvitysaineisto Lahden
alueen aineiston kanssa. Selvityksessa tarkastellaan yksittaisten
rakennusten sijaan maisemallisesti ja kulttuurihistoriallisesti arvokkaita
omaleimaisia maisemakokonaisuuksia. Maisemakokonaisuudet sijaitsevat
sekd maaseudulla ettd kaupunkiymparistoissa. Selvityksen perusteella
arvokkaiksi luokiteltuja kulttuuriymparistoja pyritddn vaalimaan ja alueiden
suunnittelussa kiinnitetaan erityistd huomiota alueiden arvojen sailymiseen

niin asemakaavoituksessa kuin rakennussuunnittelussakin. (Silvast 2017.)

4.1.1 Kyselyn tarkoitus ja tavoite

Asiantuntijoiden tekeman selvityksen lisdksi néhtiin tarpeelliseksi toteuttaa
myds asukkaille suunnattu kysely aiheeseen liittyen. Kyselylla haluttiin
saada alueen kayttajien nédkokulma esille arvokkaita kulttuuriymparistoja
kartoitettaessa. Tarkoituksena oli selvittdé aluetta tuntevilta ihmisilta, mita
he ajattelevat jo inventoiduista kohteista seka |0ytaa heille tarkeita
kohteita. Eraanlaisena mallina kyselylle toimi Sipoossa toteutettu
Muistojen Nikkila -kysely, jossa kysyttiin nimenomaan ihmisten muistoja

kohteisiin liittyen (Sipoon kunta 2017).
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Tavoitteena oli tehda kayttajalaheinen kysely, joka aktivoi ihmisia
kertomaan heille tarkeista kohteista. Vastaajia ei haluttu pelotella liian
ammattimaisella kielella tai monimutkaisilla kysymyksilla vaan kyselysta
haluttiin tehda mahdollisimman tuttavallinen ja helposti lahestyttava.
Muistojen Nikkila -kyselyn tapaan aihetta haluttiin k&sitella ihmisten
muistojen ja kokemusten avulla. Kyselylta odotettiin mahdollisimman
monipuolisia vastauksia ilman, ettd vastaajien tarvitsisi miettia onko heidan

tarinansa tai perustelunsa tarpeeksi tarkea.

4.1.2 Kyselyn toteutus ja rakenne

Kysely paatettiin toteuttaa Mapita OY:n Maptionnaire-verkkotyokalulla,
jonka kaytdsta Lahden kaupungilla oli jo kokemusta ja joka oli hyvaksi

havaittu. Tyokalu mahdollisti karttapohjaisen kyselyn laatimisen verkossa.

Kyselyssa oli aloitustekstin jalkeen nelja sivua, joista ensimmaisessa
kysyttiin taustatietoja. Taustatiedoista kysyttiin sukupuolta, ikaa, tyo- tai
opiskelutilannetta, tutuinta aluetta Nastolan alueella seka sitéa, millainen
suhde vastaajalla on Nastolaan. Taustatietojen tarkoituksena oli kyselyn
analysoinnin lisaksi se, etta niiden avulla voidaan arvioida yleisella tasolla,
miten ihmiset vastaavat verkkokyselyihin ja minkalaista kohderyhméaa

kyselyilla voidaan tavoitella.

Toisella sivulla esiteltiin selvitystydryhman inventointitydn kautta esille
tulleita kohteita. Kohteet esitettiin kartalla alueina tai pisteina. Kaikille 85
kohteelle oli oma popup-ikkuna, josta l6ytyi sekd kuva etta esittelyteksti
kohteesta tai vahintaan toinen naista. Kohteet olivat esimerksi kylia, tiloja,
kartanoita, huviloita, maisema-alueita tai muita kulttuurihistoriallisesti
arvokkaita paikkoja. Kohteiden koot vaihtelivat yksittaisista huviloista
hyvinkin laajoihin alueisiin. Esimerkiksi Nastolan kirkonkyl& otettiin yhdeksi
kohteeksi. Kirkonkylalla olisi ollut niin paljon yksittéisia pistemaisia
kohteita, ett& niiden erotteleminen olisi ollut turhan ty6lasta seka kyselyn

laatijan etta vastaajan nakokulmasta.
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Popup-ikkunoista l0ytyi myos kysymykset kohteisiin liittyen. Ensimmaisené
oli monivalintataulukko, jossa oli viisi vaittamaa ja niihin viisi
vastausvaihtoehtoa, jotka kuvasivat sita, missa maarin vastaaja oli samaa
mielta vaitteen kanssa. Monivalintataulokon jalkeen oli kaksi avointa
kysymystd, joista toisessa pyydettiin perustelemaan monivalintataulukon
vastaukset ja toisessa kertomaan omia muistoja sekéa kokemuksia
kohteeseen liittyen. Kysymykset olivat samanlaisia kaikkien kohteiden
kohdalla. Kyseinen popup-ikkuna kysymyksineen I6ytyy kuvasta 2.
Kuvassa 3 on karttapohja ja selvitystydryhman inventoimat kohteet
pisteind ja alueina esitettyna.

Seestan mylly X i
Vactas st | TS0 | Mk Sipes | piden | s
vaittamiin i 5 ; 5 s
mieltd  mielta  eri mieltd =~ mielta
mielta

Paikka on
historiallisesti
merkittava

Paikka on térked
osa Nastolaa

Paikka on minulle
henkilékohtaisesti
tarked

Paikka on
sailyttamisen
arvoinen

Paikkaa tulisi
kohentaa

Perustele valintasi

Seestan kartanon ja Ahtialan kylan vanha myllypaikka on Ahtialan kylassa

maantien vieressa. Nykyinen hirsinen kiviperustuksella oleva

myllyrakennus lienee rakennettu vuoden 1819 paikkeilla. Muistitiedon

mukaan mylly jauhoi vield 1950-luvulla. Se on ollut loppuun asti

ratasmyllyna tai v. 1921 uudistettu turbiinikayttdiseksi. (kuva: Tiina Rekola) Millainen suhde sinulla on kohteeseen? Voit jakaa
muistojasi tai kokemuksiasi paikasta.

Ei
Vastasseuraayin (90 Hukan samas dulan o,
vaittamiin e S : P A
mieltd = mieltd = eri mieltd =~ mielta
mielta
Paikka an 2

KUVA 2. Popup-ikkuna kysymyksineen
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KUVA 3. Karttapohja ja inventoidut kohteet

Kyselyn kolmannella sivulla oli sama karttapohja kuin toisella sivulla, mutta
ilman valmiiksi inventoituja kohteita. Talla sivulla vastaajat saivat itse lisata
kartalle pisteita niihin kohtiin, missa heidan mielestaéan oli tarkeita kohteita.
Pisteen paikan lukitsemisen jalkeen aukesi samanlainen popup-ikkuna
kuin toisen sivun kohteissa. Tassa vastaaja pystyi kuitenkin myos
nimeamaan kohteen seka lisddmaan siita halutessaan kuvan. Vastaajalla
oli valittavanaan nelja erilaista piirtomerkkia, joilla sijainti voitiin paikantaa.
Nama olivat nimeltddn Arvokas paikka, Arvokas kylakeskus tai
asutuskeskittyma, Arvokas rakennus tai pihapiiri seké Arvokas maisema
tai ndkyma. Erinimisten piirtomerkkien ajateltiin helpottavan vastaamista ja
vastausten analysointia seké& aktivoivan vastaajaa lisdamaan erilaisia
kohteita.

Viimeisella eli neljannella sivulla oli selvitystydryhman yhteystietoja sekéa

palautteenantomahdollisuus. Avoimen tekstin lisdksi vastaajat saivat
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liukukytkimen avulla arvioida, oliko kysely selkeé ja oliko siihen helppo
vastata seka pitaisiko osallistumismahdollisuuksia verkossa heidan
mielestaan lisata. Lisaksi vastaajat saivat halutessaan antaa omat
yhteystietonsa, mikali heilla oli halua osallistua jatkossa Nastolan alueen

tiedonkeruuseen.

Vastausaikaa oli noin 1,5 kuukautta. Tahan siséltyi joulun aika, jolloin
vastaaminen oli olematonta. Kyselysta tiedotettiin useita kanavia kayttaen.
Paikallisten yhdistysten edustajille l&hetettiin henkilokohtaisia
sahkoposteja, joissa kerrottiin kyselysta. Lisaksi ylakouluihin ja lukioon
otettiin yhteytta ja heita pyydettiin tiedottamaan kyselystéa. Iimoitustauluille
laitettiin esitteitéd ympari Nastolan aluetta ja Lahden kaupungin
verkkosivuilla kysely oli pitkdan nakyvasti esilla. Paikallislehti kirjoitti
kyselyn aikana lahes sivun kokoisen artikkelin, jossa kerrottiin siihen
saakka tulleista vastauksista. Artikkelilla oli todella piristava vaikutus
vastausaktiivisuuteen. Myo6s sosiaalisessa mediassa pyrittiin olemaan
nakyvilla. Facebookissa jarjestettiin kaksi maksullista mainoskampanjaa,
joiden aikana tuli paljon lisda vastauksia. Liséksi kyselystéa kerrottiin
Twitterissa.

lakkaille ihnmisille verkkokysely ei ole se luonnollisin tapa osallistua ja
kyselyn aikana oltiin huolissaan siitd, miten heidat saadaan mukaan. Juuri
iAkkaat ihmiset haluttiin saada mukaan, koska heill& on paljon arvokasta
kokemusta ja tietoa alueen kulttuuriymparistoihin liittyen. Kirjaston ja
paikallisen Lahti-pisteen henkildkunta tarjosikin vastausapua sita
tarvitseville, minka toivottiin lisdavan juuri iakkadmpien vastaajien maaraa.
Liséksi Lahden ammattikorkeakoulu jarjesti kyselyn aikana muistojen
keraystilaisuuden, johon osallistui erityisesti vanhempia ihmisia.
Tilaisuudessa esille tulleet muistot ja ajatukset laitettiin sahkdiseen

muotoon ja paikannettiin kartalle samaa Maptionnaire-tyokalua kayttaen.
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4.2 Vastaajien tarkastelu

Kyselyyn saatiin lopulta 425 vastaajaa. Vierailijoita, joihin kuului myds ne,
jotka eivat vastanneet mitaan, oli 618. 31 % kavijoista jatti siis vastaamatta
kyselyyn. Tama voi johtua siita, etta kyselyn aihe koettiin haastavaksi ja
jotkut olivat ehka vain mielenkiinnosta klikanneet kyselyn auki ilman, etta
olivat ajatelleetkaan vastata. Naisia oli vastaajien joukossa selkeasti
enemman kuin miehia ja 63 % niista 360:sta, jotka ilmoittivat sukupuolen,
oli naisia. Vastaajien ikdrakenne oli hyvin laaja. Innokkaimpia vastaajia
olivat 46 - 55 vuotiaat. Alle 16-vuotiaita ja yli 76-vuotiaita oli vain muutama,
mika oli melko odotettua. Sipoossa on tehty hiukan vastaava kysely ja
siella oli tullut huomattavasti enemman vastauksia 16 - 25 vuotiailta, joita
oli ollut jopa 23 % kaikista vastaajista (Tzoulas & Nummi 2015).
Kotiseutuni Nastola -kyselyssé taas oli huomattavasti suurempi osa yli 55-
vuotiaita vastaajia kuin Sipoossa. Kuviossa 1 on vastaajien ikarakenne
Kotiseutuni Nastola -kyselyssa. Eroista kyselyiden valilla voidaan paatella,
ettd koululaisten ja opiskelijoiden informoiminen kyselysta, olisi voitu

jarjestad paremmin.
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KUVIO 1. Ikdrakenne Kotiseutuni Nastola -kyselyssa

Tyodssakayvia oli selkeasti suurin osa vastaajista. Heita oli 61 %,
elékelaisia 18 % ja koululaisia seké opiskelijoita 11 %. Tyottomia oli 7 % ja

muita 3 %. Lukumaarat nakyvat kuviossa 2.
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Yli 70 % vastaajista asui vakituisesti Nastolan alueella. Entisi& Nastolan

asukkaita oli 20 % ja loma-asukkaita 5 %. Loput tunsivat Nastolaan muulla

tavoin ja pari vastaajaa oli muuten vain vastannut kyselyyn, vaikka eivét

aluetta tunteneetkaan. Luvut ovat melko odotettuja, mutta niissé voi nakya

my0s se, ettd mainonta ja tiedotus kohdistettiin juuri alueella asuville,

koska loma-asukkaille tama olisi ollut kayttssa olleiden resurssien takia

teknisesti erittdin haastavaa. Tama selittaisi loma-asukkaiden alhaista

maaraa. Lukumaarat nakyvat kuviossa 3.

Mika seuraavista kuvaa sinua parhaiten?

En tunne Nastolaa erityisen hyvin 2

Nastola on muulla tavoin tuttu paikka 13
Olen entinen Nastolan asukas 81
Olen loma-asukas Nastolan alueella 19
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KUVIO 3. Vastaajien suhde Nastolaan
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Kysyttdessa vastaajille tutuinta aluetta korostui odotetusti vakirikkain alue
eli nauhamainen taajama-alue, johon kuuluu Villahde, Kirkonkyl&, Rakokivi
ja Uusikyla. Koiskalasta oli vain kolme vastaajaa ja alue onkin jo
enemmankin Lahtea kuin entista Nastolan kuntaa. My6s pienilta Kumian ja
Metsakylan kylilta 16ytyi molemmista vain 5 vastaajaa. Kotoisimmaksi
valitun alueen sijoittumiset nakyvat kuviossa 4.

Mika osa Nastolaa on sinulle kaikkein kotoisin?

En osaa sanoa 9
Pyhantaka 12
Seesta 11
Metsakyla 5
Ruuhijarvi 25
Immila 13
Kumia 5
Koiskala 3
Villahde 108
Uusikyla 49
Rakokivi 75
Nastolan kirkonkyla 94

0 20 40 60 80 100 120

Vastaajien lukumaara

KUVIO 4. Kotoisin alue

Vastaajien taustatietojen perusteella voidaan tehda joitain johtopaatoksia
siitd, ketd verkkokyselyilla tavoittaa. Kyselyn aihe ja tiedotustapa
vaikuttavat tietenkin vastaajien valikoitumiseen, mutta tassa olevat
paatelmat on tehty Kotiseutuni Nastola -kyselyn perusteella. Naiset
vaikuttavat olevan kyselyn perusteella aktiivisempia vastaajia kuin miehet.
Keski-ikaiset tydssakayvat henkilot nayttavat olevan aktiivisimpia. Nuoria,
alle 36 vuotiaitakin vastaajia, oli kiitettavasti, kun ottaa huomioon kyselyn
aiheen. Taméankaltainen kysely selvasti kiinnostaa kuitenkin idkkdampaa
vaestba. Suurin osa ihmisista on tietenkin tydelamassa, mika selittaa
tyossékayvien korkeaa méaaréaa vastaajienkin joukossa. Voidaan kuitenkin
myos paatelld heidan olevan hiukan ty6ttomia aktiivisempia. Verkkokysely
on viela vieras osallistumistapa vanhoille ihmisille, mik& néakyy siing, etta

iAn mennessa yli 65:n, vastaajien maara laskee voimakkaasti.
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Halukkuudesta vastaaminen tuskin senioreilla jaa kiinni, kun kyse on
kotiseutukyselysta. Olisikin tarkeaa jarjestaa resursseja esimerkiksi
ohjattuun vastaamiseen, jotta ihmiset, joilla ehka eniten olisi annettavaa,

saataisiin osallistumaan.

4.3 Inventoitujen kohteiden kommentointi

Selvitystydryhmén tekeman inventoinnin seurauksena tulleisiin kohteisiin
oli annettu vastauksia yhteensa 257 kertaa. 85 kohteesta 16:een ei tullut
vastauksia. Yli 10 vastausta sai ainoastaan 3 kohdetta, jotka olivat
Nastolan kirkonkyl&, Uudenkylan kylaalue ja Aurinkolinna. Useimmat
kohteet saivat alle viisi vastausta. Kuviossa 5 nékyy, kuinka paljon
vastauksia annettiin paikkaa kohden. Yleisesti vanhoja kohteita ja
rakennuksia pidettiin historiallisesti merkittavina ja tarkeina osina Nastolaa.
Koulut, asuinalueet sekd muut kohteet, jotka liittyivat merkittavasti inmisten
elamaan, koettiin henkilokohtaisesti tarkeiné ja sailyttdmisen arvoisina.
Alla on tiivistelméat niista kohteista, joita oli kommentoitu tai joiden
monivalintakysymyksiin oli annettu vastauksia kolme kertaa tai enemman.
Eniten vastaajia saaneet kohteet ovat ensimmaisena. Muut kohteet -
otsikon alla on ne kohteet, joilla oli alle kolme vastaajaa.
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KUVIO 5. Vastaajien ja kohteiden lukumaaréat
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4.3.1 Tiivistelmat vastauksista kohteittain
Nastolan kirkonkyla

19 vastaajaa oli arvioinut Nastolan kirkonkylaa. He olivat yksimielisia siita,
ettd paikka on historiallisesti merkittava, tarked osa Nastolaa ja
sailyttamisen arvoinen. Alueen historiallisia kerroksia korostettiin. Valtaosa
oli myos sita mielta, ettd paikka on heille henkilokohtaisesti tarkea ja etta
sita pitaisi kohentaa. Kirkonkylalla pidettiin arvokkaana erityisesti kirkon
ymparistda, mista monilla oli térkeitd muistoja. Kirkonkylan sanottiin myos
olevan Nastolan aito keskusta, vaikka liikekeskusta onkin siirtynyt
Rakokiveen. Jarvimaisemia pidettiin myos tarkeina ja alueen rauhallisuutta

kehuttiin. Eras vastaaja kuvaili muistojaan seuraavasti:

Erityisesti Nastolan kirkko on merkityksellinen minulle!
Olen jo lapsena kaynyt siella Ukkini ja Luri-hevosen
vetamalla rekikyydilla joulukirkoissa aamuvarhaiseen
aikaan, joista on jaanyt ikimuistoiset jaljet muistoihini!
Siella on vihitty tyttdreni & puolisonsa ja srk- talon puolella
on kastettu kaikki 3 lastenlastani! Nastolan hautausmaalla
on ukkini & mummini & isomummoni haudat seka
Karjalaan jadneiden muistomerkki, joka on erityisesti
aidilleni viela tarkea, kun kaydaan haudoilla! Muutoinkin
"kirkolla kaynti" on ollut aina jotenkin erityista!

Aurinkolinna

Aurinkolinnaa pidettiin tarke&na, mika nakyy jo vastaajien maarassa, joka
oli 15. Lahes kaikki olivat taysin samaa mielta siita, etta paikka on
historiallisesti merkittéva ja tarkea osa Nastolaa. Harva piti paikkaa
itselleen henkilokohtaisesti tarkeana, mutta kaikki olivat sitd mieltd, etta se
on sailyttdmisen arvoinen. Noin puolet olivat sitd mielta, ettéd paikkaa tulisi
kohentaa. Rakennuksia pidettiin kauniina ja paikkaa kulttuurihistoriallisesti
tarkedna. Alueen monivaiheinen historia saa arvostusta useilta vastaajilta.
Paikkaan liittyy monenlaisia muistoja ja ymparistd koetaan viihtyisana.
Aurinkolinna on koettu my6s pelottavaksi ja kiehtovaksi siihen aikaan, kun

se on ollut autioituneena.
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Uudenkylan kylaalue

Uudenkylan kylaalue sai 11 vastaajaa. Aluetta pidettiin historiallisesti
merkittavana, tarkeana osana Nastolaa, henkilokohtaisesti tarkedna,
sdilyttamisen arvoisena ja vastaajien mukaan se vaatisi myos
kohentamista. Alueen pitkaa historiaa korostettiin ja seurantalo mainittiin
erikseen. Paikalle toivottiin vireytta ja oltiin pettyneitéa palvelujen
lahtemiseen, mutta toisaalta pidettiin siitd, etta paikka on jaanyt hiljaiseksi
eika uudisrakentaminen ole "pilannut” sita. Joillakin alue saattoi sekoittua
Uudenkylan raittiin. Vastaajilla oli my6s monenlaisia muistoja alueen

rakennuksiin liittyen, joita pidettiin kauniina.
Niinitien alue

Niinitien alue sai 10 vastaajaa. He olivat melko yksimielisia siita, etta
paikkaa tulisi kohentaa. Monet pitivat sitd myos itselleen henkilokohtaisesti
tarkeana seka tarkeédnéa osana Nastolaa ja my6s sailyttamisen arvoisena.
Kommenteissa aluetta nimitettiin “slummialueeksi” ja Lahden "toiseksi
Liipolaksi”. Asuinalueena Niinitieta ei pidetty erityisen turvallisena tai
viihtyis&na. Niinitien taloja pidettiin kuitenkin kulttuurihistoriallisesti
arvokkaina ja niiden sanottiin kertovan Nastolan kunniakkaasta teollisesta
menneisyydestéa. Talot olivat monien muualta muuttaneiden tyéntekijoiden

koteja.
Teollisuusnauha

Teollisuusnauha sai kymmenen vastaajaa. Aluetta pidettiin historiallisesti
melko arvokkaana ja myos tarkedna osana Nastolaa. Oltiin myos sita
mieltd, ettd alue vaatisi kohennusta. Aluetta pidettiin hyvana
ulkoilualueena, koska se on valjasti rakennettu ja alueella huomioitiin
likkuvan myds paljon villieldimia. Nastolan huomioitiin olleen
teollisuuskunta ja teollisuuden seka yritysten merkitysta Nastolan
rakentumisessa korostettiin. Eraan vastaajan isoisa oli perustanut alueelle
yrityksen jo 1950-luvulla. Vastauksissa muisteltiin myos alueen |api

kulkevaa junarataa.
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Pajulahti

Pajulahti sai yhdeksan vastaajaa. Vastaajat olivat taysin yksimielisia siita,
ettd paikka on tarked osa Nastolaa. Se oli vastaajille myos
henkilokohtaisesti tarkea ja paikkaa pidettiin historiallisesti merkittavana
seka sailyttdmisen arvoisena. Pajulahtea pidettiin matkailun kannalta
tarkeana ja alueen ulkoilumahdollisuuksia kehuttiin. Vastaajilla oli
positiivisia ulkoiluun ja kuntoiluun liittyvid kokemuksia alueelta.

Ruuhijarven kylakokonaisuus

Ruuhijarven kylakokonaisuutta arvioi yhdekséan vastaajaa. Heidan
mielestaan paikka oli erityisesti historiallisesti merkittéava, tarkeéa osa
Nastolaa ja sailyttamisen arvoinen. Alueen historiaa ja vanhoja
rakennuksia pidettiin arvokkaina. Kylan kerrottiin olleen Nastolan
ensimmainen hallinnollinen kyla ja alueelta 16ytyy myo6s runsaasti
muinaismuistoja. Nuorisoseurantalon toiminnan toivottiin jatkuvan edelleen
ja kylan nuorisoseuran kerrottiin toimineen vuodesta 1907 lahtien.
Vastaajilla oli paljon positiivisia ja rakkaita muistoja alueelta. Kauniita
maisemia ja maalaiskylamaisyytta kehuttiin myds. Rakentamisen toivottiin
tapahtuvan jatkossakin maiseman ehdoilla. Erds vastaaja kuvaili

kokemuksiaan seuraavasti:

Asunut kohta 50 vuotta, lapseni syntynyt tanne ja
aloittanut koulunsa taalla ja viettanyt hyvan ja turvallisen
lapsuuden.

Uudenkylan raitti

Uudenkylan raitti sai kymmenen vastaajaa. He olivat taysin yksimielisia
siita, etta alue vaatii kohentamista. Aluetta pidettiin myds historiallisesti
merkittdvana ja tarkednd osana Nastolaa seka sailyttamisen arvoisena.
Monille vastaajille se oli myos henkilokohtaisesti tarked. Alueen
rapistumista pidettiin ikAvana asiana ja asialle toivottiin tehtavan jotain.
Alueen historiaa Nastolan keskuksena korostettiin. Joillakin oli muistoja
ajoilta, kun alue oli vire& ja siella oli monenlaista toimintaa. Raitin mainittiin

olleen my6s monen nastolalaisen koulureitti.
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Immilan myllymaki

Seitsemén vastaajaa olivat sita mielta, ettd Immilan myllyméaki on
historiallisesti merkittéava, tarked osa Nastolaa ja sailyttamisen arvoinen.
Myds kohentamista toivottiin. Paikan sanottiin olevan pala kauneinta
Nastolaa ja sita pidettiin miellyttavana ajanviettopaikkana, missa viihtyy
my0s lapset ja turistit. Myds keséateatterista ja etenkin kahvilasta pidettiin.

Urheilukeskus

Urheilukeskus sai seitseman vastaajaa. Heidan mielestaan paikka on
erityisesti tarkea osa Nastolaa ja sailyttamisen arvoinen. Sita pidettiin
myds henkilokohtaisesti tarkeana ja sille toivottiin kohentamista. Paikasta
oli muistoja kilpailuihin liittyen ja sita pidettiin hyvana paikkana jarjestaa
suuria tapahtumia. Hiihtomahdollisuuksia kehuttiin my6s. Eraalla
vastaajalla oli teiniajalta muistoja, kun oli nauttinut "pussikaljaa”

urheilukeskuksen alueella.
Erstan kartano

Erstan kartano sai kuusi vastaajaa. Kaikki olivat sitd mielta, etta se on
historiallisesti merkittava paikka ja tarked osa Nastolaa. Yksimielisia oltiin
mya0s siitd, ettéa paikka tulisi sailyttaa, mutta kohentamista eivat kaikki
pitdneet tarkeanda. Kommenteissa paikkaa sanottiin Villahteen
"sydameksi”. Historialliset, hyvakuntoiset rakennukset ja Engelin

suunnittelema makasiini mainittiin myos.
Kumian mylly

Kumian Mylly sai kuusi vastaajaa. Sita pidettiin ehdottomasti historiallisesti
merkittdvana ja tarkedné osana Nastolaa. Se haluttiin sailyttaa, mutta
suurin osa kaipasi paikalle kohennusta. Paikkaa pidettiin tunnelmallisena
ja kauniina sek&a upeana kokonaisuutena. Se koettiin my6s ylpeyden
aiheena alueen asukkaille. Erdélla vastaajalla oli myds kokemusta viljan
jauhattamisesta myllylla. Myllyn huomioitiin olevan kanoottireitin varrella ja

paikalla nahtiin olevan potentaalia melojien ja muiden retkeilijdiden



27

kohteena. Myds kahvilatoimintaa toivottiin ja sijainti pidettiin hyvana siihen
tarkoitukseen.

Kirjasto

Kirjasto sai kuusi vastaajaa. Paikka koettiin tarkeand osana Nastolaa ja
monet olivat myds sitéa mielta, etta se on sailyttamisen arvoinen.
Historiallisesti kirjastoa ei juurikaan pidetty tarkeana ja kommenteissa
ymparistéa moitittiin epaesteettiseksi. Sijainnista kuitenkin pidettiin ja

paikka koettiin tarkeaksi kirjastotoiminnan vuoksi.
Ratsutien pientalot

Kuusi vastaajaa otti kantaa Ratsutien pientaloihin. Aluetta vastaajat pitivat
itselleen erityisesti henkilokohtaisesti tdrkeana. Aluetta pidettiin hyvana

asuinalueena ja siella mainittiin sijainneen "kuuluisa Onnimanni”.
Vanha Viipurintie

Vanha Viipurintie sai kuusi vastaajaa. He olivat melko samaa mielta siita,
ettd alue tulisi sailyttaa ja sita tulisi myods kohentaa. Tata pidettiin hyvana

ulkoilureittind ja vanhoja tammia kehuttiin.
Kankaan asuinalue

Kankaan asuinalueen viidesté vastaajasta monet olivat sitd mielta, etta
paikka on heille henkilokohtaisesti tarkea ja sailyttamisen arvoinen.
Historiallista arvoa paikalla ei juuri nahty. Monet vastaajat olivat alueen
pitkdaikaisia asukkaita ja sita pidettiin hyvana paikkana asua, vaikka tontit
olivatkin jonkun mielesta pienid. Ulkoilumaastoja kehuttiin ja palvelujen
sanottiin olevan lahella. Aluetta pidettiin myos rauhallisena siistina ja

turvallisena.
Hammamaki

Hammamaella oli nelja vastaajaa ja sita pidettiin historiallisesti

merkittdvana, tarke&dna osana Nastolaa ja sailyttAmisen arvoisena.
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Paikkaa sanottiin hienoksi ja siella muisteltiin olleen 70-luvulla suuri kataja,
joka sitten kuoli.

Immilan kyla

Immilan kyla sai nelja vastaajaa. He olivat melko yhta mielta siita, etta
paikka on historiallisesti merkittava ja tarkea osa Nastolaa seka
sailyttamisen arvoinen. Eras vastaaja avasi paikan historiaa kertomalla
siella olleen kaksi ryhméakylaa ja Arrajoen seka Kalkkolan erillisitalot ennen
isojakoa. Makitupalaisalueiden, joita olivat Joenkulma, Junttilanmaki,
kylatienvarsi ja Koliseva, kerrottiin syntyneen 1800- ja 1900-luvuilla.
Kesasiirtolaa seké mansikkamaita muisteltiin ja jokea seka jarvea pidettiin

hyvana melontakohteena.
Kettulan tila

Neljalle vastaajalle Kettulan tila oli henkilokohtaisesti tarkeé paikka ja
heidan mielestdan paikka tulisi sailyttaa. Paikka liittyi merkittavasti

vastaajien elamaan.
Maalitie 1

Maalitie 1:n nelja vastaajaa olivat enimmakseen eri mielta siita, etté paikka
olisi historiallisesti merkittava. Sen ei myoskaan koettu olevan tarkea osa
Nastolaa eika kukaan pitanyt sita itselleen henkilokohtaisesti merkittavana.
Kukaan ei myodskaan ollut sailyttamisen kannalla ja rakennusta toivottiin

purettavaksi. Ulkonakoa pidettiin rumana.
Mannakodit

Mannakodit sai nelja vastaajaa. Vastaajat olivat vahintaan hiukan samaa
mieltd siitd, etta paikka on historiallisesti merkittava ja sailyttdmisen
arvoinen. Kolme vastaajaa oli myds taysin samaa mielta siitd, etté paikkaa
tulisi kohentaa. Perusteluissa korostettiin historiallista arvoa ja paikan

hienoutta. Eras vastaaja oli ollut tdissa "B-sairaalan” puolella. Toinen
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vastaaja kehui mattojen pesupaikkaa ja uimarantaa, ottamatta sen
enempéé kantaa paikan historiaan.

Salajoen ylajuoksu

Salajoen ylgjuoksu sai nelja vastaajaa. Sita pidettiin sailyttdmisen
arvoisena kohteena. Jokirantaa ja sen huviloita pidettiin kauniina. Salajoen
sanottiin olevan hyva melontakohde ja sielté oli myds kalastusmuistoja.
Mustjokea pidettiin my6s kauniina, mutta sen sanottiin vaativan
kohennusta. Erds vastaaja kertoi Seppalanrannan rakentajan Hemming
Seppalan historiasta ja hanen merkityksestdan Ruuhijarven historiassa
sekd Salakkaniemestd, jonka pihassa oleva aitta on 1800-luvun

puolivalista.
Seestan kartanon alue

Seestan kartanon alue sai nelja vastaajaa. Heidan mielestdan alue on
historiallisesti merkittava ja tarkea osa Nastolaa seké sailyttdmisen
arvoinen. Eraalla vastaajalla oli muistoja kartanon pelloilla olleista

lampaista ja poneista ja toinen korosti alueen historian merkitysta.
Suntiontien rivitalot

Suntiontien rivitalot saivat nelja vastaajaa. Oltiin eri mielta siitd, etta paikka
olisi historiallisesti merkittava tai tarkea osa Nastolaa. Eras vastaaja oli
viettdnyt lapsuutensa taalla ja paikka oli hanelle siksi arvokas. Hanen
mielestdan paikka on pala vanhaa kirkonkylaa ja siella on rauhallinen ja

seesteinen tunnelma.
Toivonojan kartano

Toivonojan kartano sai nelja vastaajaa ja heidan mielestaan paikka on
historiallisesti merkittava, tarked osa Nastolaa seka sailyttdmisen
arvoinen. Paikkaa pidettiin upeana ja erdalla vastaajalla oli suhteita

aikaisempiin isantiin.
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Arrajoen kartano

Arrajoen kartano sai kolme vastaajaa. Paikkaa pidetaan historiallisesti
merkittavana ja sita pitaisi vastaajien mukaan kohentaa. Jokea pidettiin
hyvana vapaa-ajanviettopaikkana melontamahdollisuuksineen ja
laavupaikkoineen. Erdan vastaajan mukaan aluerajaukseen tulisi lisata
kartanon itapuolella sijaitseva Morgon-lahde ja han viittaa PH-

tutkimusseuran vuosikirjaan "Veden aarella”.
Kivijarven koulun ymparisto

Kolme vastaajaa otti kantaa Kivijarven koulun ympéristoon. Paikka koettiin
historiallisesti merkittavana, tarkedna osana Nastolaa, sailyttdmisen
arvoisena ja kohentamista toivottiin myos. Kaikki vastaajat olivat myos
taysin samaa mielta siitd, etté se on heille henkilokohtaisesti tarkea. Koulu
ja lava koettiin tarkeadksi niiden tarjoamien kokemusten takia. Lavalla on
jarjestetty paljon juhlia.

Kouluharju ja Kukkasen koulu

Kouluharju ja Kukkasen koulu saivat kolme vastaajaa. Paikka koettiin
henkilokohtaisesti tarkedksi seka tarkeaksi osaksi Nastolaa. Sita pidettiin

mya0s sailyttamisen arvoisena.
Lehtiméen liikenne

Lehtim&en liikenne sai kolme vastaajaa. Monivalintakysymyksisséa eivét
mitkaan mielipiteet erottuneet selkeasti, mutta paikan kirjoitettiin olevan

“ikiaikainen” maamerkki tie- ja liikennejarjestelyjen keskella.
Luotosaari

Luotosaari sai kolme vastaajaa. Paikkaa ja siella olevaa rakennusta

pidettiin hienona. Erds vastaaja kuvaili paikkaa seuraavasti:

Ohi soudellessa tulee aina mieleen Kauko Rdyhkan biisi
"Arvostettu suku”. Taiteilijana herattaa mielikuvia.
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Metsakylan koulu

Kolmelle vastaajalle Metsékylan koulu oli henkil6kohtaisesti tarked. Myos
paikan sailyttamista toivottiin. Talon kuntoa kehuttiin ja sen sanottiin
olevan merkittava kylan toiminnalle seka juhlien jarjestamiseen ympari

vuoden. Erds vastaaja muisteli aloittaneensa koulunkayntinsa siella.
Peltolan tila

Peltolan tilalla oli kolme vastaajaa. Pekkalan, Sipilan ja Peltolan tilojen
kerrottiin siirtyneen 1930-luvulla kirkonkylalta nykyisille paikoilleen

saatuaan sielté yhtenaiset pelto- ja metsaalueet.
Salajarven itdrannan huvilat

Salajarven itdrannan huvilat saivat kolme vastaajaa. Vastaajat olivat
yksimielisia siita, ettd alue on historiallisesti merkittéava ja tarkea osa

Nastolaa. Heidan mielestaén alue on myo6s sailyttamisen arvoinen.
Suppalantien huvilat

Suppalantien huvilat saivat kolme vastaajaa. Kaikkien vastaajien mielesta
paikka on sailyttdmisen arvoinen. Pidettiin rikkauten sita, etta vetta on
paljon ymparilla. Tasta huolimatta asuntojen hinnat ovat kohtuulliset.
Alueella huomioitiin olevan paljon perinteisia yhdistysten ja yritysten
mokkeja. Aluetta pidettiin idyllisena ja lahes erdmaajarvena aivan
kaupungin palvelujen lahella. Alueen kerrottiin muuttuneen rauhallisesta
mokkialueesta uusien tonttien, teiden ja kunnallistekniikan johdosta, mutta

ripaus historiasta on viela jaljella.
Villahteen kerrostalo

Kolmesta vastaajasta kaikki toivoivat Villahteen kerrostalolle kohennusta.
Kerrostaloa pidettiin ikansa takia harvinaisena ja sijaintia aseman
laheisyydessa keskeisena. Aluetta rakentaessa toivottiin kaytettavan

harkintaa. Oltiin myds tyytyvaisia siihen, etta junat pysahtyvat alueella.
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4.3.2 Muut kohteet

Alla on referoitu vastauksia niista kohteista, jotka saivat kaksi vastaajaa.
Naita kohteita oli 16 kappaletta. Arolan hieno ja harvinaisen laaja
viljelymaisema koettiin seka historiallisesti arvokkaaksi etta tarkeaksi
osaksi Nastolaa. Alueelta mainittiin olevan nakymat myos Salpausselan
harjulle ja Arolan kouluun muisteltiin oppilaiden saapuneen talviaikaan
hiihtamalla eri suunnista peltoaukean yli. Evatun eteldosa oli paikka,
missa oli vietetty aikaa lapsuudenystavien kanssa. Jarvisen kylan
vastaajat olivat taysin samaa mielta siita, etta paikka on tarkea osa
Nastolaa ja sailyttdmisen arvoinen. Luhtaan koulumaan muisteltiin olleen
koululaisten leiripaikka 1960 - 1970 -luvuilla. Samoihin aikoihin siella
muisteltiin olleen urheiluseura Nasevan jarjestamia hiihtokilpailuja. Paikan
omistuskuvioita ja jatkosuunnitelmia mietiskeltiin myds. Makelan asemalle
ja kaupalle toivottiin kohennusta. Orrilanmaen maalaismaisemaa pidettiin
erityisen kauniina ja muisteltiin idyllista kylamaisemaa seka kauppoja.
Vastaajilla oli kokemuksia my6s Orrilan kartanosta, nuorisoseurantalosta
ja Villahteen koulusta. Vanajanraitti oli tuttu kulkureitti, jolle joku ehdotti
"oikaisemista”. Varastotien ja Ellentien sanottiin olevan kaunista aluetta
ja siella olevia vanhoja taloja kehuttiin. Yrjontien taloja pidettiin
sdilytettdvana kohteena, joka ilmentaa rakennuskulttuuria sodan
molemmin puolin. Paikkaa pidettiin myds antoisana kavely-ymparistona.
Notkolaa, Oson maisema-aluetta, Pyyhongan tilaa, Ratasiltaa,
Seestan myllya, Sipilan tilaa ja Wipakin kesahuvilaa oli kdynyt myos

arvioimassa kaksi vastaajaa.

Tassé on referoitu vastauksia niista kohteista, jotka saivat yhden
vastaajan. Naita kohteita oli 17 kappaletta. Erstan koulua ja paivakotia
pidettiin tarkeanéd osana kylaé ja koulun liikuntasalia, luistelukenttéda seka
l&himetsia tarkeind paivakodille. Haravakylan kohdalla toivottiin, etta kylan
rauha ja tunnelma sailytettaisiin eika rikottaisi enaan paikan "idyllia”, kuten
valtatien rakentamisen ja junaliikenteen modernisoitumisen jalkeen on
jonkin verran tapahtunut. Harjun tilaa pidettiin syrjaisena paikkana.

Heikintien alun sanottiin ilmentavan 1950-luvun rakentamista, mik& jatkuu
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koko tien pituudelta. Tie toivottiin sailytettavan alkuperdisessa
muodossaan. Vastaaja kertoi myos pyrkivansa sailyttamaan paikalla
sijaitsevan oman tonttinsa rakennusaikakautta ilmentavana. Metsékylan
maamiesseurantaloa pidettiin historiallisena, idyllisena ja hyvana
paikkana jarjestaa tapahtumia. Tuutirannan huvilassa kerrottiin asuneen
Karjalan evakoita. Viljamaan rakennuksille toivottiin kohennusta ja
nykyista kuntoa moitittiin. Muita kohteita, jotka saivat yhden vastaajan,
olivat Arrasteen ja Ojasen tilat, Haikulan tila, Holmin tila,
Ihanaistenrinne, Kumian kyl&a, Mantylinnan huvila, Rantavuoren

huvila, Seppalan tila, Tammentie ja Tiiranmaki.

4.4 Paikannukset

Vastaajat tekivat kartalle yhteensa 481 omaa paikannusta. Paikannusten

jakautuminen aihepiireittain nékyy kuviossa 6.

Arvokas paikka 219
Arvokas rakennus tai pihapiiri 102
Arvokas maisema tai ndkyma 97
Arvokas kylakeskus tai asutuskeskittyma 63
0 50 100 150 200 250

Paikannusten maara

KUVIO 6. Paikannusten jakautuminen

Paikannukset sijoittuivat enimméakseen nauhataajamaan. Jonkin verran ol
paikannettu sellaisiakin kohteita, jotka olivat olleet jo edellisella sivulla
valmiiksi paikannettujen kohteiden joukossa. Paikannuksia oli myos tehty
inventoitujen alueiden, kuten kirkonkylan, sisdpuolelle. Tahan myds
kannustettiin ohjetekstissé. Suuria alueita on voinut olla vaikea
kommentoida, mutta pistemaiset kohteet ovat herattaneet joissakin
vastaajissa enemman ajatuksia. Kuvassa 4 on "lampodkartta”, jossa nakyy,

miten paikannukset ovat sijoittuneet alueelle. Liitteessa 1 on sijoitettu
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eniten paikannuksia saaneet kohteet kartalle. Liitteessé tulee myos esille,
kuinka monta paikannusta kukin kohde on saanut ja kuuluiko se

asiantuntijoiden tekemiin inventointeihin.

KUVA 4. Kaikkien paikannusten sijoittuminen

4.4.1 Havaintoja paikannuksista

Kyselyn alussa taustatietojen kohdalla kysyttiin vastaajalle kotoisinta
aluetta Nastolassa. Kotoisimman alueen ja vastaajien tekemien
paikannusten vélilla oli selkeda korrelaatiota. Paikannukset sijoittuivat
enimmakseen niille alueille, jotka olivat tutuimpia. Kuvissa 5-7 nakyy
paikannusten sijoittuminen vastaajilta, joille kotoisin alue oli Kirkonkyla,
Uusikyla tai Ruuhijarvi. Tahan ilmioéon saattoi vaikuttaa tutun ympariston
lisdksi se, ettéd kyselyssa karttapohja kohdistui sille alueelle, mika valittiin
kotoisimmaksi. Nain vastaajaa hiukan ohjattiin vastaamaan tietylle
alueelle, vaikka karttapohjaa oli myds mahdollista liikutella ja paikannuksia

pystyi tekemé&an muillekin alueille.



KUVA 7. Paikannukset niilta, joille kotoisin alue oli Ruuhijarvi

Paikannusten sijoittuminen vaihteli vastaajien idn mukaan. Kuvassa 8 on
vasemmalla puolella yli 45-vuotiaiden tekemat paikannukset ja

vasemmalla puolella alle 46-vuotiaiden tekemét paikannukset. Kuvasta
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voidaan havaita, ettd nuorempien paikantamat kohteet sijoittuvat
enemman nauhataajamaan, kun taas idkkaammilla ihmisilla kohteet
sijoittuvat laajemmalle alueelle. Erityisesti Ruuhijarvelle olivat vanhemmat
ihmiset tehneet paljon paikannuksia. Taman voidaan ajatella olevan
seurausta asutuksen siirtymisesta syrjaisilta alueilta taajamaan viime
vuosikymmenina. lakkaammilla ihmisilla on muistoja ja kokemuksia
pienemmilta kylilta, kun taas nuoremmille ne voivat olla taysin vieraita
paikkoja. Nuoremmat olivat tehneet paljon paikannuksia myds Villahteen

itdosiin, missa ei vanhempien vastauksia juuri ollut. Taalla on hiukan

uudempaa rakentamista, mika varmasti selittdé osaltaan ilmi6ta.

KUVA 8. Paikannukset yli 45-vuotiailta ja alle 46-vuotiailta

Selkea ero 16ytyi my6s loma-asukkaiden ja alueen vakituisten asukkaiden
valilla. Kuten kuvassa 9 nakyy, ovat loma-asukkaat tehneet paikannuksia
|l&hinn& taajama-alueen ulkopuolelle sinne, missa heidan loma-asuntonsa
enimmakseen sijaitsevat, kun taas kirkonkylan ja Rakokiven alue ovat
jaaneet lahes taysin ilman paikannuksia. Alueen nykyiset ja entiset
vakituiset asukkaat taas ovat paikantaneet enimmakseen kohteita
nauhataajama-alueelta, missa on suurin osa vakituisista asuinpaikoista.
Kuvassa loma-asukkaiden tekemat paikannukset ovat vasemmalla ja

vakituisten asukkaiden oikealla puolella.
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KUVA 9. Loma- ja vakituisten asukkaiden tekemat paikannukset

Kirkonkylan alueelle tuli hyvin suuri méara paikannuksia. Kuvassa 10
nakyy, kuinka ne sijoittuivat alueelle. Alueella pidettiin tarkeina historiallisia
kohteita kuten kirkkoa ja Aurinkolinnaa, mutta vastaajat olivat paikantaneet
my0s paikkoja, jotka ovat tarkeité tarjoamiensa palveluiden takia.
Esimerkiksi terveysasemaa pidettiin tarkeana ja toivottiin, ettéa se
sailytettaisiin. Useissa vastauksissa oltiin pettyneita siihen, etta palveluja

on siirtynyt pois kirkonkylan alueelta.

KUVA 10. Kirkonkylan paikannukset
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4.4.2 Arvokkaat paikat

Arvokkaita paikkoja paikannettiin ympari aluetta yhteensa 219 kappaletta,
Jotkut alueet ja paikat korostuvat selkeasti. Kuvasta 11 nakee

paikannusten sijoittumisen kartalle. Alla on myds referoitu paikkoja, jotka

korostuivat vastauksissa.

KUVA 11. Arvokkaiden paikkojen sijoittuminen

Nastolan lansiosiin sijoittuvan eramaa-alueen retkeilymaastot, joihin kuului
Lapakiston luonnonsuojelualue, Kalliojarvi, Kilpasen maastot ja
Seelammi eivét sisaltyneet selvitystydryhmén kartoittamiin kohteisiin.
Alueet saivat yhteensa 18 paikannusta, joiden sijoittuminen nakyy kuvassa
12. Alueelta nostettiin esiin yksittaisia uimapaikkoja, laavuja ja
nakoalapaikkoja seka laajempia kokonaisuuksia ja reitteja. Aluetta pidettiin
hienona retkeily- ja ulkoilualueena. Esimerkiksi Korpinkalliolta sanottiin
olevan hieno nédkyma Lahteen asti. Seelammin ymparistéssa harmiteltiin

metsahakkuita, jotka ovat pilanneet luontoreitteja.
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KUVA 12. Lapakiston luonnonsuojelualue, Kalliojarvi, Kilpasen maastot ja

Seelammi

Peukkuniemi Kymijarven rannalla ei sisaltynyt selvitystyéryhméan
kartoittamiin kohteisiin. Se oli paikannettu 13 kertaa ja vieressa sijaitseva
Lammassaari kaksi kertaa. Peukkuniemi koettiin henkilokohtaisesti
tarkeana ja tarkeana osana Nastolaa. Lisaksi sita pidettiin sailyttamisen
arvoisena. Alueelle tehdyt paikannukset nimettiin Peukkuniemen liséksi
myds Haikarinniemeksi, Haikarinkarjeksi, Villahteen pururadaksi
Vanhakartanon luontopoluksi ja Haikkarin lehdoksi. Aluetta arvostettiin
erityisesti kaikille avoimena ulkoilualueena ja sita pidettiin kauniina. Lehtoa
pidettiin myds arvokkaana ja uimaranta seka matonpesupaikka mainittiin.
Alueelle ehdotettiin kohennusta metsanhoidon, luontopolun ja

venepaikkojen suhteen. Lammassaarta pidettiin hyvana retkikohteena.

Hevosniemi ei siséltynyt selvitystydryhman kartoittamiin kohteisiin. Se sai
yhdeksén paikannusta. Paikkaa pidettiin henkilokohtaisesti tarkeana,
tarkeana osana Nastolaa ja sailyttdmisen arvoisena. Sijainti l[&hell&
keskustaa, luonnontilainen metsa ja kauniit maisemat Iso-Kukkaselle
saivat kehuja. Hevosniemea pidettiin tarkeéna ulkoilupaikkana ja se
toivottiin sailytettdvan luonnontilaisena virkistysalueena kuntalaisten

kaytossa.
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Vanha kirkkotie ja Kuninkaanlahde eivat sisaltyneet selvitystydryhman
kartoittamiin kohteisiin. Ne saivat yhteensa 9 paikannusta. Alue koettiin
seka historiallisesti merkittavaksi etta tarkeéksi osaksi Nastolaa. Sita
pidettiin myds sailyttdmisen arvoisena ja monille se oli myds
henkilokohtaisesti tarkea alue. Kuninkaanlahteen tiedettiin olleen tarkea
vedenhakupaikka ja Ruotsin kuninkaan sanotaan pysahtyneen siella.
Lahteen sanottiin myds olevan hyvassa kunnossa ja siistimpi kuin
aikaisemmin. Sita pidettiin hienona nahtavyytena. Kapeaa kirkkotieta
muisteltiin kauniina, rauhallisena ja mielikuvitusta ruokkivana paikkana.

Tien nykykunnosta ei tullut kuitenkaan kommenttia.

Vanhankartanonmaéki Villahteella ei siséltynyt selvitystydryhméan
kartoittamiin kohteisiin. Se paikannettiin seitseman kertaa. Paikkaa
pidettiin historiallisesti merkittavana, tarkedna osana Nastolaa ja
sailyttamisen arvoisena. Liséksi se oli vastaajille henkilokohtaisesti tarkea.
Entisten rakennusten jaanteita pidettiin kiehtovina ja ihmeteltiin, miksi niita

ei ole tutkittu tarkemmin.

4.4.3 Arvokkaat rakennukset tai pihapiirit

Rakennuksille tai pihapiireille tehtiin yhteensa 102 paikannusta. Naita
sijoittuu eniten kirkonkylan ja uudenkylan alueille. Kuvassa 13 nakyy
paikannusten jakautuminen koko Nastolan alueelle. Alla on myds referoitu

eniten paikannuksia saaneita kohteita.
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KUVA 13. Arvokkaiden rakennusten ja pihapiirien sijoittuminen

Taarastin alue ja kotiseutumuseo Kirkonkylalla Pikku-Kukkasen rannalla
oli paikannettu yhteensa 18 kertaa. Kolme paikannuksista oli
kotiseutumuseolle, jota pidettiin historiallisesti merkittavana. Koko aluetta
pidettiin tarkeana osana Nastolaa, sailyttdmisen arvoisena ja
henkilokohtaisesti tarkedna. Taarastia pidettiin kauniina ymparistona ja
hienona tapahtumapaikkana, missa jarjestetddn muun muassa suositut
Rautalankafestarit. Rantaa pidettiin hienona ajanvietto- seka
uimapaikkana. Kirkolta Karhunsillalle ulottuvaa pelto- ja kylamaisemaa
arvostettiin tarkeana kulttuurimaisemana ja toivottiin, etta siita jaljella
olevat osat sailyisivat. Esimerkiksi alueella sijaitsevaa Peltolan taloa ja
pihapiirid pidettiin arvokkaana ja oltiin tyytyvaisia siihen, etta sita oli

kunnostettu. Kotiseutumuseon toiminnan toivottiin taas heraavan.

Nastolan kirkko kirkonkylalléa ja sen pihapiiri paikannettiin 11 kertaa.
Paikkaa pidettiin historiallisena ja tarkeana sailyttamisen arvoisena osana

Nastolaa. Se oli vastaajille henkilokohtaisesti erittéin tarked muistojen ja
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siella vietettyjen tarkeiden juhlien takia. My6s kohentamista paikalle
toivottiin ja oltiin tyytyvaisia, etta kirkkoa oli remontoitu.

Immilan mylly oli myds valmiiksi inventoitujen kohteiden joukossa, mutta
sen lisdksi se oli paikannettu kartalle kahdeksan kertaa. Sita pidettiin
historiallisena ja tarkeanéa osana Nastolaa sek& sailyttamisen arvoisena.
Immilan myllyn sanottiin myds olevan hyvin yllapidetty kokonaisuus ja
kesaisin hieno kohde. Kahvila-, kesateatteri-, nayttely- ja muuta toimintaa

kehuttiin ja paikan sanottiin myos olevan hyva taukopaikka.

Erstan kartano oli paikannettu seitsemé&n kertaa, vaikka sita pystyi
kommentoimaan myds valmiiksi tarjottuna kohteena. Historiallista miljo6ta
pidettiin tarkeana osana Nastolaa ja sailyttdmisen arvoisena. Vastaajan

lahettamassa kuvassa 14 on kartanon pihapiiria.

KUVA 14. Erstan kartanon pihapiiria

Uudenkylan harjureitin alussa sijaitseva Uudenkylan seurantalo ei
siséltynyt selvitystydryhman kartoittamiin kohteisiin. Se oli paikannettu
kuusi kertaa. Historiallisesti merkittavan rakennuksen kerrottiin olleen
tarked kylalaisille ja sinne kaivattiin toimintaa myos nykyisin. Sen sanottiin
myds olevan tarke& osa Nastolaa sailyttamisen arvoinen ja sille kaivattiin

myo6s kohentamista.
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Aurinkolinna oli paikannettu viisi kertaa sen lisaksi, etta se oli saanut
runsaasti kommentteja valmiiksi inventoitujen kohteiden joukossa.
Paikannustenkin joukossa sita pidettiin yhtena Paijat-Hameen
kulttuurihistoriallisesti merkittavimmista rakennuksista. Rakennusta ja
arkkitehtuuria kehuttiin ja oltiin iloisia, etta uudet omistajat ovat

kunnostaneet rakennuksen.

Sepan pajan pihapiiri Kirkonkylalla oli paikannettu viisi kertaa. Paikkaa
pidettiin historiallisesti merkittdvana, tarkeana osana Nastolaa ja
sailyttdmisen arvoisena. Myods kohennusta huonokuntoisille rakennuksille,
jotka ovat talla hetkella kayttamattomia, toivottiin. ltse pajan kerrottiin
olleen purettu, mutta asuinrakennuksen pihapiiri on viela sailytettavissa ja
suojeltavissa. Paikkaa pidettiin keskeisena osana kirkonkylan maisemaa.
Eraalla vastaajalla oli muistoja sepasta ja siita ajasta, kun paja ol
toiminnassa. Paja on ollut tarke& sen ajan kylalaisille.

Kumian mylly paikannettiin nelja kertaa sen lisaksi, etta sita oli myos
arvioitu jo valmiiksi tarjottuna kohteena. Paikkaa pidettiin historiallisesti
merkittavana, tarkeana osana Nastolaa ja se haluttiin sailyttaa. Myllylle
toivottiin vahan samanlaista toimintaa kuin Immilan myllylla on. Pihapiiria
ja sen rakennuksia pidettiin kauniina kokonaisuutena. Paikan kautta
kerrottiin myos kulkevan melontareitti. Myllyn vieressa sijaitsevan
Venetaipaleen kerrottiin olleen paikka, jossa laivat siirrettiin kiskoja pitkin
kannaksen yli.

Villahteen koulu, joka kuului selvitystydryhman tekemissa
aluerajauksissa Orrilanmé&en alueeseen, paikannettiin nelja kertaa.
Paikkaa pidettiin historiallisesti merkittdvana, tarkeédné osana Nastolaa

seka henkitkohtaisesti tarkedna ja sailyttamisen arvoisena.

Luomaniemi ei siséltynyt selvitystyéryhmén kartoittamiin kohteisiin. Se sai
kolme paikannusta ja paikkaa seka vuonna 1956 Nastolan seurakunnalle
lahjoitettua paarakennusta pidettiin historiallisesti merkittavana ja tarkeana

osana Nastolaa. Vastaajien mielestd paikka pitéisi sailyttaa ja se oli
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henkilokohtaisesti tarkea rippikoulujen ja muiden leirien sekéa tapahtumien
takia. Paikkaa ja jarvinakymia pidettiin upeina.
4.4.4 Arvokkaat maisemat tai ndkymat

Maisemia ja nakymia paikannettiin yhteensa 97 kappaletta. Paikannusten

jakautuminen Nastolan alueelle nékyy kuvassa 15. Alla on mygs referoitu

eniten paikannuksia saaneita kohteita.

KUVA 15. Arvokkaiden maisemien tai nakymien sijoittuminen

Uudenkylan harjureitti ei sisaltynyt selvitystyéryhman kartoittamiin
kohteisiin. Alueeseen, johon sisaltyi esimerkiksi Kuninkaanharjun
nakoétorni ja oletettu ilmavalvontatornin paikka, sai perati 18 paikannusta.
Alue nimettiin myds Loistopoluksi ja Kuninkaanharjuksi. Reitti oli vastaajille
henkilokohtaisesti tarkeda ja sité pidettiin seka tarkedna osana Nastolaa
etta sailyttAmisen arvoisena. Reitin varteen toivottiin myos tauko- tai
nuotiopaikkaa. Harjulta ja nékotornista erityisesti pohjoiseen pain
avautuvia kulttuurimaisemia pidettiin hyvin arvokkaina ja vaikuttavina, jopa

yhtena ensimmaisen Salpausselan vaikuttavimmista nakymista. Vastaajan
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lahettamassa kuvassa 16 on ndkymié harjulta. Ulkoilureittina ja talvisin
hiihtoreittina tata pidettiin myos loistavana.

KUVA 16. Nakyma Uudenkylan harjulta

Karhusilta Iso-Kukkasen ja Pikku-Kukkasen vélissa ei sisaltynyt
selvitystybryhman kartoittamiin kohteisiin. Sita pidettiin kauniina
maisemapaikkana ja se sai yhdeksén paikannusta. Sita pidettiin myos
tarkeana osana Nastolaa ja sailyttdmisen arvoisena. Maisemia molemmille
puolille pidettiin kauniina ja monet korostivat erityisesti auringonnousun ja -
laskun nayttavyytta. Toivottiin, ettd rantoja hoidettaisiin, jotta ndkymaét

sailyisivat.

Vanha Viipurintie, joka on viralliselta nimeltaan Mustakalliontie, ol
paikannettu seitseman kertaa sen liséksi, etta se oli valmiiksi inventoitujen
kohteiden joukossa. Paikkaa ja erityisesti siella olevia vanhoja tammia
pidettiin historiallisesti merkittavana, tarkedna osana Nastolaa ja
sailyttamisen arvoisena. Alueen kasvistoa pidettiin monipuolisena ja

puistoalueelle toivottiin hoitotoimenpiteita.

Turranlammi ei siséltynyt selvitystyéryhman kartoittamiin kohteisiin. Se
paikannettiin kuusi kertaa ja sitéa pidettiin tarkedna osana Nastolaa ja
sailyttamisen arvoisena. Se oli vastaajille myos henkilokohtaisesti arvokas
erityisesti ulkoilualueena. Helppo saavutettavuus, eramaamaisuus, kalliot
ja ymparoiva metsa saivat kehuja. Alue toivottiin sailytettdvan ennallaan ja

jonkun mielesta on jo nyt kaavoitettu tontteja liian lahelle lampea.
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Huhmarméen ja Lakeassuon alue Nastolan eteldosissa ei sisaltynyt
selvitystybryhman kartoittamiin kohteisiin. Se oli paikannettu viisi kertaa.
Lakeassuon sanaottiin liittyvan valittomasti Huhmarmaen kallioalueeseen.
Aluetta ei vastaajien mukaan pitaisi mennéd muuttamaan tai kohentamaan
ja kaatopaikkahankkeesta pitaisi monien mielesta luopua. Aluetta pidettiin
tarkeana osana Nastolaa ja sailyttdmisen arvoisena. Se oli vastaajien
mielestd myds historiallisesti merkittava, silla alueella sijaitsee 1700-
luvulta peraisin oleva Struven ketjun mittauspiste, jonka sanottiin olevan
myds UNESCO:n maailmanperintokohde. Alueen sailymista eramaa-
alueena pidettiin yksityisten ponnistelujen tuloksena. Aluetta pidettiin myds
kauniina suon, kallion, lohkareluolien ja metséan yhdistelmana, missa on

myo6s Uudenkylan korkein kohta.

4.45 Arvokkaat kylakeskukset tai asutuskeskittymét

Kylakeskuksia ja asutuskeskittymia paikannettiin 63 kappaletta.
Paikannuksia saivat erityisesti nauhataajaman asutusalueet, Uudenkylan
vanha kylaalue ja Ruuhijarven kyla. Paikannusten jakautuminen Nastolan

alueelle nakyy kuvassa 17. Alla on myds referoitu eniten paikannuksia

saaneita kohteita.

KUVA 17. Arvokkaiden kylakeskusten ja asutuskeskittymien sijoittuminen
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Ruuhijarven kylan alueelle, joka kuului myos selvitystyéryhman
kartoittamiin kohteisiin, tehtiin yhteensa 20 paikannusta. Sita pidettiin
historiallisesti merkittavana ja tarkeana osana Nastolaa. Idyllinen
maalaiskyla hienoilla peltomaisemilla oli vastajien mielesta myés
sailyttdmisen arvoinen ja monille henkilokohtaisesti tarkeéa. Historiallisten
kohteiden merkitysta korostettiin. Vastauksissa esille tulleita kohteita olivat
Harakkamaki, historiallinen kalmisto, nuorisoseurantalo, seurojentalo ja

Ristiméki.

Uudenkylan kylaalueelle, joka siséltyi myos selvitystydoryhman
kartoittamiin kohteisiin, tuli yhteensa 11 paikannusta, joista nelja oli
Uudenkylan koululle. Paikkaa pidettiin historiallisena ja Uudenkylan
hallintopitajan kerrottiin olleen perustettu jo vuonna 1422. Sipilan
rusthollin, nimismiehentalon sanottiin olevan kylan arvokkain sailynyt
rakennus. 130 vuotta vanhaa Uudenkylan koulua pidettiin arvokkaana ja
sen sanottiin toimineen myos sotilassairaalana. Kyldaalueen sanottiin
sdilyneen hyvin ja sita pidettiin myos edelleen sailyttdmisen arvoisena ja
tarkeana osana Nastolaa Se oli monille myds henkilokohtaisesti tarkea ja
tiivista "kylahenkea” sek& maalaisidyllia kehuttiin.

Rakokiven liikekeskusta ei sisaltynyt selvitystyéryhman kartoittamiin
kohteisiin. Se sai yhdeksan paikannusta ja sita pidettiin tarkeana osana
Nastolaa ja sailyttdmisen arvoisena. Myds kohennusta ja uusia palveluja
toivottiin. Liikenneyhteyksia Lahden suuntaan kehuttiin.

4.5 Palaute kyselysta

Vastaajista 100 antoi kyselysta palautetta "liukukytkimen” avulla, kun
kysyttiin ovatko he samaa mielta siitd, etté kysely oli selked ja siihen ol
helppo vastata. Naista vastaajista 42 oli 91 - 100 prosenttisesti vaitteen
kanssa samaa mieltd. Vain 7 vastaajaa oli taysin eri mielta. Kuviosta 7
nakee, miten vastaukset jakautuivat ja voidaan paatella, ettd suurimmalle
osalle vastaaminen oli helppoa. Kommentteja, joissa annettiin palautetta,

tuli 17. Vastaajat olivat tyytyvaisia siihen, etta kaupunkilaiset osallistetaan



48

selvityksen tekemiseen. TAma pienentdd kaupunkilaisten ja viranomaisten
valista kuilua ja niin sanottua "herravihaa”. Vastauksilla toivottiin kuitenkin
olevan myos todellista vaikutusta ja joku vastaajaa epaili, ettd nain ei tule
olemaan eika Nastolan alue kiinnosta Lahdessa. Joku toivoi, etta
kiinnitettaisiin enemman huomiota ymparillamme olevaan luontoon.
Joihinkin teknisiin asioihin otettiin myds kantaa, mutta suurempia ongelmia
vastaamisessa ei esiintynyt yhta vastaajaa lukuun ottamatta, joka ei

onnistunut tekemaan paikannuksia.

91-100 42
81-90 13

71-80 16

61-70 6

51-60 3

41-50

31-40 5

21-30 1

11-20 4

1-10 7

taysin eri mieltd, 100
tdysin samaa mielta
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KUVIO 7. Kysely oli selkeé ja siihen oli helppo vastata

Suurin osa 98 vastaajasta oli taysin samaa mielta, kun kysyttiin pitaisiko
kansalaisten osallistumismahdollisuuksia verkossa lisata. Vastausten
jakautuminen nakyy kuviossa 8. Perusteluissa jotkut olivat kuitenkin sita

mielta, ettd osallistumismahdollisuudet ovat Lahdessa jo nyt oikein hyvat.

91-100 53
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71-80 8
61-70 5
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41-50 0
31-40 1
21-30 O
11-20 0
1-10 2

tdysin eri mieltd, 100
tdysin samaa mielta

1=

0 10 20 30 40 50 60
Vastaajien lkm

KUVIO 8. Asukkaiden osallistumismahdollisuuksia verkossa pitaisi lisata
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4.6 Haasteita

Vastausaineisto oli melko suuri ja vastaukset sijoittuivat hyvin laajalle
alueelle. Tama teki analysoinnin ty6laaksi, koska yksittaisista kohteista ei
saatu usein paljoakaan informaatiota, mutta kohteita oli valtava maara.
Monet vastaajat olivat tehneet vain paikannuksia, mutta jattaneet
kommentoimatta kohdetta sen enempé&a. Liséksi sama kohde ei aina
saanut kovin montaa vastaajaa. Usein oli helpompi analysoida vastauksia
laajemmalta alueelta kerralla. Myds kyselyn taustalla olevan Nastolan
kulttuuriymparistoselvityksen tarkoituksena on selvittda alueiden
ominaispiirteita eika yksittaisia pistemaisia kohteita.

Haasteena oli myds kysymysten asettelu, jotta niiden avulla saadut
tulokset olisivat mahdollisimman todenmukaisia ja hyodyllisid. Kysymysten
asettelu pyrittiin tekema&an niin, etta voitaisiin mahdollisimman hyvin
ymmartaa, mita vastaaja kohteesta ajattelee ja miten han vastauksensa
perustelee. Monet kuitenkin vastasivat kysymyksiin hyvin niukasti, mika
teki vastausten analysoinnista haasteellista. Pelkka pisteen lisdéaminen
kartalle, kun ei viela kerro, miksi vastaaja on halunnut nostaa kyseisen
kohteen esille. Kysymyksia tehdessa piti myds miettia, etta vastaajaa ei
joudu turhaan vastaamaan kysymyksiin, joilla ei selvityksen kannalta ole
merkitystd. Myods vastausten tulkitsemisen yhteydessa on riskina, etta
vastaus tulkitaan vaarin. Aina vastaus ei ole ihan yksiselitteinen ja talloin
on analysoijan vastuulla, ettd saadaan mahdollisimman todenmukainen

tulkinta.

4.7 Johtopaatoksia

Kyselylla saatu vastausaineisto oli niin laaja, etta siitéa voidaan tehda
joitakin johtopaatoksia alueen kehittamista silmalla pitden. Vastaajat olivat
paikantaneet runsaasti luonto- ja ulkoilukohteita, jotka muuten olivat
jaaneet kokonaan kulttuuriymparistéselvityksen ulkopuolelle. Naita olivat
esimerkiksi Hevosniemi, Peukkuniemi, Turranlammi ja Uudenkyléan

harjureitti. Vastaajilla oli hyvin voimakkaita mielipiteitéd néaiden kohteiden
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sailyttdmisen puolesta ja kyseiset kohteet herattivat usein paljon enemman
ajatuksia kuin rakennettu ymparistd. Asukkaille onkin siis tarkeaa, etta
luonnonvaraisia ulkoilu- ja virkistysalueita on lahella kotia. Niiden
suojelemiseksi voitaisiin uudisrakentaminen sijoittaa olemassa olevien
rakennusten joukkoon ja tiivistaé yhdyskuntarakennetta sen sijaan, etta

otettaisiin uusia luonnonvaraisia alueita rakentamisen piiriin.

Syrjaisemmilla alueilla on vastausten perusteella tarkeaa suojella
keskeisia maisemia ja historiallisia rakennuksia. Ihmisille vaikuttaa olevan
tarkeaa, etta paikan henki sailyy, eikd ymparistoa uudisteta
hallitsemattomasti. Myds harvemmin asutuilla alueilla on siis syyta olla
tarkka siina, minne rakennetaan niin, etta kunnioitetaan kylien
ominaispiirteita. Erityisesti seurantalot ja muut kylien keskeiset, ihmisia
kokoavat rakennukset koettiin arvokkaiksi ja niille toivottiin suojelemisen

lisaksi myds vireaa toimintaa.

Luontokohteita lukuun ottamatta, olivat vastaajat pitdneet arvokkaina
paljolti samoja kohteita kuin selvitystyéryhma. Selkeasti eri mielta oltiin
vain Maalitie 1:n kohdalla, jota vastaajat eivat pitaneet lainkaan
arvokkaana. Monet kohteet kuten Aurinkolinna, Kumian mylly, Immilan
mylly, Seestan kartano, Vanha Viipurintie, Uudenkylan kylaalue ja
Ruubhijarvi oli sen sijaan paikannettu kartalle useita kertoja sen lisaksi, etta

niita oli kommentoitu etukateen selvitettyjen kohteiden joukossa.

Monet paljon paikannuksia saaneet pistemaiset kohteet myds siséltyivat
selvitystydéryhman kartoittamiin arvokkaisiin alueisiin. Taman kaltaisia
kohteita olivat esimerkiksi Villahteen koulu Orrilanmaella ja kirkonkylalla
sijaitsevat Nastolan kirkko, Taarastin alue seka sepan paja. Selvitettyihin
kohteisiin kuulumattomia rakennettujakin kohteita oli paikannettu jonkun
verran kuten esimerkiksi Luomaniemi ja Uudenkylan seurantalo. Kyselyn
vastauksissa tuli selkeasti esiin asukkaiden ndkdkulma ja ne tdydentévat

asiantuntijoiden tekemaa kulttuuriymparistdselvitysta.

Monivalintakysymykset osoittautuivat tyolaéksi analysoida. Olisi ollut

parempi kayttaa niin sanottua liukukytkinta, jolloin Maptionnaire-tydkalu
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olisi antanut keskim&araiset arvot vastauksille. Nyt jokainen vastaus piti
tulkita erikseen. Lisdksi perustelujen, muistojen ja kokemusten
kirjoittamista olisi voinut korostaa enemman, jotta olisi saatu laajempia
vastauksia. Myos tiedottamiseen jai parantamisen varaa ja sita olisi voinut
lisdta varsinkin nuorten keskuudessa esimerkiksi koulujen kautta. Lehti-
iimoitusten korvaaminen Facebook-kampanjoilla osoittautui hyvaksi
ratkaisuksi ja kampanjat olivat tehokkaita. Myds paikallislehden kirjoittama,
hyvin néakyva artikkeli osoittautui tehokkaaksi tavaksi vastausten

saamiseen.

Vastausaineistoa on tarkoitus kayttaa alueen suunnittelussa ja Lahden
kaupunginmuseon tutkimustydssa. Siksi on tarkeaa, etta se on
suunnittelijoiden ja tutkijoiden saatavilla jatkossakin. Aineisto on tarkoitus
lisata Lahden kaupungin tyontekijoiden paikkatietopalveluun. Lisaksi tama
raportti ja& kaikkien saataville.
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5 YHTEENVETO

Tyon tarkoituksena oli tarkastella verkko-osallistamista
kaupunkisuunnittelussa ja tutkia siihen liittyvia menetelmia, haasteita ja
mahdollisuuksia. Liséksi oli tarkoitus analysoida Nastolan
kulttuuriymparistoselvitystéa tukevan Kotiseutuni Nastola -kyselyn tulokset,
jotta niita voitaisiin hyddyntaa entisen Nastolan kunnan alueen

suunnittelussa ja kehittamisessa.

Ty6 koostuu teoriaosuudesta, jossa kasitellaan verkko-osallistumista
yleisesti ja kyselyn analysoinnista. Teoriaosuudessa tarkasteltiin
ensinnakin verkko-osallistumisen nopeaa kehittymisté aina 1990-luvulta
nykypaivaan. Kehitykseen on vaikuttanut kaavoitukseen liittyvan
lainsdadanndn muuttuminen vuorovaikutusta lisddvaan suuntaan seka
tietotekniikan rgjahdysmainen kehittyminen. Talla vuosikymmenella
mobiililaitteiden yleistyminen on myds lisannyt valtavasti mahdollisuuksia

osallistumiseen verkossa.

Tyo6ssa tarkasteltiin myods yksityiskohtaisemmin eri menetelmia, joilla
alueiden kayttgjat voivat osallistua kaupunkisuunnitteluun. Sosiaalinen
media tarjoaa tahén valtavasti mahdollisuuksia. Se ei ole vain yksipuolinen
tiedotuskanava vaan mahdollistaa kannan ottamisen ja vaikuttamisen
hyvin monella tavalla. PehmoGIS ja karttakyselyt ovat erittéin hyvia
tyokaluja lahtotietojen selvittdmiseen suunnittelussa. Niiden avulla alueen
kayttdjan omistama kokemustieto saa osoitteen ja se voidaan sijoittaa
kartalle. Aikaisemmin taman tiedon keraaminen olisi ollut erittain tydlasta,
mutta uusien verkosta l0ytyvien tytkalujen ansiosta huomattavasti
vaivattomampaa ja siksi myos yleisempaa. Mydskin erilaiset kaupunkien
yllapitamat palautejarjestelmat ja muut menetelmat pienentéavat
asukkaiden ja asiantuntijoiden valista kuilua ja lisdéavat vuorovaikutusta
huomattavasti. Uusien mahdollisuuksien tutkiminen, kehittdminen ja

kayttdminen vaativat kuitenkin uusia resursseja, joita ei aina ole saatavilla.

Kotiseutuni Nastola -kysely koostui kahdesta osasta. Ensimmaisessa

vastaajat arvioivat asiantuntijoiden inventoimia kulttuurihistoriallisesti



53

arvokkaita kohteita Nastolan alueella. Monet néista kohteista olivat myods
kyselyn vastaajille arvokkaita, mutta kaikkia 85:t4 kohdetta ei
kommentoitu. Vastausmaarien perusteella oli mahdollista paatella, mita
kohteita pidettiin arvokkaimpina. Tydssa referoitiin vastauksia. Kyselyn
toisessa osiossa vastaajat saivat paikantaa heille tarkeita kohteita.
Paikannuksista tehtiin erilaisia havainnekuvia ja kaavioita. Tulosten ja
vastaajien taustatietojen perusteella tehtiin myos havaintoja eri
ihmisryhmien tekemien paikannusten sijoittumisesta. Eniten
paikannetuista kohteista referoitiin vastauksia. Vastausaineiston
perusteella tehtiin paljon hyodyllisia havaintoja. Tulosten analysointi seka
raportin laatiminen helpottaa vastausaineiston hyédyntamista

suunnittelutydssa.

Seuraava haaste on kyselyn antaman tiedon siirtdminen osaksi
suunnittelua. Vuorovaikutuksesta ei ole hyotya, jos saaduilla tuloksilla ei
ole merkitysta alueen kehittdmisessa. Luonto-, ulkoilu- ja virkistysalueiden
tarkempi tutkiminen voisi myos olla relevanttia aluetta suunniteltaessa,

koska ne ovat alueen kayttajille tarkeita.
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Kohteen nimi, paikannusten maara
Merkkien selitykset:
. Peukkuniemi ja Lammassaari, 15 . Villahteen koulu, 4
. Vanhankartanonmaki, 7 . Sepén pajan pihapiiri, 5
. Retkeilymaastot, 18 . Nastolan kirkko, 11
. Luomaniemi, 3 . Taarastin alue ja kotiseutumuseo, 18
. Karhusilta, 9
. Hevosniemi, 9 . Erstan kartano, 7
. Rakokiven liikekeskusta, 9 . Aurinkolinna, 5
. Turranlammi, 6 . Vanha Viipurintie, 7
. Vanha kirkkotie ja kuninkaanlahde, 9 Uudenkylan kylaalue, 11
10. Uudenkylan seurantalo, 6 . Kumian mylly, 4
11. Uudenkylan harjureitti, 18 . Immiléan mylly, 8
12. Huhmarmaki ja Lakeassuo, 5 . Ruuhijarven kyla, 20
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