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Ilmastonmuutos ja luontokato ovat nykyajan yh-
teiskuntien suurimpia haasteita. Tarvitaan uudenlai-
sia ratkaisuja turvaamaan ihmisten ja elinympäristö-
jen hyvinvointia tulevaisuudessa. Tämä diplomityö 
käsittelee hiilensidonnan ja luonnon monimuotoi-
suuden synergioita viherrakentamisessa ja korostaa 
vihreän infrastruktuurin roolia muutoksiin sopeutu-
misessa. 

Tarkastelukohteena on Lahden kaupungin omis-
tamat virkistysmetsät. Tavoitteena on tunnistaa uu-
dentyyppisiä suunnittelun, toteutuksen ja ylläpidon 
ratkaisuja, joita ilmastoviisaan kaupunkiluonnon 
toteuttaminen vaatii. Työn tilaaja ja työnantaja työn 
laatimisen ajan on ollut Lahden kaupunki.

Työ jakautuu neljään osaan: teoreettinen tausta, 
case-tutkimus, sopeutumisen ratkaisut ja tulokset. 
Ensimmäinen osa muodostaa kirjallisuuskatsauk-
sen kautta työn teoreettisen taustan ja kuvailee vir-
kistysmetsäympäristöjä sekä niiden monihyötyjä. 
Työ tavoittelee ilmastonmuutoksen ja luontokadon 
rinnastamista kuvaamalla hiilensidonnan ja moni-
muotoisuuden ilmentymiä virkistysmetsissä. Metsiä 
käsitellään sosio-ekologisina systeemeinä, joiden 
monimutkaiset vuorovaikutussuhteet on oleellista 
huomioida niiden hoidossa ja hallinnoinnissa. 

Avainsanat: ilmastoviisas metsänhoito, luontopohjaiset ratkaisut, hiilensidonta, luonnon monimuotoisuus, 
ilmastonmuutokseen sopeutuminen, sosio-ekologinen verkosto

Tiivistelmä

Toisessa osassa tutustutaan Lahden kaupunkiin ja 
metsiin. Osassa esitellään menetelmä sosio-ekologi-
sen verkoston arvioimiseksi, mikä huomioi hiilensi-
donnan, luonnon monimuotoisuuden ja kaupungin 
sosio-kulttuuriset arvot. Menetelmän perusteella 
on mahdollista tunnistaa sosio-ekologiset arvokes-
kittymät, joiden säilyttäminen, kehittäminen ja laa-
jentaminen auttaa parantamaan kaupungin ilmas-
toviisautta. Lisäksi on laadittu konseptisuunnitelma 
Pitkäkallionmäen sosio-ekologisten arvojen kehittä-
miseksi. 

Ratkaisut hiilensidonnan ja monimuotoisuuden 
yhteensovittamiseksi esitellään tämän työn kolman-
nessa osassa, samoin kuin  polku kokonaisheikenty-
mättömyyteen, joka kuvailee metsien roolia proses-
sissa. Hiilensidonta ja luonnon monimuotoisuus on 
rinnastettu kuvaamalla niiden muuttumista ihmisen 
toiminnan seurauksena. 

Työssä on muodostettu toimintamalli ilmastoviisai-
den metsien hallinnoinnintiin, sekä työkaluvalikko, 
joka kokoaa yhteen eri mittakaavojen toimenpiteet ja 
niiden synergiat. Neljännessä osassa on kuvattu työn 
keskeiset tulokset ja yhteenveto, sekä arvioitu kau-
pungin vaikutusmahdollisuuksia ilmastoviisauden 
parantamiseksi. 
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Climate change and biodiversity loss are one of the 
major challenges for modern societies. New solutions 
are necessary to guarantee the well-being of people 
and environments in the future. This master's the-
sis studies the synergies of carbon sequestration and 
biodiversity in green areas and emphasizes the role 
of green infrastructure for climate change adaptation. 

This study investigates the recreactional forests 
owned by the city of Lahti. The goal is to recognize 
new types of solutions for planning, execution and 
maintenance that are required for the implementa-
tion of climate-smart urban nature. This thesis is di-
rected and funded by the city of Lahti. 

This thesis consists of four sections: the theoretical 
background, the case study, the solutions for adapta-
tion and the results. The first part establishes a theo-
retical background for the thesis through a literature 
review and introduces rectreational forest environ-
ments and their multiple benefits for the well-being 
of people and nature. By considering both carbon 
sequestration and biodiversity in recreational forests 
this thesis seeks to equate the phenomena of climate 
change and biodiversity loss. Forests are reviewed as 
social-ecological systems with complicated interrela-
tions that are important to consider in the manage-
ment of forests.

The second section of this thesis introduces the 

Abstract

city and the forests of Lahti. A method for analysing 
the social-ecological network, including local values 
of carbon sequestration, biodiversity and social-cul-
tural values, is introduced. The method enables the 
recognition of the concentration of social-ecological 
values. It is possible to improve climate-smartness of 
cities through protecting, improving and increasing 
these values. A case study is planned to improve the 
social-ecological values of the recreational forests of 
Pitkäkallionmäki in Lahti. 

Solutions for integrating carbon sequestration 
and biodiversity are introduced in the third part of 
this theses, as well as a path to carbon neutrality and 
No Net Loss with the role of forests estimated in the 
process. Carbon sequestration and biodiversity are 
connected by describing the changes in their natural 
balance caused by anthropic activities. 

Climate-smart forest management action plan 
has been developped as a part of this theses in addi-
tion to a menu of tools which combines the possible 
measures for improving climate-smartness of rec-
reational forests on different scales. Finally, in the 
fourth section, the focal findings and an a summary 
is introduced. The possibilities for the city to improve 
climate-smartness based on the findings is also re-
viewed.

Keywords: climate-smart forestry, nature-based solutions, carbon sequestration, biodiversity, climate change 
adaptation, social-ecological network
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Alkusanat

Idea diplomityöhön syntyi työskennellessäni hii-
lijalanjälkilaskelmien parissa. Rakennetun ympä-
ristön elinkaariarviointi alkaa olla yleistä ja tuttua 
puuhaa, mutta alan päästölaskennan käytännöt 
vakiintuvat eri tahtiin kuin viherympäristöjen. 
Tein hiilijalanjälkiarviointeja, joihin sisältyi raken-
nusten piha-alue, mutta etsinnöistä huolimatta 
tietoa kasvillisuuden vaikutuksesta elinkaareen 
oli vaikea löytää. Aukko oli mielestäni ilmeinen ja 
oleellinen. Arvioidessa ihmistoiminnan vaikutuk-
sia ilmaston lämpenemiseen unohtuvat toimin-
nan vaikutukset luontoon, vaikka sillä on oleelli-
nen merkitys esimerkiksi hiilen sitojana. 

Idea työhön lähti liikkeelle laskennalliselta kan-
nalta, kun miten viheralueiden elinkaariarvioin-
tia voi kehittää. Halusin edistää laskentaa, joka 
huomioi aiheutuvien kasvihuonekaasupäästöjen 
lisäksi niiden poistuman ilmakehästä ja havain-
nollistaa toiminnan kokonaisvaikutusta ilmasto-
kuormaan. Pohdin, voisiko vihreän infrastruktuu-
rin laskennallinen arvottaminen tuoda esiin sen 
tärkeyttä ilmastonmuutokseen sopeutumisessa. 

Päädyin kuitenkin siihen käsitykseen, ettei luon-
toympäristön ilmastovaikutusten osalta olla vielä 
ihan niin konkreettisella tasolla. Tarvitaan yhteis-
tä ymmärrystä, keskustelua ja työtä ilmasto- ja 
luontovaikutusten kokonaisuuden yhteensovitta-
miseksi. Hiilijalanjälki on sinänsä puutteellinen 
käsite kokonaisuuden kuvaamiseen, ettei se vält-
tämättä taivu käytettäväksi arvioidessa ihmistoi-
minnan vaikutuksia luonnonprosesseihin. Lähdin 
tässä työssä pohtimaan miten nämä kaksi tee-
maa voisi yhdistää. 

Haluan kiittää työn valvojaa Elisa Lähdettä hyvis-
tä keskusteluista ja tuesta työn aikana ja aiheen 
rajausta etsiessä. Elisan ehdotuksesta lähdin sy-
ventymään hiilensidonnan ja monimuotoisuuden 
yhteensovittamiseen virkistysmetsissä, minkä 
ajankohtaisuus kävi työn aikana entistä selvem-
mäksi. 

Suuri kiitos työn ohjaajille Maria Silvastille ja 
Aino Kuloselle ohjauksesta ja tuesta. Kiitos met-
säasiantuntija Katja Hattuselle ja luonnonsuoje-
luvalvoja Mia Honkaselle tuesta ja avusta, sekä 
kaikille muille työssä auttaneille ja Lahden kau-
pungille työn mahdollistamisesta. 
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parantaa metsien kykyä ilmastonmuutokseen so-
peutumiseksi ja muutosten hillitsemiseksi (Bowdit-
ch et al., 2020, s. 8).

Ilmastoviisas suunnittelu tarkoittaa tässä työs-
sä sellaista suunnittelua, mikä tähtää ihmisten ja 
luonnon hyvinvoinnin parantamiseen huomioimalla 
hiilensidonnan ja luonnon monimuotoisuuden säi-
lyttämisen ja parantamisen.

Kokonaisheikentymättömyys on kokonaisvaltai-
nen lähestymistapa kaiken toiminnan suunnitteluun 
ja toteuttamiseen ja sen periaate on, että kaikki ih-
misen toiminnasta luonnolle aiheutetut haitat hyvi-
tetään täysimääräisesti kaikille lajeille ja elinympä-
ristöille (Moilanen & Kotiaho, 2017). 

Luonnon monimuotoisuus (biodiversiteetti) tar-
koittaa elämää sen kaikissa muodoissa. Se tarkoit-
taa elävien eliöiden, lajien, lajirakenteiden ja eko-
systeemien vaihtelua (IPCC, 2022).

Luontokato tarkoittaa luonnon monimuotoisuuden 
köyhtymistä ja vähenemistä (TEPA-termipankki).

Sosio-ekologiset systeemit ovat eri mittakaa-
voissa ja ajallisissa ulottuvuuksissa ilmeneviä ih-
misten ja luonnon välisiä vuorovaikutuksia. Ihmiset, 
yhteisöt, taloudet, yhteiskunnat ja kulttuurit ovat 
olennaisia osia maan eliökehää ja muokkaavat sitä 
paikallisesti ja globaalilla mittakaavalla muodostaen 
sosio-ekologisia vaikutuksia (Fischer, 2018; Folke et 
al., 2016). 

Sosio-ekologinen verkosto tarkoittaa tässä työs-
sä sosiaalisten ja ekologisten arvojen rakennetta ja 
tapaa, jolla arvot ovat ryhmittyneet toisiinsa näh-
den. Verkoston avulla voi tunnistaa alueellisia so-
sio-ekologisia arvokeskittymiä. 

Sukkessio kuvaa metsän (kasviyhteiskunta ja sen 
eliöyhteisö) ajassa tapahtuvaa kehitystä, kuten 
metsän vanhenemista (Kuuluvainen ta al., 2004, s. 
375).

Synergia tarkoittaa kahden tai useamman ilmiön 
yhteisvaikutusta. 

Talousmetsä tarkoittaa sellaista metsää, jonka 
tehtävä on ensisijaisesti puuntuotanto (Kuuluvainen 
et al., 2004, s. 377).

Virkistysmetsä on metsä, jonka ensisijainen käyt-
tötarkoitus ei ole toimia talousmetsänä vaan tarjota 
mahdollisuuksia virkistäytymiseen. 

Biodiversiteetti, ks. luonnon monimuotoisuus.

Ekosysteemipalvelut ovat ekosysteemientuotta-
mia taloudellisia, sosiaalisia, kulttuurisia tai muita 
hyötyjä ihmisille (IATE, 2009). 

Ekosysteemipalveluiden putousmalli (eng. cas-
cade model) on kokonaisvaltainen lähestymistapa 
kaikkeen toimintaan. Sen mukaan luonto tuottaa 
ihmisille hyötyjä omien prosessiensa kautta (mm. 
Potschin & Haines-Young, 2011). 

Hiilensidonta kuvaa tässä työssä kaikkea toimin-
taa, jolla vaikutetaan hiilivarastojen ylläpitämiseen 
ja hiilinielun säilyttämiseen ja kasvattamiseen. Ai-
heen käsittelylle on valittu verbi, sillä se tuo esiin 
ihmisen toiminnan tahalliset ja tahattomat vaiku-
tukset hiilivarastojen ja hiilinielujen toimintaan. 

Hiilidioksidiekvivalentti (CO2e tai CO2-ekv)ku-
vaa kasvihuonekaasupäästöjen määrää ilmakehäs-
sä (RAKLI, 2012). Se sisältää hiilidioksidin lisäksi 
muita kasvihuonekaasupäästöjä, kuten typen ja 
metaanin pitoisuuden.

Hiilijalanjälki tarkoittaa ihmisen toiminnan  (tuo-
te, palvelu tai toiminta) seurauksena syntyvää hai-
tallista ilmastovaikutusta (RAKLI, 2012). Hiilijalan-
jälki ilmoitetaan hiilidioksidiekvivalentina. 

Hiilikädenjälki kuvaa ihmisen toiminnan seu-
rauksena aiheutuneita positiivisia ilmastovaikutuk-
sia, joita ei olisi syntynyt ilman ihmisen toimintaa 
(Behm et al., 2016). Hiilikädenjälki ilmoitetaan hiili-
dioksidiekvivalentina. 

Hiilineutraalius tarkoittaa tilannetta, jossa ihmi-
sen toiminnan seurauksena aiheutuvien ilmastoa 
lämmittävien päästöjen nettosumma on nolla, eli 
syntynyt haitallinen vaikutus on yhtä suuri tai pie-
nempi kuin syntynyt positiivinen vaikutus (Behm et 
al., 2016). 

Hiilinielu kuvaa prosessia, minkä kautta ekosys-
teemi tai sen osat sitovat hiilidioksidia ilmakehäs-
tä (Tieteen termipankki, 2022). Esimerkiksi metsät 
ovat hiilinieluja, sillä niiden kasvu sitoo hiiltä. Met-
sien hiilinielun määrä on metsän biomassaan vuo-
sittaisen kasvun seurauksena sitoutunut hiili. 

Hiilivarasto tarkoittaa ilmiötä tai järjestelmää, jo-
hon varastoituu hiiltä (EU 2018/841). Esimerkiksi 
metsä on hiilivarasto. 

Ilmastoviisas metsänhoito (eng. Climate-Smart 
Forestry) on kestävää ja sopeutuvaa metsien hoitoa 
ja hallinnointia, minkä tarkoituksena on ylläpitää ja 

Lyhenteet ja merkinnät
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Ihmisen toiminta on vuosisatojen ajan vaikut-
tanut maapallon sosio-ekologisiin systeemei-
hin käynnistäen pysyviä muutoksia elinympä-
ristöissämme (Folke et al., 2016). Lämpenevä 
ilmasto ja luontokato aiheuttavat kestävyys-
haasteita kaikessa toiminnassa. Ilmaston ja 
luontoympäristön muuttumisen ohella yhteis-
kunnat muuttuvat kaupungistumisen ja vä-
estönkasvun seurauksena. Muutokset luovat 
kaupunkisuunnitteluun paineita tarjota ihmisil-
le terveellisiä, turvallisia ja elinvoimaisia ym-
päristöjä. 

Hiilensidonta ja luonnon monimuotoisuus ovat 
vahvasti esillä nykypäivän keskusteluissa. 
Kansainväliset säädökset ilmastonmuutoksen 
hidastamiseksi vaikuttavat Suomen ilmasto-
poliittisiin linjauksiin ja kuntatasolla nähdään 
yhä tärkeämpänä huomioida ympäristöarvoja. 
Ilmastonmuutos aiheuttaa konkreettisia muu-
toksia elinympäristöihimme, kuten lämpötilo-
jen kohoamista, kuivuutta ja paahteisuutta. 
Muutokset kohdistuvat kaupunkeihin, joissa 
suurin osa asuu (IPCC, 2019, s. 14, 19). 98 % 
lahtelaisista asuu taajama-alueilla (Tilastokes-
kus, 2020). 

Ihmisten hyvinvoinnin ohella on tärkeää kiin-
nittää enenevässä määrin huomiota myös 
luonnon monimuotoisuuteen, sillä luonnon 
toimintakyky ja kestävyys ovat edellytyksenä 
kaikelle ihmistoiminnalle maapallolla (Hansen 
& Pauleit, 2014; Folke et al., 2016). Ilmaston-
muutoksen, luontoympäristöjen muuttumisen 
ja kestävyysmurroksen käynnistämät systee-
miset muutokset muovaavat yhteiskuntia laa-
jasti. Esiin on noussut tarve uudenlaisille ajat-
telumalleille haasteiden ratkaisemiseksi. 

Yhteiskunnassa on käynnissä kokonaisvaltai-
nen luontosuhteen muutos. Ajattelumalli luon-
non ja ihmisen erillisyydestä on väistymässä  
(Folke et al., 2016; Haverinen et al. 2021, s. 
19). Näiden yhteiskunnallisten muutosten ää-
rellä luonnon ja ihmisen kahtiajako ei enää 
toimi. Ihminen hyötyy ekosysteemipalveluista 
ja hyvinvoinnista, joita elollinen luonto tuot-
taa, mutta ihminen ei ole irrallinen osa luontoa 

1. Johdanto
(Folke et al., 2016). Luontoa käsitellään usein 
havainnon tai kokemuksen näkökulmasta, 
mikä asettaa meidät automaattisesti luonnon 
ulkopuolelle (Haverinen et al. 2021). 

Kaupungit koostuvat rakennetusta ja raken-
tamattomasta ympäristöstä, jossa luonnolla 
on merkittävä rooli ympäristöjen kestävyy-
den, toiminnan, viihtyisyyden ja hyvinvoinnin 
kannalta (Hamberg & Löfström, 2009). Käyn-
nissä on lainsäädännön uudistuksia, hiilineut-
raalisuutta tukevia kuntapoliittisia linjauksia ja 
yhteisen konsensuksen hakemista siitä, miten 
voimme muuttaa tutuiksi kokemiamme toi-
mintamalleja sopeutuaksemme muutoksiin. 
Lahden kaupunki tavoittelee hiilineutraaliutta 
vuoteen 2025 mennessä. Lahti oli Euroopan 
ympäristöpääkaupunki vuonna 2021, jolloin 
kaupunki edisti ympäristökestävyyttä muun 
muassa käynnistämällä ilmastohankkeita ja 
toi ilmastotyötä tunnetuksi paikallisesti ja kan-
sainvälisesti (Lahden kaupunki & ympäristömi-
nisteriö, 2021). 

Tavoitteet ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi 
ja muutoksiin sopeutumiseksi velvoittavat et-
simään uudenlaisia keinoja tuttujen kaupun-
ki- ja luontoympäristöjemme suunnitteluun, 
toteuttamiseen ja ylläpitoon. Päästöjen vä-
hentäminen ei yksinään riitä, vaan tarvitaan 
toimia, jotka poistavat kasvihuonekaasupääs-
töjä ilmakehästä. Tavoitteena on turvata jat-
kossakin ympäristöille ja ihmiselle suotuisia 
elinympäristöjä. Se luo suunnittelijoille haas-
teita löytää tehokkaita keinoja sopeutumiseen 
paikallisella tasolla. 

Rakennetun ympäristön kestävyyden arvioin-
tiin on kehitetty ratkaisuja päästöjen vähen-
tämiseksi, mutta vihreän infrastruktuurin roo-
li tutkimuksissa on jäänyt vähäiseksi, vaikka 
sillä on useita hyötyjä ilmastonmuutoksen 
sopeutumisen ratkaisujen lisäksi (Kuittinen et 
al., 2021). Vihreän infrastruktuurin monihyö-
tyjä voidaan tunnistaa suunnittelussa esiin 
nousevien synergioiden kautta. Tarkastelussa 
on tärkeää huomioida maisemaan vaikuttavat 
sosio-ekologiset systeemit (mm. Hansen & Pa-
lueit, 2014; Fischer, 2018). 

Kuva 2. Päijät-Hämeen ja Lahden 
sijainti. Hallinnolliset rajat MML 

(2022). P. Meskanen, 2022.

Kaupunkien lähiluonnon merkitys korostuu tu-
levaisuudessa. Covid-pandemian myötä tarve 
virkistäytymiselle lähiluonnossa on jo korostu-
nut ja virkistysmetsien käyttö on lisääntynyt 
50 %:a (Lumiaro, 2022). Merkitys korostuu 
myös ilmastonmuutokseen sopeutumisessa. 
Metsät sitovat tehokkaimmin hiiltä, tarjoavat 
suojaa kuumuudelta ja lisääntyviltä sään ää-
ri-ilmiöiltä (Gibbs et al., 2021). Kaupunkien 
lähimetsät tarjoavat lisäksi erinomaisia lähi-
luonnon paikkoja. Kaupungistumisen myötä 
ihmiset asuvat yhä tiiviimmin ja monipuolisen 
luonnon saavutettavuus nousee hyvinvoinnin 
kannalta entistä tärkeämmäksi (Hamberg & 
Löfström, 2009; Wahlgren et al., 2011). 

Muutospaineiden aiheuttama tarve kehittää 
uudenlaisia ratkaisuja ja toisaalta lisäänty-
vä ymmärrys luonnon merkityksestä hyvin-
voinnille antaa tilaisuuden tarkastella suhdet-
ta luontoon uudessa valossa. Kaupunkien 
viherympäristöt voivat tarjota monia mahdolli-
suuksia luontopohjaisille sopeutumisen ratkai-
suille. Tarkastelen tässä diplomityössä Lahden 
kaupungin virkistysmetsiä ilmastonmuutoksen 
sopeutumisen ratkaisujen ja luonnon moni-
muotoisuuden edistäjänä sekä etsin keinoja 
yhteensovittaa näitä teemoja. Kuva 1 on piir-
ros, jossa ihmiset rakentavat siltaa ihmisten ja 
luonnon välillä muodostuneen kuilun yli. 

Lähtökohtana diplomityön tekemiselle on ol-
lut syventää osaamistani hiilen kiertokulusta 
ja metsäluonnon monimuotoisuudesta, sekä 
edesauttaa osaltani keskustelun ja yhteisten 
käsitysten syntymistä havainnollistamalla ti-
lannekuvaa viheralan roolista ilmastonmuu-
toksen sopeutumisessa. Tutkimuksen tavoit-
teena on ollut löytää Lahden virkistysmetsien 
hiilensidontaa edistäviä ja samalla luonnon 
monimuotoisuutta tukevia ilmastoviisaita rat-
kaisuja. Lahden kaupunki on toiminut diplomi-
työn tilaajana ja työnantajana työn tekemisen 
aikana vuoden 2022 alussa. Lahti on Päijät-Hä-
meessä sijaitseva kaupunki, jonka sijainti on 
osoitettu Kuvassa 2. 

Kuva 1. Piirros kuvaa kestämättömän kulutuk-
sen ja maankäytön seurauksena ihmisten ja 

luonnon välille syntynyttä kuilua. Ihmiset ovat 
huomanneet tarvitsevansa luontoa, joten kuilun 

yli rakennetaan siltaa. P. Meskanen, 2022.
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Tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimuskohteena on Lahden kaupungin 
omistamat virkistysmetsät, jotka sijaitse-
vat kaupungin maantieteellisellä alueella. Työ 
tarkastelee hiiliarvojen ja luonnon monimuo-
toisuuden esiintymistä virkistysmetsissä toi-
siinsa liittyvinä prosesseina ja tuo esiin erilai-
sia metsien suunnittelun, hoidon ja ylläpidon 
konkreettisia toimenpiteitä, joilla näitä arvoja 
voidaan edistää. 

Työn tutkimuskysymykset ovat: 

• Millaisia uudentyyppisiä ratkaisuja ilmas-
toviisaan kaupunkiluonnon toteuttaminen 
vaatii? 

• Millä suunnittelun, toteutuksen ja yllä-
pidon ratkaisuilla hiilensidontaa voidaan 
virkistysmetsissä lisätä tehokkaammin?

• Ovatko toimenpiteet synergiassa vai risti-
riidassa luonnon monimuotoisuuteen?

• Mitä ovat metsien sosio-ekologiset systee-
mit ja miten ne toimivat osana ilmaston 
ja luonnon monimuotoisuuden säätelyä?

Työn tavoitteena on myös ollut ilmastonmuu-
toksen ja luontokadon rinnastaminen toisiinsa. 
Työssä luodaan kokonaiskuvaa kestävyysmur-
roksen tilanteesta tuodaan esiin luontopohjais-
ten ratkaisujen tärkeys muutoksiin sopeutumi-
sessa. 

Aiheen ajankohtaisuutta osoitetaan kuvaa-
malla yhteiskunnallisia muutoksia, jotka ovat 
suunnittelun alalla johtaneet väistämättömään 
tarpeeseen kehittää uusia kestäviä ratkaisuja 
ilmastonmuutokseen sopeutumiseksi ja tule-
vaisuuden elinympäristöjen turvaamiseksi. 

Menetelmät 

Tässä diplomityössä käytetyt menetelmät ovat 
katsaus alan kansainväliseen tutkimuskirjal-
lisuuteen, case-tutkimus, kartta-analyysit ja 

konseptisuunnitelma. Teoriaosuuden tietoa 
on hankittu tutkimuskirjallisuudesta ja sitä 
on hyödynnetty asiantuntijahaastatteluista ja 
case-tutkimuksen kautta kerättyjen tietojen 
ohella konseptisuunnitelman ja ilmastoviisaan 
työkaluvalikon laatimisessa. Tutkimuksen koh-
de on Lahden kaupungin virkistysmetsät. Lah-
ti valikoitui diplomityön tarkastelukohteeksi 
professori Ranja Hautamäen maisema-arkki-
tehtuurin studiokurssilla keväällä 2021, jolloin 
Lahti oli kurssitöiden suunnittelukohteena. 

Lahden virkistysmetsiä ja kaupungin metsän-
hoidon käytäntöjä selvitetään tutustumalla 
kaupungin julkaisuihin ja selvityksiin, haas-
tattelemalla kaupungin ympäristökehityksen, 
kaavoituksen, metsänhoidon ja luonnonsuoje-
lun asiantuntijoita, sekä paikkatietoaineistojen 
ja niiden pohjalta laadittujen maisema-analyy-
sien kautta. 

Kerättyä tietoa on sovellettu toimenpidevali-
kon kokoamisessa ja Pitkäkallionmäen kon-
septisuunnitelman laatimisessa, jonka tavoit-
teena on parantaa alueen ilmastoviisautta ja 
havainnollistaa toimenpiteiden käyttöä suun-
nittelussa. Lopuksi työssä on laadittu synergiat 
ja johtopäätökset, jotka on koottu toimenpide-
paketeiksi. 

Tarkastelun rajaukset

Työssä kuvataan kaupungin virkistysmetsien 
roolia ilmastonmuutoksen hillinnässä ja luon-
non monimuotoisuuden edistäjänä niiden so-
sio-ekologisten monihyötyjen kautta. Lahden 
metsiä tarkastellaan ensin kokonaisuutena, 
minkä jälkeen tarkastellaan paikkatietoaineis-
toon perustuen kaupungin omistamia metsiä.

Työn rajausta tarkennettiin työn aikana kau-
pungin materiaalien ja asiantuntijahaastatte-
luiden perusteella. Metsät rajattiin omistajuu-
den mukaan yksityisten ja Lahden kaupungin 
omistamiin metsiin, sillä kaupungilla on työn 
tilaajana vaikutusvaltaa omistamiinsa metsiin. 
Metsien tarkastelurajaus kiteytyi työprosessin 

1.1 Tutkimusmetodit

edetessä koskemaan kaupungin omistamia 
metsiä, joista ajankohtaista paikkatietoaineis-
toa on saatavilla. 

Metsätietoja ollaan parhaillaan päivittämässä 
ja niitä lisätään paikkatietomuodossa kaupun-
gin selainpohjaiseen karttapalveluun. Kaikkien 
metsikköjen tietoja ei ole vielä viety uuteen 
järjestelmään, joten tässä työssä tehtiin pää-
tös hyödyntää niitä paikkatietoja, jotka ovat 
olleet saatavilla työn tekemisen aikana vuoden 
2022 alussa. Paikkatietopohjainen aineisto on 
mahdollistanut virkistysmetsien hiilianalyysien 
laatimisen työssä. Diplomityössä case-tutki-
muskohteen tarkastelun mittakaava lähtee siis 
aluetasolta, rajautuu omistajuuden mukaan ja 
syventyy tarkemmin Lahden kaupungin omis-
tamiin metsiin, joista on saatavilla tarkkaa ja 
laadukasta paikkatietoaineistoa. 

Työssä laaditun konseptisuunnitelman alue 
on Pitkäkallionmäki, jonka vanhat kuusimet-
sät ovat haavoittuvaisia ilmastonmuutoksen 
vaikutuksille ja metsätuhoille. Tarkastelualue 
valikoitui paikkatietoanalyysien kautta hyö-
dyntäen saatavilla olleiden kaupungin virkis-
tysmetsien metsäkuviokohtaisia tietoja hii-
lensidonnasta, sekä koko Lahden alueelliselle 
tasolle laadittuja maisema-analyysejä luonnon 
monimuotoisuudesta ja virkistys- ja kulttuuri-
arvoista. Pitkäkallionmäki osoittautui analyy-
sien perusteella tärkeäksi sosio-ekologiseksi 
arvokeskittymäksi. Lisäksi vanhojen kuusimet-
sien hallinnoinnissa on Lahdessa ilmennyt 
haasteita muun muassa yksipuolisen lajiston 
ja kirjanpainajien takia (K. Hattunen, henkilö-
kohtainen tiedonanto, 14.2.2022).

Työssä tutustutaan myös Lahden kaupungin 
metsänhoidossa ja muilla toimialoilla käytössä 
oleviin, hiilensidontaa ja luonnon monimuotoi-
suutta tukeviin ja edistäviin tavoitteisiin ja toi-
menpideohjelmiin, ja arvioidaan tukevatko ne 
ilmastoviisasta metsien hallinnointia. 

Työn painopiste ei ole teknisissä ratkaisuissa 
vaan ilmiöiden ja virkistysmetsien  ilmastovii-
saan hallinnoinnin kuvaamisessa. Työssä ta-
voitellaan ilmastonmuutoksen ja luontokadon 

yhteyksien esittämistä tuomalla esiin ja tun-
nistamalla hiilensidonnan ja luonnon moni-
muotoisuuden synergioita. Painopiste on ko-
konaistilanteen hahmottamisessa. 

Tiedonvaihto ja yhteistyö

Metsien hallinnointi vaatii monialaista yhteis-
työtä ja erityisosaamista, joita on pyritty tun-
nistamaan työssä. Paikkasidonnaisessa metsä-
kuviokohtaisessa suunnittelussa metsänhoidon 
toimenpiteiden ja monimuotoisuuden ratkaisu-
jen osalta siirrytään osittain metsätieteiden ja 
biologian erityisosaamisen pariin. Työn aikana 
korostui tarve alojen väliselle yhteistyölle ja 
tiedonvaihdolle monimuotoisuuden ja hiilensi-
donnan synergioiden edistämiseksi. 

Työn aikana keskusteltiin kaupungin metsä-
asiantuntijoiden kanssa, jotka kertoivat met-
sänhoidon nykyisistä toimenpiteistä ja avusti-
vat aineistojen keruussa. Lisäksi työn aikana  
aiheesta keskusteltiin kaavoituksen, luonnon-
suojelun ja ympäristökehityksen asiantuntijoi-
den kanssa. Tutkimuskatsauksessa ilmenneitä 
toimenpiteitä täydennettiin asiantuntijahaas-
tatteluiden perusteella.



Kansainväliset kestävän 
kehityksen tavoitteet

Yhteistyö tavoitteiden 
saavuttamiseksi

Hyödyt
    Ekosysteemipalvelut    

TALOUS

YHTEISKUNTA

BIOSFÄÄRI

Arvot

Ekosysteemit ja 
monimuotoisuus 

(ekologinen systeemi)

Ihmisen hyvinvointi 
(sosio-kulttuurinen 

systeemi)

Paineet

Paineet,

Hyödyt 
Arvot

Paineiden 
lieventäminen

lieventäminen

Toiminnot
Biofyysiset rakenteet 
ja prosessit 

12 13

Viitekehykset

Työssä on käytetty kolmea viitekehystä, jotka 
ovat: 

1. Ilmastoviisas suunnittelu 

2. Ekosysteemipalveluiden putousmalli 

3. Metsät sosio-ekologisina systeemeinä

Ilmastoviisas suunnittelu on kattotermi 
monimuotoisuuden ja hiilensidonnan huomi-
oimiselle viheraluesuunnittelussa. Se sisältää 
tavoitteen luonnon ja ihmisten hyvinvoinnin 
edistämisestä Kuvan 3 havainnollistamalla ta-
valla. Viitekehyksen idea on, että ilmastoviisas 
suunnittelu tuottaa sosio-ekologisia monihyö-
tyjä ja mahdollistaa ihmisten, luonnon ja ym-
päristöjen hyvinvoinnin ja kestävyyden. 

Virkistysmetsien todenmukaisuuden kuvaa-
miseksi työssä on huomioitu metsien hiilensi-
donnan ja luonnon monimuotoisuuden lisäksi 
metsien virkistyskäyttö. Ilmastoviisaan suun-
nittelun tavoitteena on viitekehyksen mukai-
sesti ihmisten ja luonnon hyvinvoinnin yllä-
pitäminen ja turvaaminen pitkällä aikavälillä 
tulevaisuudessa - muuttuvista olosuhteista 
huolimatta. 

Toinen työn viitekehys on ekosysteemipal-
veluiden putousmalli (eng. cascade model), 
jonka mukaan luonto tuottaa ihmisille hyöty-
jä ja hyvinvointia omien prosessiensa kautta 
(Folke et al., 2016; Hansen & Pauleit, 2014; 
Potschin & Haines-Young, 2011). Viitekehys on 
esitetty Kuvassa 4 ja se havainnollistaa, että  
ekosysteemit ja luonnon monimuotoisuus tuot-
tavat hyötyjä ja hyvinvointia ihmisille. Kuvaus-
tapa on yhdistelmä tutkijoiden hieman erilai-
sista tulkinnoista putousmallin kuvaamiseksi. 
Luonnon hyvinvointi ja toimintakyky ovat vii-
tekehyksen mukaan edellytyksiä yhteiskunnan 
ja talouden toiminnalle. 

Eliökehä (biosfääri) tuottaa sisäisten biofyy-
sisten rakenteiden, prosessien ja toimintojen 
kautta ekosysteemipalveluita, jotka tuottavat 
hyötyjä ja arvoja yhteiskunnalle ja taloudelle 
(Potschin & Haines-Young, 2011). Talous ja yh-
teiskunta puolestaan luovat paineita biosfääril-
le (Potschin & Haines-Young, 2011). 

Folke ja muut (2016, kuva 4) esittävät putous-
mallin hääkakkuna, jossa maapallon eliökehä 
ja sen tuottamat ekosysteemipalvelut muo-
dostavat perustan yhteiskunnan ja talouden 
kestävyydelle, sekä yhdistävät putousmalliin 
kansainväliset kestävän kehityksen tavoitteet, 
jotka ohjaavat kansainvälistä yhteistyötä so-
sio-ekologisten arvojen parantamiseksi.

Potschin ja Haines-Young  (2011, s. 586–587) 
nostavat esiin, että ekologiseen systeemiin 
tehdyt muutokset synnyttävät monimutkaisia 
biofyysisiä vaikutuksia, joiden takia ihmisten 
arvojen ja erilaisten ekosysteemipalveluiden 
arvottamisen ymmärtäminen on tärkeää - ja 
ymmärrys on saavutettavissa paikkakohtaisel-
la arvioinnilla. Paikkakohtaiset sosio-ekologiset 
systeemit ja niiden rakenteet ja dynamiikka 
ovat avainasemassa, kun arvioidaan maantie-

Kuva 4. Viitekehys 2. Ekosysteemipalveluiden putousmalli. Kuvaustapa yhdistää putousmalliin kansainväliset 
kestävän kehityksen tavoitteet (mukaillen Folke et al., 2016, kuva 4; Hansen & Pauleit, 2014; Potschin & Hai-

nes-Young, 2011). P. Meskanen, 2022. 

Kuva 3: Viitekehys 1. Ilmastoviisas suunnittelu. 
P. Meskanen, 2022. 

Kuva 5. Viitekehys 3. Virkistysmetsien sosio-ekologiset 
systeemit (Kuvan informaatio kerätty Fischer, 2018; Filo-

tas et al., 2014). P. Meskanen, 2022. 
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teellisten alueiden ekosysteemeitä (Potschin & 
Haines-Young, 2011). Näiden systeemien ar-
vioinnin haasteeksi tutkijat mainitsevat niiden 
vuorovaikutusten monimutkaisuuden.

Virkistysmetsien hiilensidonnan ja monimuo-
toisuuden ymmärtämiseksi nousee esiin tar-
ve tunnistaa kyseisten prosessien ilmentymiä 
metsissä. Työn kolmas viitekehys käsittää 
metsät sosio-ekologisina systeemeinä, 
joka muodostaa tilallisen ulottuvuuden ihmi-
sen ja luonnonprosessien väliselle vuorovaiku-
tukselle (Fischer, 2018). Metsien sosio-ekolo-
gisia prosesseja on havinnollistettu Kuvassa 5. 
Metsissä tapahtuu ajassa ja tilassa ilmeneviä 
luonnonprosessien ja ihmisen välistä vuoro-
vaikutusta. Näitä systeemejä voidaan pyrkiä 
maisema-arkkitehtuurin keinoin tunnistamaan 
ja ohjaamaan. 
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Tulokset

Työssä on muodostettu kokonaiskuvaa kahden 
aikamme suuren ilmiön, ilmastonmuutoksen 
ja luontokadon yhdistämiseksi. Ilmiöitä käsi-
tellään tunnistamalla ja kokoamalla yhteen 
Lahden kaupungin virkistysmetsien luonnon 
monimuotoisuutta ja hiilensidontaa edistäviä 
toimenpiteitä ja niiden synergioita. Toimenpi-
teet on koottu listamaiseksi luetteloksi laajan 
kokonaisuuden havainnollistamiseksi. Ne on 
luokiteltu teemoittain työkalupaketeiksi työssä 
osoitetuin rajauksin. 

Työssä on laadittu toimintamalli ilmastoviisaa-
seen metsien hallinnointiin. Toimintamalli pe-
rustelee työn rajauksia ja osoittaa, miten työn 
tulosten kautta voidaan parantaa kaupungin 
ilmastoviisautta ja kokonaiskestävyyttä. 

Malli perustuu työn viitekehyksiin ja sen pe-
riaatteena on tuottaa virkistysmetsien ilmas-
toviisaan suunnittelun kautta sosio-ekologi-
sia monihyötyjä kaupungissa. Toimintamallin 
käyttö mahdollistaa kaupungin sosio-ekolo-
gisen verkoston kehittämisen tiedepohjaisiin 
ratkaisuihin perustuen. Lisäksi työssä laadittiin 
konseptisuunnitelma Lahden Pitkäkallionmäen 
alueen virkistysmetsien ilmastoviisauden pa-
rantamiseksi alueen sosio-ekologisia arvoja 
kehittämällä. 

Työn tuloksena syntyi: 

1. Synergiat. Luonnon monimuotoisuuden, 
hiilensidonnan ja virkistyskäytön syner-
giat virkistysmetsissä, sekä keinoja ja 
perusteluita ilmastoviisauden parantami-
seksi. 

2. Toimintamalli ja toimenpiteet. Ilmas-
toviisaiden virkistysmetsien hallinnoinnin 
toimintamalli, toimintamallin kuvaus ja 
ilmastoviisaat toimenpiteet.

3. Lahden sosio-ekologinen verkosto. 
Tietoa Lahden sosio-ekologisesta ver-
kostosta ja menetelmä sosio-ekologisten 
arvokeskittymien tunnistamiseen. Keinoja 
ja perusteluja verkoston säilyttämiseen, 
suojeluun ja parantamiseen. 

4. Menetelmä potentiaalisten suoje-
lualueiden tunnistamiseen. Menetelmä 

potentiaalisten suojelualueiden ja kehitet-
tävien virkistysalueiden tunnistamiseen 
paikkatietoaineistojen avulla.

5. Konsepti ilmastonmuutoksen ja luon-
tokadon yhteensovittamiseksi. Työssä 
luotiin kokonaiskuvaa ilmastonmuutoksen 
ja luontokadon yhteensovittamisesta, 
kehitettiin konsepti niiden yhdistämiseksi 
ja muodostettiin polku kokonaisheikenty-
mättömyyteen.

6. Kokonaisheikentymättömyys. Ehdotus 
ja perusteet Lahden kaupungin kokonais-
heikentymättömyyden tavoitteen asetta-
miseksi vuoteen 2050. 

Työn tulokset on esitetty tarkemmin tämän 
työn viimeisessä osassa IV TULOKSET (s. 160).

Työn tulosten hyödyntäminen

Ilmastoviisaiden virkistysmetsien hallinnoinnin 
toimintamalli luo raamit ja perustelee ilmas-
toviisaan suunnittelun kehittämistä, painottaa 
yhteistyön tärkeyttä, sekä osoittaa toimenpi-
teiden hyödyntämisen tavat ja organisoinnin. 
Toimenpiteitä voi käyttää eri suunnittelualoil-
la ja mittakaavoissa parantamaan kaupungin 
virkistysmetsien ja muiden (viher)alueiden so-
sio-ekologisia arvoja. 

Työn tilaaja Lahden kaupunki voi hyödyntää 
tuloksia esimerkiksi Lahden suunta -työn, met-
sien suunnitteluohjeen ja luonnonsuojeluoh-
jelman meneillään olevilla päivityskierroksilla. 
Lisäksi työ tuotti perusteluja sosio-ekologisen 
verkoston kehittämiseen kaupungin suunnitte-
lutyössä ja menetelmän potentiaalisten luon-
nonsuojelualueiden tunnistamiseksi. 
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Kuva 6. Työn rakenne. P. Meskanen, 2022. 
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Työn rakenne on kuvattu tämän aukion kuvas-
sa. Kunkin osan yhteydessä on lyhyt kuvaus 
sisällöstä. Osaan kuuluvat pystyviivan rajaa-
mat luvut. Tutkimus jakautuu neljään osaan: 

OSA I: Teoreettinen tausta

OSA II: Case-tutkimus

OSA III: Sopeutumisen ratkaisut

OSA IV: Tulokset

1.2 Työn rakenne

Osassa tehdään katsaus aikaisempiin tutki-
muksiin ja perustellaan työn aihetta ja ra-
jausta. Virkistysmetsät ja niiden monihyödyt 
esitellään. Virkistysmetsät kuvataan sosio-eko-
logisina systeemeinä, joiden sisäiset ja ulkoiset 
vuorovaikutussuhteet muuttavat niitä monissa 
tilallisissa ja ajallisissa mittakaavoissa. 

Osassa kuvataan ilmastonmuutoksen vai-
kutuksia virkistysmetsien hiilensidontaan ja 
luonnon monimuotoisuuteen sekä tutustutaan 
ilmastoviisaisiin metsien hoidon ja hallinnoin 
tapoihin tutkimuskatsauksen kautta. Ilmas-
tonmuutoksen ja luontokadon yhteyksiä ha-
vainnollistetaan aikajanalla ja niiden yhtene-
väisyyksiä tuodaan esiin. 

Osassa syvennytään Lahden kaupunkiin ja 
alueen virkistysmetsiin. Lahden kaupunkia ja 
metsiä esitellään maisema-analyysin kautta. 

Lahden metsät esitellään ja rajataan niiden omis-
tajuuteen perustuen, sillä työn rajauksena on 
Lahden kaupungin omistamat virkistysmetsät. 
Osassa tutustutaan kaupungin metsien hallin-
nointiin ja kuvataan mahdollisuuksia kaupungin 
virkistysmetsien ilmastoviisauden edistämiseksi. 

Analyysissä esitellään työssä kehitetty mene-
telmä kaupungin sosio-ekologisten arvokeskit-
tymien tunnistamiseen päällekkäisyysanalyysin 
kautta. Analyysi painottuu kaupungin virkistys-
metsien sosio-ekologisiin puoliin, jotka käsittä-
vät tässä työssä hiilensidonnan, luonnon mo-
nimuotoisuuden ja virkistyskäytön. Analyysin 
rajaus on esitetty tarkemmin osassa. Lisäksi 
esitellään konseptisuunnitelma Pitkäkallionmäen 
kuusivaltaisen virkistysmetsän sosio-ekologisten 
arvojen parantamiseksi. 

Osassa kuvataan ratkaisuja hiilensidonnan ja 
monimuotoisuuden yhteishuomiointiin, sekä 
esitellään ilmastoviisaiden virkistysmetsien hal-
linnoinnin toimintamalli, sekä sen käyttö ja ra-
joitukset. Luonnonsuojelun ja kokonaisheiken-
tymättömyyden merkityksiä sosio-ekologisen 
verkoston kehittämiseksi tuodaan esiin. 

Lisäksi esitellään konsepti ilmastonmuutoksen ja 
luontokadon yhteensovittamiseksi ja polku ko-
konaisheikentymättömyyteen. Hiilensidontaa ja 
monimuotoisuutta edistävät toimenpiteet ja nii-
den hyödyntäminen kuvataan työkaluvalikossa. 

Lopuksi kootaan yhteen työn keskeiset tulokset 
ja arvioidaan työprosessia, sekä arvioidaan kau-
pungin vaikutusmahdollisuuksia alueen metsien 
ilmastoviisauden edistämiseksi ja kaupungin so-
sio-ekologisen verkoston kehittämiseksi. 
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Hartig et al., 2014; Tyrväinen et al., 2018; 

Gibbs et al., 2021). P. Meskanen, 2022. 
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Työn ensimmäisessä osassa käsitellään aiheen 
teoreettista taustaa aiemman tutkimuksen ja 
kirjallisuuslähteiden valossa. Tässä luvussa 
kuvaillaan virkistysmetsäympäristöjä ja niiden 
tuottamia monihyötyjä. Metsiä käsitellään so-
sio-ekologina systeemeinä, joiden vuorovaiku-
tussuhteiden toimintaa kuvataan seuraavissa 
luvuissa ajallisessa ja tilallisessa mittakaavas-
sa. 

Virkistysmetsät (eng. recreational forest) ovat 
metsiä, joiden ensisijainen tehtävä ei ole ta-
loudellisen hyödyn tuottaminen, vaan niitä 
käytetään pääosin ulkoilu- ja virkistyskäyttöön 
(Hamberg & Löfström, 2009). Kuvassa 7 on 
kuvattu monimuotoista virkistysmetsäluontoa. 

Tässä työssä virkistysmetsä -termiä käyte-
tään kuvaamaan Lahden kaupungin omistamia 
metsiä, jotka sijaitsevat pääosin taajama-alu-
eilla. Niiden tärkein käyttötarkoitus on toimia 
virkistys- ja suojametsinä (K. Hattunen, hen-
kilökohtainen tiedonanto, 28.1.2022; Lahden 
kaupunki, 2021a). Lahdessa on paljon yksi-
tyisten omistamia talousmetsiä, joista suurin 
osa sijoittuu taajama-alueiden ulkopuolelle. 
Myös yksityisten metsät tarjoavat monia vir-
kistys- ja ulkoilumahdollisuuksia. 

Virkistysmetsät tuottavat ekosysteemipalvelui-
ta, tarjoavat paikkoja ulkoilulle ja elinympäris-
töjä eläimille, edistävät luonnon monimuotoi-
suutta kaupunkiympäristöissä, sekä toimivat 
hiilivarastoina ja -nieluina (Miettinen, 2014; 
Hamberg & Löfström, 2009). Tiiviisti asutuis-
sa taajamissa metsien laatu on tärkeää niiden 
monipuolisen virkistyskäytön takia (Hamberg 
& Löfström, 2009).  Lahden kaupungin omis-
tamien metsien laadun merkitys korostuu, sil-
lä ne sijaitsevat taajama-alueilla, joissa suurin 
osa lahtelaisista asuu (Tilastokeskus, 2020). 

Virkistysmetsien merkitys on lisääntynyt kau-
pungistumisen myötä, sillä ihmisten asues-
sa tiiviimmin, kaupungin lähivirkistysalueiden 
merkitys kasvaa (Malmivaara et al., 2002; 
Hamberg & Löfström, 2009). Ilmastonmuu-
toksen ja pandemian myötä niiden merkitys 
korostuu entisestään (Lumiaro, 2022). Taa-
jama-alueilla metsiin kohdistuu paineita kau-
punkirakenteen tiivistyessä maankäytön muu-
tosten seurauksena, mikä voi johtaa metsien 
vähenemiseen (Hamberg & Löfström, 2009). 

2.1 Virkistysmetsät ja monihyödyt Virkistysmetsien monihyödyt

Metsät tuottavat ekosysteemipalveluita, jotka 
hyödyttävät luontoa, eläimiä ja ihmisiä (Pot-
schin & Haines-Young, 2011; IPCC, 2022). 
Metsien luonnolle ja ihmisille tuottamat hyödyt 
tarjoavat mahdollisuuksia parantaa kaupun-
kiympäristöjen kokonaisvaltaista hyvinvointia. 
Monihyötyjä kuvataan seuraavissa kappaleissa 
ja Kuvissa 8 ja 9. 

Virkistysmetsät ovat merkittäviä lähivir-
kistyskohteita (Malmivaara et al., 2002; 
Hamberg & Löfström, 2009; Lumiaro, 2022). 
Lahden kaupungin virkistysmetsät sijaitsevat 
taajama-alueilla, joten ne ovat alttiita kulu-
tukselle. Metsät ovat lahtelaisten lähivirkistys-
paikkoja, joten niillä on kaupunkiympäristössä 
myös sosiaalisia ja kulttuurisia arvoja. Virkis-
tysmetsien saavutettavuus kaupungeissa on 
tulevaisuudessa entistä tärkeämpää niiden 
tuottamien sopeutumisen ratkaisujen takia.  

Metsät tarjoavat ratkaisuja ilmastonmuu-
tokseen sopeutumiseksi. Ne säätelevät il-
makehän hiilidioksidipitoisuuden määrää, ovat 
pienilmastoltaan suotuisia ja lieventävät läm-
pösaarekeilmiötä (Gibbs et al., 2021; IPCC, 
2022). Kaupunkiympäristöt tulevat muuttu-

maan entistä kuumemmiksi ja kuivemmik-
si samalla, kun tulvat ja myrskyt lisääntyvät 
(IPCC, 2022). Kasvipeitteinen metsänpohja 
hillitsee tulvia ja vähentää riskiä eroosiolle, 
jota myös metsien virkistyskäyttö lisää (Ham-
berg & Löfström, 2009). 

Metsien luontoympäristöt parantavat kau-
punkien viihtyisyyttä. Metsien kasvillisuus 
suojaa säältä, melulta ja saasteilta, sekä 
toimii näköesteenä (Tyrväinen et al., 2005, 
2018). Virkistysmetsillä on monia tunnettuja 
terveysvaikutuksia. Jo metsien näkeminen 
voi rentouttaa ja metsillä on lisäksi elvyttäviä 
vaikutuksia, sekä ne koetaan usein ihmisten 
mielipaikoiksi (Korpela, 2001, s. 169–174). 
Luontoympäristön mahdollistamien luontokon-
taktien kautta syntyvät terveysvaikutukset pa-
rantavat muun muassa hyvinvointia, auttavat 
stressin hallinnassa ja lisäävät fyysistä aktii-
visuutta (Hartig et al., 2014; Tyrväinen et al., 
2018). 

Taajamametsät tarjoavat kaupunkien lähei-
syydessä monimuotoisuudelle tärkeitä mo-
nipuolisia elinympäristöjä. Ne tarjoavat 
elinympäristöjä monille uhanalaisille lajeille, 
joista suurin osa on metsälajeja (Hyvärinen et 
al., 2019). 

Kuva 7. Retkellä virkistysmetsässä. Kuvituskuva. P. Meskanen, 2020. 
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• Metsät säätelevät ilmakehän hiilidioksidipitoi-
suutta ja pienhiukkasia. 

• Metsien kasvillisuus ja maaperä sitovat ja 
varastoivat hiiltä. 

• Taajamametsät auttavat lieventämään 
lämpösaarekeilmiötä. 

• Kasvillisuus ja puusto suojaavat kuumuudelta, 
kuivuudelta ja sään ääri-ilmiöiltä.

• Monimuotoisuuden turvaaminen
• Hiilivarastot säilyvät pitkään vanhoissa 

metsissä. 
• Metsien kasvillisuus ehkäisee eroosiota ja 

edesauttaa maaperän hiilivaraston säilymistä. 

- Ilmastonmuutoksen myötä lajien 
muutokset ja vieralajit

• Kaupunkimetsät ovat tärkeitä lähiluonto-
kohteita ja virkistäytymispaikkoja. 

• Suotuisa ja viileä pienilmasto tekee 
metsistä viihtyisiä virkistyspaikkoja.

• Metsien vaihtelevat maastot tarjoavat 
ulkoilu- ja harrastusmahdollisuuksia.

• Metsissä on hiljaisia paikkoja, joissa voi 
rauhoittua ja rentoutua. 

• Mahdollisuuksia kaupunkilaisten luontosuh-
teen vahvistamiseen lähimetsissä. 

• Sienestys, marjastus ja kalastus. 
• Liikuntamahdollisuudet, kuten lenkkeily, 

retkeily ja hiihto. 
• Metsäpolut ja selkeästi havaittavat reitit 

ovat eniten käytettyjä.  

• Metsien luonnonympäristöt parantavat viihtyisyyttä 
ja arjen mielipaikat sijaitsevat metsissä.   

• Metsän näkeminen rentouttaa. 
• Puusto ja metsäkasvillisuus tuovat suojaa ja toimivat 

näkösuojana. 
• Suotuisa ja viileä pienilmasto tekee metsistä viihtyi-

siä virkistyspaikkoja.
• Suoja kuumuudelta ja kuivuudelta.
• Melun vaimennus ja hiljaiset paikat.
• Viheralueen läheisyys vaikuttaa asuinpaikan valin-

taan. 

CO₂
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Monipuoliset elinympäristöt

Terveysvaikutukset

Ilmastonmuutokseen 
sopeutuminen Virkistyskäyttö

Viihtyisyys

Virkistysmetsien monihyödyt (Mukaillen IPCC, 2022; Hyvärinen et al. 
2019; Tyrväinen et al, 2018 & Hartig et al. 2014 [terveysvaikutukset]; 
Tyrväinen et al, 2005; Korpela, 2001). P. Meskanen, 2022. 
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• Metsäluonnon monimuotoisuus ja sen 
turvaaminen hidastaa luontokatoa. 

• Metsät tuottavat ekosysteemipalveluita. 
• Metsätuhojen hoito ja ennaltaehkäisy 

mahdollistaa hoidettujen metsien säilymi-
sen elinvoimaisena.

• Viherkäytävät mahdollistavat eläinten ja 
kasvillisuuden siirtymiä. 

• Metsät ovat monien eläin- ja eliölajien 
luontaisia elinympäristöjä.

• Monet uhanalaiset lajit ovat metsälajeja. 
• Metsien vaihtelevat ikä- ja lajirakenteet 

tarjoavat monipuolisia elinympäristöjä 
lajeille. 

• Stressin hallinta ja elpyminen. 
• Fyysinen aktiivisuus ja lisääntynyt liikunta. 
• Sosiaaliset kontaktit tai oma aika. 
• Immuunipuolustuksen vahvistuminen. 
• Metsät torjuvat saasteita ja pienhiukkasia, 

joten niiden pienilmasto on terveellinen. 

Kuva 9. Virkistysmetsien monihyödyt (mukaillen IPCC, 2022; Lumiaro, 2022; Gibbs et al., 2021; Hyvärinen et al. 
2019; Tyrväinen et al., 2018 [terveysvaikutukset]; Hartig et al. 2014 [terveysvaikutukset]; Hamberg & Löfström, 

2009; Tyrväinen et al., 2005; Malmivaara et al., 2002; Korpela, 2001). P. Meskanen, 2022. 
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2.2 Metsämaisemat sosio-ekologisina 
systeemeinä
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Tässä luvussa kuvataan ja perustellaan työn 
rajausta, joka käsittää metsämaisemat so-
sio-ekologisina systeemeinä. Maiseman ja 
metsämaiseman määritelmät tuodaan esiin ja 
kuvataan sosio-ekologisten prosessien huomi-
oinnin tärkeyttä metsien hallinnoinnissa. Met-
sien muokkaaminen aiheuttaa metsissä muu-
toksia, joita kuvataan ajallisessa ja tilallisessa 
ulottuvuudessa.

Maiseman määrittely

Maisema voidaan määritellä siinä tapahtuvien 
ekologisten prosessien kautta, jotka muovaa-
vat maisemaa (Nassauer, 1997). Toisaalta mai-
semat ovat ihmisten muokaamia ja sosiaaliset 
prosessit vaikuttavat niihin, joten ne sisältävät 
ekologisista prosesseista eroavia kulttuurisia 
arvoja (Nassauer, 1995). 

Nassauerin (1997, s. 69) mukaan miellyttä-
viksi koettuja maisemia hoidetaan todennä-
köisesti paremmin pitkällä aikavälillä, joten 
maiseman sosiaalisten ja kulttuuristen piirtei-
den huomiointi on tärkeää. Nassauer kuitenkin 
huomautti vuonna 1997 (s. 67–68), että mai-
semaa määrittävien kulttuuristen ja ekologis-
ten toimintojen yhteydet kaipaavat tarkempaa 
määrittelyä. 

Lähtökohdat metsien sosio-ekolo-
giseen tarkasteluun

Metsät voidaan käsittää muiden maisemien 
tapaan tilallisina yksikköinä, joissa tapahtuu 
sosio-ekologisia vuorovaikutuksia (Fischer, 
2018). Tässä työssä metsiä käsitellään so-
sio-ekologisina systeemeinä, sillä se mahdol-
listaa hiilensidonnan (ekologisen systeemin 
prosessi), monimuotoisuuden (ekologisen sys-
teemin prosessi) ja virkistyskäytön (sosiaalisen 
systeemin prosessi) yhteishuomioinnin. Työn 
painopiste on metsien ekologisessa kestävyy-

dessä, jota tarkastellaan luonnon monimuotoi-
suuden ja hiilensidonnan synergioiden kautta. 
Virkistysmetsien monihyötyjen ja hyvinvointia 
tuottavien arvojen takia ne on koettu tärkeäksi 
sisällyttää tähän työhön. 

Kuten Nassauer (1997) toteaa, pitkän aika-
välin muutokset vaativat pitkäjänteistä mai-
seman hallinnointia (Nassauer, 1997). Virkis-
tysmetsien sosiaalisten ja ekologisten arvojen 
huomioiminen lisää tarkastelun todenmukai-
suutta ja tulosten käytettävyyttä, sillä yksi vir-
kistysmetsien tärkeimmistä tehtävistä on tar-
jota virkistäytymisen ja lähiluonnon paikkoja 
kaupunkilaisille (Hamberg & Löfström, 2009). 

Sosio-ekologinen lähestymistapa 
ympäristöjen hallinnointiin

Virapongse tutkijakollegoineen (2016) kirjoit-
tavat ympäristöjen hallinnoinnin verkkoleh-
dessä (Journal of Environmental Management) 
julkaistussa tieteellisessä artikkelissa, että kä-
sillä oleviin ympäristöä koskeviin haasteisiin on 
tarpeen kehittää uudenlaisia lähestymistapoja. 
Tutkijat toteavat, että sosio-ekologiset systee-
mit tuovat uuden lähestymiskulman ympäris-
töjen hallinnointiin, mutta sellainen toiminta-
malli puuttuu, jonka kautta sosio-ekologisten 
systeemien teoria voidaan saattaa käytäntöön 
(Virapongse et al., 2016). 

Useat kansainväliset tieteelliset julkaisut ovat 
viime vuosina määritelleet perustaa metsille 
sosio-ekologisina systeemeinä. Tutkijat tuovat 
esiin, että sosio-ekologisten prosessien syvälli-
nen ymmärtäminen on tärkeää ekosysteemien 
monimutkaisten tilallisten ja sosiaalisten yh-
teyksien hahmottamiseksi (esim. Jack et al., 
2008; Potschin & Haines-Young, 2011; Hansen 
& Palueit, 2014; Fischer, 2018; Vogt, 2020). 

Sosio-ekologisten ulottuvuuksien huomioin-
ti ympäristöjen kehittämisessä mahdollistaa 
maisemien monimutkaisten vuorovaikutussuh-

teiden huomioinnin (mm. Fischer, 2018; Vogt, 
2020). Ympäristöjen hallinnointi sosio-eko-
logisten systeemien kautta yhdistää systee-
miajattelun, monialaisuuden ja kestävyyden ja 
voi siten auttaa kehittämään ratkaisuja ympä-
ristöjen haasteisiin (Virapongse et al., 2016).

Metsäympäristöjen lukuisat ominaisuudet vai-
kuttavat jäsentymättömiltä, minkä takia vir-
kistysmetsien tutkiminen ja käsittely koettiin 
työn alussa vaikeaksi. Metsien ymmärtämisek-
si ja niihin vaikuttavien toimenpiteiden mää-
rittelemiseksi työssä tehtiin katsaus kansain-
välisiin tieteellisiin julkaisuihin, jotka kuvaavat 
metsiä kokonaisvaltaisesti niissä tapahtuvien 
monien vuorovaikutussuhteiden kautta. Ta-
voitteena on ollut löytää lähestymistapa, jonka 
kautta metsiä ja niiden hallinnointia voi lähes-
tyä systemaattisesti. Kokonaisuuden hahmot-
taminen koettiin tärkeäksi, sillä hiilensidonnan 
ja luonnon monimuotoisuuden synergioiden 
tunnistamiseksi on ensin luotava ymmärrys 
metsiin vaikuttavista prosesseista, jotka vai-
kuttavat metsien ominaisuuksiin.

Tutkimuskatsauksessa nousi esiin Fischerin 
(2018) kehittämä konsepti, joka kuvaa vir-
kistysmetsiä sosio-ekologisina systeemeinä ja 
huomioi niiden monimutkaiset vuorovaikutus-
suhteet. Tässä työssä hyödynnetään Fischerin 
(2018) mallia, jota on havainnollistettu Kuvas-
sa 10 sivulla 28. Työssä luodaan toimintamal-
li, joka yhdistää sosio-ekologisen systeemin 
teorian metsien hallinnoinnissa käytännön toi-
menpiteiksi, mikä on todettu puuttuvaksi as-
keleeksi teorian edistämiseksi (Virapongse et 
al., 2016). 

Sosio-ekologiset prosessit

Fischer (2018) kokoaa yhteen aikaisemman 
tieteellisen tutkimuksen vihjeitä ja huomioi 
tarpeen kehittää kokonaisvaltaista määritel-
mää metsien prosessien ja vaikutusten kuvaa-
miseksi.  Fischer (2018) esittää aikaisempia 
tutkijoiden päätelmiä mukaillen uudenlaisen 
mallin, joka kuvaa metsät sosio-ekologisina 
systeemeinä (eng. social-ecological systems, 
SES), joilla on eri ulottuvuuksissa ilmeneviä 
sosio-ekologisia vaikutuksia. Fischer (2018) 

esittelee konseptin ja kuvailee metsien systee-
mien välisiä vuorovaikutuksen tapoja ja niiden 
hallinnoinnin keinoja Landscape and Urban 
Planning –verkkolehdessä syyskuussa 2018 
julkaistussa tieteellisessä artikkelissa. 

Maisemalle ja metsälle on monia erilaisia mää-
ritelmiä, jotka eivät Fischerin (2018) mukaan 
vastaa maisemassa tapahtuvia sosiaalisia ja 
ekologisia prosesseja tai niiden välisiä vuoro-
vaikutuksia. Fischer (2018, s. 139, 141) huo-
mauttaa, että puutteelliset määritelmät voi-
vat johtaa metsien hallinnoinnin haasteisiin ja 
nostaa artikkelissaan esiin sosio-ekologisten 
systeemien hallinnoinnin keinoja ja haasteita. 
Fischer (2018) korostaa myös hallintoverkos-
tojen merkitystä metsien SES-prosessien hal-
linnoinnissa. 

Sosio-ekologisten systeemien toiminta metsis-
sä muodostaa bio-geofyysisiä ja sosio-kulttuu-
risia vaikutuksia, jotka muokkaavat maisemaa 
(Fischer, 2018). SES-prosesseihin kuuluvat 
metsissä tapahtuvat ihmisten sosiaaliset ja 
kulttuuriset sekä luontosysteemien väliset 
vuorovaikutukset, joiden kokonaisuutta Kuvan 
10 ensimmäisen palkki havainnollistaa. So-
siaalisia prosesseja ovat muun muassa met-
sänhoito, suunnittelu ja omistajuus. Ekologisia 
prosesseja ovat luonnonprosessit, kuten hii-
lensidonta, muutokset luonnon monimuotoi-
suudessa, puuston kehitys ja lajien tai lajira-
kenteiden muutokset. 

Näiden monissa mittakaavoissa tapahtuvien 
prosessien seurauksena syntyvät sosio-eko-
logiset vaikutukset muokkaavat maisemaa 
itseorganisoitumalla, kuten Kuvan 9 kolmas 
palkki osoittaa. Esimerkiksi puuston kehitys 
johtaa yleensä puiden kasvuun ja vanhene-
miseen ja sitä kautta metsän ekologisen suk-
kession (s. 42) muuttumiseen. Metsien van-
heneminen vaikuttaa lajien olosuhteisiin ja 
käynnistää muutoksia lajirakenteissa, millä on 
vaikutuksia muihin prosesseihin. Muutoksilla 
on monia tuntemattomia (Filotas et al., 2014; 
Fischer, 2018) ja sosio-ekologisten prosessien 
sisäisiä hierarkkisia vuorovaikutussuhteita 
(Fischer, 2018), jotka aiheuttavat paineita ja 
epävarmuutta metsien hoitoon (Filotas et al., 
2014; Fischer, 2018). 
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Systeemien muokkaus on metsien 
hallinnointia

Sosio-ekologisten systeemien muutoksilla on 
vaikutusta maisemaan ja metsien hallinnoin-
tiin (Fischer, 2018). Metsien sosio-ekologisiin 
systeemeihin voidaan siis vaikuttaa metsän-
hoidon toimenpiteiden kautta. Kuvan 10 kes-
kimmäisessä palkissa kuvataan sosio-ekolo-
gisen prosessin hallintaa modifikaation, eli 
muokkauksen kautta, jota voidaan nimittää 
myös ihmisen interventioksi. Tämä ihmisen 
tekemä muokkaus kohdistetaan sosio-ekolo-
gisen prosessin vaikutukseen (Fischer, 2018). 

Sosio-ekologisen systeemin muokkaus voi olla 
esimerkiksi maisemasuunnittelun keino, jol-
la pyritään parantamaan näkymiä puita kaa-
tamalla. Muutoksella on muitakin vaikutuksia 
halutun vaikutuksen (esimerkissä näkymän 
avaus) lisäksi, sillä SES-prosessit alkavat muu-
toksen seurauksena itseorganisoitua (Filotas 
et al., 2014) ja syntyy vaikutusten ketjureak-
tio, kuten Kuvan 10 kolmas palkki kuvaa. Vai-
kutuksia ilmenee palautteiden ja aikaviiveiden 
kautta eri mittakaavojen välisissä yhteyksissä 
(Fischer, 2018). 

Metsiin vaikuttavia sosiaalisia prosesseja ovat 
esimerkiksi maankäytön muutokset, maan-
omistajuus, metsänhoito ja metsien hallinnoin-
ti, kaavoitus, sekä yksittäiset metsänhoidon 
toimenpiteet (Fischer, 2018, s. 139). Ekolo-
gisia prosesseja metsissä ovat mm. puuston 
rakenne ja muutokset metsien rakenteessa, 
muutokset lajien rakenteessa, kuivuuden ai-
hauttamat muutokset, puiden kuolleisuus, 
metsäpalot ja myrskyt (Fischer, 2018, s 139).  

Sosio-ekologisten prosessien huomiotta jättä-
minen metsien käsittelyssä voi johtaa väliai-
kaisten ja tilallisten mittakaavojen epätasapai-
noon, mutta siitä huolimatta Fischerin (2018) 
huomion mukaan tutkimuksissa ei vielä ole 
juurikaan kiinnitetty huomiota näihin metsien 
ydinprosesseihin. Prosessien vaikutusten tun-
nistaminen mahdollistaa toimintaperiaatteiden 
kehittämisen organisaatioille ja valtion verkos-
toille (Fischer, 2018). 

Monimutkaisten systeemien ymmärtäminen 
voi muuttaa tapoja, joilla metsiä hallinnoi-
daan (Filotas et al., 2014). Syvällisempi ym-
märrys voi auttaa kehittämään käynnissä 
oleviin sosio-ekologisiin muutoksiin, kuten il-
mastonmuutokseen ja luontokatoon vahvasti 
tieteelliseen tietoon perustuvia sopeutumisen 
ratkaisuja (Filotas et al., 2014).

Hiilensidonta ja luonnon monimuotoisuus ovat 
olennaisia osia metsien toimintaa, joten niihin 
voidaan vaikuttaa metsänhoidon keinoin. Niitä 
käsitellään tässä työssä metsissä tapahtuvina 
sosio-ekologisina prosesseina. Oletuksena on, 
että niistä syntyy Fischerin (2018) kuvauksen 
mukaisesti monimutkaisia sosio-ekologisia 
vaikutuksia. Työssä on tuotu esiin ja tunnis-
tettu vaikutusten arvioinnin haasteita, tunnis-
tettu keinoja negatiivisten vaikutusten lieven-
tämiseksi ja kehitetty muutoksiin mukautuva 
toimintamalli. 

Kuva 10. Metsien sosio-ekologiset systeemit ja niiden prosessien muutokset 
(mukaillen Fischer, 2018; Filotas et al., 2014). P. Meskanen, 2022. 
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Kuva 11. Metsiin vaikuttavat ajalliset ja tilalliset sosio-ekologiset prosessit. Sosiaaliset prosessit ovat kuvassa sinisellä 
tekstillä ja ekologiset prosessit vihreällä kursivoidulla tekstillä. Harmaa alue kuvaa maiseman mittavaassa tapahtuvia 

sosiaalisia ja ekologisia prosesseja (suomentanut P. Meskanen, 2022). A. Fischer, 2018.
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Fischer (2018) painottaa, että monimutkaiset 
vuorovaikutussuhteet ja metsiin kohdistuvat 
paineet vaativat metsien hallinnointia suures-
sa mittakaavassa ja pitkillä aikaväleillä. Fischer 
(2018, s. 138) nostaa esiin useita tutkimuksia, 
joissa tutkijat ovat havainneet maiseman mit-
takaavan olevan paras tilallinen yksikkö met-
sien ja ekologisten systeemien hallinnoinnissa.

Fischer (2018) tarkoittaa maisemalla sellaista 
tilallista ja ajallista mittakaavaa, jossa tapah-
tuu sosiaalisia ja ekologisia prosesseja ja joka 
on mittakaavaltaan suurempi kuin metsälaik-
ku, mutta pienempi kuin alue. Määritelmä jää 
epäselväksi, eikä Fischer esitä maisema-alueen 
kokoon tarkempaa selvennystä, vaikka toteaa-
kin määritysten vaihtelevan suuresti (2018, s. 
138–139). 

Maisema-arkkitehtuurin keinoin on monia 
mahdollisuuksia vaikuttaa maisemaan ja sen 
sosio-ekologisiin ominaisuuksiin maiseman eri 
mittakaavoissa. Maisema-arkkitehtuurin voi 
nähdä metsien suunnittelussa tieteenalojen ja 
suunnittelun mittakaavojen yhdistäjänä, joka 
käsittelee maisemaa sen eri ajallisissa ja tilal-
lisissa mittakaavoissa. Maisemasuunnittelun 
tavoitteena voi olla ihmisten elinympäristöjen 
kokonaisvaltainen parantaminen ja samalla 
luonnon mahdollisimman hyvien toimintaedel-
lytysten säilyttäminen ja parantaminen. Mai-
sema-arkkitehti voi toimia ihmisen ja luonnon 
välisenä tulkkina. 

Ajalliset ja tilalliset ulottuvuudet

Seuraavaksi kuvataan, millä tavoin metsien 
sosio-ekologisten prosessien vaikutukset ilme-
nevät metsissä. Kuten Fischer (2018) kuvailee, 
metsänhoidon toimenpiteiden voidaan ajatella 
olevan ihmisten interventioita, joilla on laajoja 
ja viiveellä ilmeneviä vaikutuksia luonnonpro-
sesseihin. Metsänhoidon toimenpiteiden vaiku-
tukset ilmenevät ajallisessa ja tilallisessa ulot-
tuvuudessa, joten ne on tärkeää huomioida 
metsänhoidossa (Fischer, 2018). Heinonsalo 
(2020, s. 11) toteaa, että tarkastelun aikajak-
so vaikuttaa loppupäätelmiin ja sen huomiointi 
on tärkeää tarkasteltaessa metsänhoitovaihto-
ehtojen vaikutuksia hiilivaraston suuruuteen. 

Jack ja muut (2008) huomauttavat, että saa-
vutettavien ympäristöhyötyjen toteutumista 
tai seurantaa voi hämätä ajan kuluessa teh-
tävät muutokset, jolloin alkuperäisen toimen-
piteen vaikutuksia on vaikea erottaa. Met-
sänhoidon tilallisten ja ajallisten prosessien 
hahmottamiseksi työssä on tutustuttu Fische-
rin (2018, kuva 1, s. 139) kuvaukseen metsien 
eri ulottuvuuksissa ilmenevistä prosesseista, 
jotka on esitetty Kuvassa 11. Kuvassa on tilal-
linen (pystyakseli) ja ajallinen (vaaka-akseli) 
vaikutus. Metsissä ilmeneviä vaikutuksia on 
sijoitettu kuvaan sen mukaan, kuinka laajalla 
alueella (tilallinen) ja kuinka pitkällä aikavälillä 
(ajallinen) vaikutus ilmenee metsissä.  

Maisemassa vaikutukset ilmenevät nopeasti 
ja hitaasti. Nopeasti ilmeneviä muutoksia ovat 
esimerkiksi metsäpalot, jotka alkavat nopeasti 
ja tietystä paikasta, mutta voivat levitä laajalle 
alueelle. Fischerin (2018) mukaan yksittäisillä 
metsänhoidon toimenpiteillä on paikallisia vai-
kutuksia, kun taas metsien hallinnoinnin suun-
nittelulla metsämaisemiin voidaan vaikuttaa 
vuosikymmenten ajan. Vuosisatojen ja -tu-
hansien kuluessa ilmenee laajoja geologisen 
mittakaavan muutoksia, kuten valuma-aluei-
den muuttumista (Fischer, 2018, s. 139, 142). 
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Ilmastoviisas metsänhoito

Ilmastoviisaan metsänhoidon kuvaus esitettiin 
kattavasti Bowditchin ja muiden (2020, s. 2) 
julkaisussa ensimmäistä  kertaa vuonna 2020. 
Tutkijat muodostivat harkitsevan ja lukuisia eri 
alojen asiantuntijoita kuulevan prosessin tu-
loksena kuvauksen ilmastoviisaalle metsänhoi-
dolle (eng. Climate-Smart Forestry) (Bowditch 
et al., 2020, s. 8): 

Ilmastoviisas metsänhoito on kestävää 
ja sopeutuvaa metsien hoitoa ja 

hallinnointia, minkä tarkoituksena on 
turvata ja parantaa metsien kykyä 

ilmastonmuutokseen sopeutumiseksi ja 
hillitsemiseksi. 

Ilmastoviisas metsänhoito voi auttaa sopeutta-
maan metsiä tuleviin muutoksiin. Hoidetuissa 
metsissä sopeutumisen keinoja ovat kestävä 
metsänhoito, puulajien monipuolistaminen ja 
lajirakenteen säätäminen kestävyyden paran-
tamiseksi sekä riskien hallinnointi tuhoeläin-
ten, tautien ja metsäpalojen varalta (IPCC, 
2022, s. 26). Metsissä, joihin kohdistuu vähän 
tai ei lainkaan ihmisen kuormitusta, sopeu-
tumisen keinoja ovat metsien säilyttäminen, 
suojelu ja luonnontilan palauttaminen (IPCC, 
2022, s. 26). 

Bowditch ja muut (2020) toteavat, että samal-
la, kun toimet ilmastonmuutoksen hillinnän ja 
sopeutumisen keinojen kehittämiseksi kasva-
vat, tarvitaan eri mittakaavojen ohjeistuksia 
metsien hallinnoitsijoille. Alueiden tulee itse 
määritellä muun muassa toiminnan periaatteet 
ja indikaattorit riippuen metsätyypeistä, puu-
lajeista, ekosysteemeistä, sosio-ekonomisista 
tilanteista ja ihmisten omista arvoista (Bowdit-
ch et al., 2020). 

Metsänhoidon suositukset

Hambergin ja Löfströmin (2009) mukaan vir-
kistysmetsien hoidossa huomioidaan yleensä 
erityisesti puuston elinvoimaisuus, luonnon 
monimuotoisuus, viihtyisyys ja turvallisuus, 
sekä paikalliset suoja- ja maisema-arvot. 

Suomessa metsänhoidon suositukset laaditaan 
monialaisen työryhmän voimin yhteistyössä 
muun muassa metsä-, ympäristö- ja ilmasto-
alojen asiantuntijoiden kanssa (Tapio, 2022a; 
Vanhatalo et al., 2020). Toimintaa koordinoi 
Suomen maa ja metsätalousministeriö (MMM). 
Suositukset on suunnattu erityisesti talous-
metsille, mutta niissä on huomioitu myös luon-
non monimuotoisuus ja hiilensidonta. Suo-
situsten uusin lisäys on ilmastokestävyyden 
huomiointi, joka on lisätty vuoden 2022 alussa 
(Tapio, 2022a). Lahden kaupungin metsänhoi-
don tavat pohjautuvat pitkälti maa- ja metsä-
talousministeriön metsänhoidon suosituksiin 
(K. Hattunen, henkilökohtainen tiedonanto, 
14.2.2022). 

Suositukset on koottuu maa- ja metsätalous-
ministeriön verkkosivuille (MMM, n.d.) ja ne 
ovat listamainen ja yhteenkokoava luettelo 
toimenpiteistä. Virkistysmetsien hoitoon liitty-
viä toimenpiteitä on lueteltu, mutta suosituk-
set on tarkoitettu käytettäväksi erilaisiin met-
sänhoidon tavoitteisiin soveltuvaksi ja niiden 
on tarkoitus tarjota perusteltuja vaihtoehtoja 
metsien käsittelylle (MMM, n.d.). 

Suositusten käyttäjällä tulee olla tiedossa sel-
keät tavoitteet, joiden perusteella soveltuvia 
suosituksia voi valita ja hyödyntää. Virkistys-
metsien hoitoon soveltuvia lukuja ovat esimer-
kiksi ”Monikäyttö, maisema ja virkistys”, jossa 
kuvaillaan  metsien virkistyskäyttömahdolli-
suuksia, joskin talousmetsissä, ja ”Vesiensuo-
jelu”, joka sisältää ojituksen kunnostukseen, 
kosteikkojen perustamiseen ja vesistöjen 
kuormitukseen liittyviä teemoja.  

Metsäluonnon monimuotoisuuden pitkä aika-
jänne on huomioitu Suomen metsänhoidon 
suosituksissa. Puun merkitys monimuotoisuu-
den turvaamisessa jatkuu sen koko elinkaa-
ren ajan jopa vuosisatoja (Kuuluvainen et al., 
2014), joten metsäympäristön rakenteet vai-
kuttavat usean sukupolven ajan (MMM, n.d.). 
Metsänhoidon pitkän aikajänteen merkitys on 
olennaista tavoitteiden toteutumisen kannalta, 
sillä sen avulla voi perustella yksittäisten toi-
menpiteiden merkityksen (MMM, n.d.).

Kuva 12. Ilmastoviisas suunnittelu huomioi luonnon 
monimuotoisuuden, hiilensidonnan ja ihmisten ja luonnon 

hyvinvointivaikutuksen. P. Meskanen, 2022. 

3.1 Hoito ja hallinnointi

Seuraavaksi käsitellään metsien hoitoa ja hal-
linnointia ja tuodaan esiin metsänhoidon tapo-
ja, jotka tukevat ilmastoviisautta, eli hiilensi-
donnan ja luonnon monimuotoisuuden arvojen 
säilyttämistä ja parantamista metsänhoidossa. 
Työn tavoitteena on tunnistaa viherrakentami-
sen toimenpiteitä, joilla on vaikutusta hiilen-
sidontaan, sekä tunnistaa miten vaikutukset 
ovat synergiassa monimuotoisuustoimenpitei-
den kanssa. 

Ilmastoviisas suunnittelu on yksi työn viiteke-
hyksistä ja sillä tarkoitetaan Kuvan 12 mukai-
sesti sellaisia metsien hallinnoinnin keinoja, 
jotka huomioivat hiilensidonnan ja monimuo-
toisuuden säilyttämisen ja niiden lisäämisen. 
Lisäksi työn viitekehys sisältää tavoitteen ko-
konaisvaltaisen hyvinvoinnin edistämisestä 
luonnon olosuhteita ja elinvoimaisuutta paran-
tamalla ekosysteemien putousmallin mukai-
sesti (Potschin & Haines-Young, 2011). 

Ilmastoviisaiden metsänhoidon toimenpiteiden 
selvittämiseksi työssä tunnistettiin ensin toi-
menpiteitä, jotka vaikuttavat virkistysmetsien 
hiilensidontaan ja luonnon monimuotoisuuteen 
niitä heikentäen tai vahvistaen. Seuraavissa 
luvuissa kuvataan ilmastoviisasta metsänhoi-
toa, kuvaillaan ilmastonmuutoksen vaikutuk-
sia metsissä, sekä tuodaan esiin ilmastoviisai-
ta metsien hallinnoinnin keinoja ja käytäntöjä 
aikaisemman tutkimuksen valossa.

Metsänhoito ja metsien hallin-
nointi

Tässä työssä termiä metsänhoito (eng. forest 
management) käytetään kuvaamaan ylei-
sesti toimenpiteitä, joilla vaikutetaan metsän 
sosio-ekologisiin prosesseihin. Metsien hal-
linnoinnilla työssä tarkoitetaan laajemman 
mittakaavan hallinnollisia keinoja metsien kä-
sittelyyn ja metsänhoidon tavoitteiden asetta-
miseen. Metsien hallinnoitsijoita ovat julkiset 
ja yksityiset metsänomistajat. Lahden kaupun-
gin omistamien metsien hallinnoinnista vastaa 
siis Lahden kaupunki. 

Vogt (2020) huomioi, että sosio-ekologisten 
yhteyksien ymmärtämiseksi on tärkeää tunnis-
taa, miten erilaiset toimijat hoitavat ja hallin-
noivat metsiään julkisella ja yksityisellä maal-
la. Tässä työssä syvennytään ensin yleisesti 
metsänhoidon toimenpiteisiin ja kansallisen 
tason suosituksiin. Case-tutkimuksessa pereh-
dytään Lahden kaupungin metsänhoitoon.

Metsien hallinnointiin vaikuttavat metsän-
omistajan perimmäiset tavoitteet, kuten se, 
onko metsän tarkoitus tuottaa puuta raaka-ai-
neeksi tai toimia virkistys- tai suojametsänä 
(Vanhatalo et al., 2020). Lisäksi metsänhoi-
toon vaikuttaa toiminnan riskit (Vanhatalo et 
al., 2020). Työn tutkimuskohteena on Lahden 
kaupungin omistamat virkistysmetsät, joten 
työ painottuu sellaisten julkisten metsien hoi-
don ja hallinnoin tarkasteluun, jotka eivät ole 
talousmetsiä. 

Kestävä metsänhoito sisältää ekologisen, so-
siaalisen ja kulttuurisen, sekä taloudellisen 
kestävyyden (Vanhatalo et al., 2020; Potsch-
in & Haines-Young, 2016), mutta tässä työssä 
keskitytään erityisesti metsien sosio-ekolo-
giseen kestävyyteen. Sosiaalista kestävyyttä 
käsitellään metsien virkistyskäytön  ja palve-
luiden kautta. On hyvä tiedostaa, että metsät 
tuottavat myös teollisuudelle tärkeää raaka-ai-
netta ja ne ovat Suomessa merkittävä luon-
nonvara. Metsäteollisuuden tuotteet, kuten 
puumateriaali, ovat Suomelle tärkeitä vienti-
tuotteita (Tilastokeskus & Tulli, 2021). 
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Metsänhoidon vaikutukset

Metsänhoidon toimenpiteistä syntyviä negatii-
visia vaikutuksia voidaan lieventää ja niihin voi 
varautua, mutta kaikkia vaikutuksia ei välttä-
mättä voi ennakoida (Fischer, 2018). Fischeriä 
(2018) mukaillen metsänhoidon toimenpitei-
den seurauksena syntyviä vaikutuksia voidaan 
havainnollistaa kolmella tasolla, jotka ovat:

1. Tavoitellut (positiiviset) vaikutukset.

2. Ennakoidut (negatiiviset) vaikutukset, 
joihin on voitu varautua ennalta niiden 
tunnistamisen kautta.

3. Ennakoimattomat (positiiviset ja negatiivi-
set) vaikutukset.

Tavoiteltuja vaikutuksia voivat olla esimerkik-
si puuston elinvoimaisuuden lisääntyminen 
metsänhoidon toimenpiteiden kautta tai hai-
tallisten vieraslajien vähäinen esiintyvyys, jo-
hon vieraslajien torjunta tähtää. Ennakoituja 
negatiivisia vaikutuksia ovat esimerkiksi avo-
hakkuun seurauksena syntyvä hiilivaraston 
heikentyminen ja luonnon monimuotoisuuden 
heikentyminen alueella. 

Yksittäisen toimenpiteen, kuten puun kaata-
misen kohdalla vaikutuksina voi ilmetä esi-
merkiksi tuholaistaudin leviämisen estäminen 
(positiivinen tavoiteltu vaikutus), metsän va-

loisuuden lisääntyminen,  maaperän vesiolo-
suhteiden muutokset ja yksittäisten lajien 
ravinnonlähteiden heikentyminen (ennakoitu 
negatiivinen vaikutus), josta voi seurata laji-
en sisäisten muutosten kautta eismerkiksi lajin 
siirtyminen uuteen elinympäristöön (ennakoi-
maton negatiivinen vaikutus). Kuvassa 13 on 
virkistysmetsän polku, jonka varrelta on kaa-
dettu puita.

Yksittäiset vaikutukset eivät kuitenkaan ole 
automaattisesti hyviä tai huonoja, vaan ne-
gatiivisten vaikutusten välttäminen on ta-
sapainon hakemista. Metsissä esiintyy luon-
taisestikin tuhoja, jotka luonnonprosessien 
seurauksena monipuolistavat elinympäristöjä 
(Kuuluvainen et al., 2004). Luonnolla on kykyä 
säännellä omaa toimintaansa sisäisten vuoro-
vaikutusten kautta, mutta ihmisen toiminnan 
vaikutuksia metsen luonnon tasapainoon voi 
olla vaikea havaita, koska ne ilmenevät pitkien 
aikojen saatossa ja osittain päällekäin (Fischer, 
2018; Kuuluvainen et al., 2004, s. 114, 146, 
183–186). 

Monien vaikutusten lisäksi haasteensa metsien 
hallinnointiin tuovat luonnonprosesseihin ver-
rattuna lyhyet metsänhoitosuunnitelmat, jotka 
laaditaan yleensä kymmenien vuosien aika-
jaksoille. Puuston ja metsien kehittyminen ta-
pahtuu vuosisatojen saatossa (Fischer, 2018; 
Kuuluvainen et al., 2004).

3.2 Ilmastonmuutoksen vaikutuksia

Tässä luvussa käsitellään ilmastonmuutoksen 
vaikutuksia globaalilla ja Suomen mittakaaval-
la ja kuvataan, miten metsät voivat toimia il-
mastonmuutoksen hillinnässä luontopohjaisina 
ratkaisuina. Lisäksi tuodaan esiin metsänhoi-
toon liittyvää arvokeskustelua, joka on viime 
vuosina kiihtynyt ilmastonmuutoksen ja luon-
tokadon aiheuttamien muutospaineiden seu-
rauksena, kun on tarpeen tarkastella nykyisiä 
toimintatapoja kriittisessä valossa ja mukaut-
taa toimintaa kohti kestävämpää tulevaisuut-
ta. 

Ihmistoiminta aiheuttaa muutoksia maapallol-
la, jotka ilmenevät muun muassa maapallon 
ilmakehässä ja biosfäärissä ekosysteemien 
heikentymisenä, sekä kuivuuden ja metsä-
palojen lisääntymisenä  (IPCC, 2022. s. 34). 
Ilmastonmuutoksen vaikutuksia maapallon il-
mastojärjestelmän osissa on havainnollistettu 
Kuvassa 14. 

Kuva 13. Metsäpolku ja kanto Helsingin keskuspuistossa. Kuvituskuva. P. Meskanen, 2022. 
Kuva 14. Kaaviomainen kuvaus maapallon ilmastojärjestelmän osista ja ilmastonmuutoksen ilmen-

tymistä niissä (informaatio kerätty Ilmasto-opas.fi, 2022b.) P. Meskanen, 2022.

Ilmakehä (atmosfääri) 
Kasvihuonekaasut lämmittävät ilmakehää, 
josta seuraa lämpötilan ja sääolosuhteiden muutoksia. 

Eliökehä (biosfääri) 
Eliökehä sitoo ja varastoi hiiltä ilmakehästä kasvillisuuteen ja 
maaperään. Ilmaston muuttuminen vaikuttaa olosuhteisiin ja 
elämään maapallolla. 

Vesikehä (hydrosfääri) 
Ilmastonmuutos aiheuttaa happamoitumista, 
rehevöityminen, lämpötilan muutokset

Kivikehä (litosfääri) 
Suurin osa maapallon hiilestä on sitoutuneena kivikehään. 
Ilmastonmuutos aiheuttaa maaperän köyhtymistä ja esimerkiksi 
ruuantuotanto heikkenee.

Lumen ja jään kehä (kryosfääri) 
Lumi- ja jääpeite vähentyvät. Jäätiköiden sulaminen 
vaikuttaa merenpinnan kokoamiseen. 

Maapallon ilmastojärjestelmän osat ja ilmastonmuutoksen vaikutuksia niissä

Ilmakehä

Eliökehä

Vesikehä

Lumen ja jään kehä
Kivikehä

Ilmatieteen laitos, n.d.

Ilmakehä

Eliökehä

Vesikehä

Lumen ja jään kehä
Kivikehä

Maapallon ilmastojärjestelmän osat ja 
ilmastonmuutoksen vaikutuksia niissä

Ilmastoa lämmittävä hiili kiertää maapallolla 
vaihtaen olomuotoaan. Sitä on sitoutuneena 
muun muassa metsien kasvillisuuteen, maape-
rään, vesistöihin ja ilmakehään (Ilmasto-opas.
fi, 2022; Bradshaw & Warkentin, 2015; Midg-
ley et al., 2010). Eliökehän kasvillisuus ja kivi-
kehä toimivat hiilen varastona ja sitovat hiiltä 
ilmakehästä (Ilmasto-opas.fi, 2022). Puiden 
kasvu sitoo tehokkaimmin hiiltä (Torniainen, 
n.d), joten metsien kasvu auttaa viilentämään 
ilmakehää. Eliökehän ekosysteemit ovat sito-
neet jopa 25 % ihmisten tuottamista hiilipääs-
töistä (Midgley et al., 2010).

Tuoreet tukimukset osoittavat, että luonnon 
monimuotoisuuden ja ekosysteemien suoje-
lu on edellytys ilmastokestävälle kehitykselle, 
sillä ne toimivat ilmastonmuutoksen sopeu-
tumisen ja hillinnän ratkaisuina samalla, kun 
niihin kohdistuu paineita ilmastonmuutoksen 
seurauksena (IPCC, 2022, s. 34). 
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den kuluttua Suomessa on Etelä-Saksaa vas-
taava ilmasto (Lumiaro, 2022; Ilmasto-opas.fi, 
2022). Se tarkoittaa, että Lahden eteläboreaa-
linen vyöhyke vaihtuisi lauhkeaan vyöhykkee-
seen, jonka metsiä Fischer (2018) käsittelee. 

Kasvillisuusvyöhykkeet

Ilmastovyöhykkeiden muutos vaikuttaa Suo-
men metsiin esimerkiksi siten, että kuivat ja 
karut mäntykankaat muuttuvat kuusivaltai-
seksi sadannan lisätessä typen lannoittavaa 
vaikutusta (Ilmasto-opas.fi, 2022). Lehtimet-
sät lisääntyvät ja jalot lehtipuut, kuten vaahte-
ra ja tammi yleistyvät (Ilmasto-opas.fi, 2022). 
Lisäksi on arvioitu, että kedot, kosteikot ja pe-
rinnemaisemat rehevöityvät ja kasvavat um-
peen (Ilmasto-opas.fi, 2022). 

Ilmastonmuutoksen tuomilla muutoksilla on 
monia vaikutuksia, joiden tunnistaminen on 
tärkeää, että niihin voidaan ennakoida metsien 
hoidossa. Luonnon muuttuminen on kuitenkin 
hidas prosessi ja joskus muutokset näkyvät 
vasta pitkän ajan kuluttua (Heinonsalo, 2020). 

Metsät ovat yksi tärkeimmistä ilmastonmuu-
toksen hillitsijöistä, sillä ne auttavat vakaut-
tamaan ilmastoa (IUCN, 2021) ja sitovat 
kasvillisuuden biomassaan hiiltä ilmakehästä 
yhteyttämisen kautta (Gibbs et. al., 2021; Tor-
niainen, n.d.). 

Arvokeskustelu 

Tutkijat ovat viime vuosina havainneet, että 
metsiä tulee tuhoutumaan ja niiden tila heikke-
nee suurella todennäköisyydellä ilmastonmuu-
toksen seurauksena (IPCC, 2022, s. 14–15). 
Suomessa on käynnissä metsiä koskeva voi-
makas ja kiihtyvä arvokeskustelu. Metsätalous 
ja puu raaka-aineena ovat Suomen taloudelle 
elintärkeitä ja perinteisiä tulonlähteitä, mutta 
vaakakupissa painaa myös metsäluonnon mer-
kitys luonnon monimuotoisuuden turvaami-
sessa. Luonnon merkitys ilmastonmuutokseen 
sopeutumisessa on viime vuosina korostunut 
ja tullut yhä selvemmäksi (mm. IPCC, 2022). 

Tehokkaat hakkuut ovat johtaneet ristiriitoi-
hin luonnonsuojelijoiden ja metsäalan välillä. 
1960-luvulla alkaneet soiden ojitukset toimi-
vat kimmokkeena keskustelulle metsien suo-
jelusta ja sittemmin on tullut paljon hyviä 
uudistuksia ja lakeja, jotka ohjaavat metsien 
kestävään hoitoon (Kuuluvainen et al., 2004, 
s. 136–138). Ristiriidat taloudellisten tavoittei-
den ja luonnonsuojelun välillä ovat nousseet 
viime vuosina keskusteluihin. Vastakkainaset-
telu on alkanut muodostua jopa pullonkaulaksi 
ratkaisujen etsimisessä, joten on tärkeää käy-
dä avointa ja hyväksyvää vuoropuhelua. 

Nykyiset metsänhoidon tavat ovat ehtineet 
vuosikymmenten saatossa vakiinnuttaa paik-
kansa talousmetsien käsittelyssä, jossa perin-
teisesti on tavoitteena puuston moni-ikäisyys 
niin, että eri ikäluokkia on yhtä paljon (Kuulu-
vainen et al., 2004 s. 169–171). 1960-luvulla 
alkaneet avohakkuut perusteltiin metsän elin-
voimaisuuden ja uudistumiskyvyn ylläpitona ja 
luontaisesti ikääntynyttä metsää pidettiin jopa 
lajistoltaan köyhänä (Kuuluvainen et al., 2004, 
s. 170–171). Metsiä alettiin käsittelemään 
kuin viljelyspalstaa ja samalla hälventyi käsi-
tys luonnonmetsien rakenteesta (Kuuluvainen 
et al., 2004, s. 171).  

Professori Timo Pukkala (2021) kirjoittaa blo-
gissaan suomalaisille metsäkuviolle tekemäs-
tään satunnaistarkastelusta, jonka tuloksena 
hän toteaa, että vain 6 %:ssa tarkastelluista 
metsäkuvioista on järeää puustoa. Pukkalan 
(2021) mukaan 94 % suomalaisesta metsästä 
on siis kohtalaisen kelvotonta elinympäristöä 
järeää puuta tarvitsevien lajien kannalta.  

Luonnon monimuotoisuuden tilan parantami-
seksi metsien hoidossa tulee huomioida met-
sien luontainen dynamiikka ja luontaiset häi-
riöt (Kuuluvainen et al., 2004, s. 172–173), 
jotka ilmenevät tilassa ja ajassa (mm. Fischer, 
2018; Filotas et al., 2014; Kuuluvainen et al., 
2004, s. 172). Luonnonmukainen metsä on  
monipuolisempi kuin on osattu ajatella (mm. 
Fischer, 2018; Kuuluvainen et al., 2004) ja 
luonnon monimuotoisuutta tukeva metsien 
käsittely on kompromissien hakemista met-
sänhoidon sosiaalisten, ekologisten ja talo-
udellisten tavoitteiden yhteensovittamiseksi 
(Kuuluvainen et al., 2004). 

Ihmiset voivat vaikuttaa ilmastojärjestelmän 
osiin ja vähentää muutosten aiheuttamia ne-
gatiivisia vaikutuksia esimerkiksi kestävän 
maankäytön suunnittelun avulla (IPCC, 2019, 
s. 10; IPCC, 2022, s. 34)

Ilmastovyöhykkeet vaihtuvat

Fischerin (2018) tutkimuksessa tarkastelun 
kohteena ovat Pohjois-Amerikan lauhkean 
vyöhykkeen metsät. Metsiä käsitellään pää-
osin sosio-ekologisten prosessien kautta, jotka 
ovat verrattavissa ilmastovyöhykkeiden välillä 
ja soveltuvat Suomen boreaaliselle vyöhyk-
keelle. Lahti sijaitsee tarkemmin eteläboreaa-
lisella vyöhykkeellä (Ilmatieteen laitos, n.d.), 
kuten Kuva 15 osoittaa.  

Fischerin (2018) malli on sovellettavissa Suo-
men olosuhteisiin, sillä tarkastelun kohtee-
na ovat metsät, joihin kohdistuu merkittäviä 
muutoksia tulevaisuudessa. Suomen lämpöti-
lan ennakoidaan nousevan noin 5 astetta vuo-
teen 2100 mennessä (Berkeley Earth, 2022), 
minkä seurauksena on arvioitu, että 50 vuo-

Kuva 15. Suomen ilmastovyöhykkeet ja 
Lahden sijainti eteläboreaalisella vyöhyk-
keellä (mukaillen Ilmatieteen laitos (n.d.).

Lahti

Tässä työssä käsitellään kaupungin virkistys-
metsiä, jotka eivät ole talousmetsiä. Niiden 
hoidossa on mahdollista priorisoida muita ar-
voja, sillä virkistysmetsiin ei kohdistu yhtä vaa-
tivia tuotannon tavoitteita (Miettinen, 2014). 
Tämän työn tarkoituksena on tarkastella vir-
kistysmetsien sosio-ekologisia arvoja ja löytää 
keinoja niiden yhteensovittamiseksi. 

Puun käyttö raaka-aineena on viime vuosina 
lisännyt entisestään metsäteollisuuden tuotan-
topaineita (MMM, n.d.). Puuta käytetään sen 
hiilensidontakyvyn takia esimerkiksi raken-
nusten rakennusmateriaalina hiilineutraaliut-
ta tavoiteltaessa. Suuri kysyntä voi kuitenkin 
johtaa metsien hakkuuseen nuorempana. Met-
sätalouden ympäristöä kuormittaviin toimiin 
sekä monipuolistuviin metsänomistajien ta-
voitteisiin vastaamiseksi on syntynyt paineita 
kehittää uudenlaisia metsänhoidon menetel-
miä (MMM, 2022). 

Mahdollinen ratkaisuvaihtoehto voisi olla met-
säsertifioinnin laajentaminen koskemaan il-
mastoviisaita metsänhoidon toimenpiteitä. 
Metsien sertifioinnilla on Suomessa vakiintu-
neet perinteet 1990-luvulta alkaen ja se on 
tuonut esimerkiksi säästöpuiden jättämisen 
osaksi normaaleja käytänteitä (MMM, 2022; 
Kuuluvainen et al., 2004). 

Voidakseen vastata kaupunkien viherympäris-
töjen kulutukseen, metsien on oltava laajoja 
ja yhtenäisiä (Perälä et al. 2010). Näin ollen 
kaupunkien lähimetsien ja etenkin virkistys-
metsien merkitys korostuu. Voimakkaat hak-
kuut heikentävät luonnon monimuotoisuutta ja 
hiilivarastoja (mm. Kuuluvainen et al., 2004). 
Elinympäristöihin ja luontoon kohdistuvien 
muutospaineiden takia on entistä tärkeämpää 
tarkentaa katsetta metsien ilmastokestävään 
hoitoon ja niiden tarjoamiin muihinkin hyötyi-
hin talouden lisäksi.
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Kuva 16. Metsämaise-
maa. P. Meskanen, 2022.
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Seuraavaksi käsitellään luonnon monimuotoi-
suutta virkistysmetsissä ja tuodaan esiin sen 
huomioinnin tärkeys metsien hoidossa. Luvus-
sa kuvataan monimuotoisuuden arviointiin liit-
tyviä haasteita ja tuodaan esiin seikkoja, joita 
on tärkeää huomioida monimuotoisuuden ar-
vioinnissa. 

Luonnon monimuotoisuus kuvaa elollisen luon-
non, eli biodiversiteetin (eng. biodiversity) ja 
elottoman luonnon, eli geodiversiteetin (eng. 
geodiversity) monimuotoisuutta ja tarkoittaa 
eliölajien ja elinympäristöjen vaihtelua (TSK 
27, 1998). Biodiversiteetti tarkoittaa elävien 
eliöiden vaihtelua kaikissa muodoissa, kuten 
maalla ja vesistöissä, sekä niiden välisiä eko-
logisia yhteyksiä, joita ovat mm. lajien ja eko-
systeemien välinen ja niiden sisäinen vaihtelu 
(IPCC, 2022). 

Ihmistoiminnalla on vaikutuksia luonnon moni-
muotoisuuteen suoraan ja välillisesti (Heinon-
salo, 2020; IPCC, 2022). Lajeihin kohdistuvat 
ilmastonmuutoksen aiheuttamat paineet ilme-
nevät maankäytön muutosten aiheuttaman 
pirstoutumisen seurauksena sekä epäsuhtais-
ten hajaantuvien vaikutusten kautta (mm. 
Fischer, 2018; IPCC, 2019, 2022 ).  

Monimuotoisuus metsänhoidossa

Metsien hoidossa on tärkeää huomioida mo-
nimuotoisuus, sillä yksistään hiilensidonnan 
parantamiseen tähtäävä metsänhoito voi hei-
kentää ekosysteemien sopeutumismahdolli-
suuksia pitkällä aikavälillä (MMM, 2022). Il-
mastonmuutoksen vaikutuksiin metsäluonnon 
monimuotoisuuteen voidaan vaikuttaa met-
sänhoidon keinoin, kuten myös metsien ikä- ja 
puulajisuhteisiin (MMM, 2022). Suora vaikutus 
ilmastonmuutoksesta syntyy esimerkiksi Suo-
men lajien ja kasvillisuusvyöhykkeiden levin-
neisyyden siirtyessä pohjoisemmaksi (MMM, 
2022). 

Monimuotoisuustavoitteiden yhdistäminen 
metsäsuunnitteluun vaatii tavoitteiden huomi-

ointia eri mittakaavoissa ja suunnittelun vai-
heissa. Uuttera ja Kangas (1995) tuovat esiin 
lainsäädännön ja suunnittelijan oman harkin-
nan mukaisen ratkaisun vaikutuksen metsien 
monimuotoisuuden edistämisessä. Monimuo-
toisuuden edistämiseksi huomiota on kiinni-
tettävä erilaisiin vaihtoehtoisin ratkaisuihin 
konkreettisesti metsikköjen hoidossa, esimer-
kiksi jättämällä pienkohteita lepoon (Uuttera & 
Kangas, 1995, s. 310). Suunnittelijan omalla 
harkinnalla ja ratkaisuilla on vaikutusta met-
sien monimuotoisuuden edistämisessä (Uutte-
ra & Kangas, 1995).

Monimuotoisuuden arvioinnin 
haasteet ja uhat

Haasteena 
monimuotoisuustoimenpiteiden 

yhteenkokoamisessa on 
toimenpiteiden moniuloitteisuus, 

erilaiset lähestymistavat ja 
laaja mittakaavojen vaihtelu 
lajiyksilötasolta maakuntien 

tasoisiin alueellisiin tarkasteluihin 
(Jack et al., 2008; Potschin & 

Haines-Young, 2011). 

Edellä lueteltujen lisäksi haasteena on toimen-
piteiden ilmeneminen viiveellä, (Fischer, 2018; 
Heinonsalo, 2020) mikä tekee vaikutusten ha-
vaitsemisesta hankalaa. Seuraavissa kappa-
leissa käsitellään metsien monimuotoisuuden 
arviointiin ja toimenpiteiden määrittelyyn liit-
tyviä riskejä, jotta ne voidaan tässä työssä ot-
taa huomioon toimenpiteiden laatimisessa. 

Failing ja Gregory (2003) käsittelevät metsien 
biodiversiteetti-indikaattoreihin liittyviä uhkia 
ja nostavat esiin yleisimpiä virheitä niihin liit-
tyen. Ensimmäisenä uhkana Failing ja Gregory 

3.3 Virkistysmetsäluonnon monimuotoisuus

(2003, s. 123) mainitsevat sen, että toiminnal-
le ei aseteta selkeitä päätepisteitä, eli syitä 
sille, miksi biodiversiteettiä halutaan säilyttää. 
Erilaiset päämäärät johtavat erilaisiin hallinnan 
keinoihin. Esimerkiksi toimenpiteiden valitse-
minen sen mukaan, että ekosysteemipalve-
luiden säilyttäminen hiilensidonnan osalta to-
teutuu tai toimenpiteiden valitseminen lajien 
määrän vähentymisen estämiseksi tuottavat 
erilaisia tuloksia monimuotoisuuden edistämi-
sessä (Failing ja Gregory, 2003, s. 123). Se-
kaannusten ja ristiriitojen välttämiseksi Failing 
ja Gregory (2003, s. 123) suosittelevat, että 
toimenpiteet, indikaattorit ja niiden päätepis-
teet ilmaistaan selkeästi. Tavoitteiden selkeä 
ilmaiseminen lisää toimenpiteiden läpinäky-
vyyttä ja voi selkeyttää päätöksentekoa. 

Toinen haaste liittyy perimmäisten tavoittei-
den sekoittumiseen keinoihin ja käytän-
töihin, joita käytetään tavoitteiden saavut-
tamiseksi (Failing & Gregory, 2003, s. 123). 
Seurauksena muodostuu kätkettyjä ja toisi-
naan tarkoitukseen sopimattomia kompromis-
seja, jotka vaikeuttavat tulosten seurantaa, 

sekä liian ohjailevia hallinnointistrategioita 
(Failing & Gregory, 2003, s. 123). 

Myös metsänhoidon kontekstin unohtami-
nen nähdään virheenä, sillä monia päätöksiä 
tehdään metsänhoidossa paikkakohtaisesti, 
jolloin punnitaan vaikeita kysymyksiä siitä, 
mitä todella tavoitellaan (Failing & Gregory, 
2003, s. 124). Ennen kuin monimuotoisuudelle 
asetettu tavoite voidaan toteuttaa, se saattaa 
tarvita asiantuntija-arvioita ja määrittelyä pai-
kallisella tasolla. Arviointia voi tarvita esimer-
kiksi sen suhteen, onko luonnon monimuotoi-
suutta tarkoitus edistää kaikkien metsälajien 
osalta vai esimerkiksi tiettyjen alkuperäisten 
lajien osalta (Failing & Gregory, 2003, s. 124). 

Tässä työssä myöhemmin esiteltävät toimen-
piteet ovat mittakaavoiltaan ja tarkkuudeltaan 
vaihtelevia, sillä ne tarvitsevat määrittelyä 
paikkakohtaisesti. Toimenpiteiden soveltami-
seen tarvitaan eri alojen osaamista mukaan 
lukien metsänhoito, luonnonsuojelu, kaavoitus 
ja maisemasuunnittelu, mutta metsänhoidon 
erityisosaaminen on ratkaisevassa roolissa. 
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Biodiversiteettiä edistävien toimenpiteiden 
vaikuttavuutta on vaikea määritellä (Fischer, 
2018; Heinonsalo, 2020), jonka myös Failing 
ja Gregory (2003) ovat tunnistaneet riskiksi. 
Neljäs virhe on toimenpiteiden laatiminen 
listaksi indikaattorien sijaan (Failing & Gre-
gory, 2003, s. 124). 

Esimerkiksi laajasti kansainvälisesti käytetty 
Kanadan malli kestävän metsänhoidon kri-
teereistä ja indikaattoreista on lista (Failing & 
Gregory, 2003, s. 125–126 [Canadian Council 
of Forest Ministers, 1997]). Listojen käyttöä 
on kritisoitu, sillä toimenpidelistat eivät tarjoa 
näkemystä nykytilanteesta ja niiden avulla ei 
voida informoida päätöksentekijöitä erilaisten 
ratkaisujen vaikutuksista (Failing & Gregory, 
2003, s. 124). 

Vaihtoehtoisia tapoja biodiversiteetin esittämi-
seen on esimerkiksi indikaattorien määrittely 
eri mittakaavoissa alueellisen maiseman, yh-
teisön tai ekosysteemin tai populaation ja laji-
en tasoilla (Lindenmayer et al., 2000). Fischer 
(2018) on luokitellut metsien sosio-ekologisia 
systeemejä mittakaavan mukaan (Kuva 11, s. 
31). Tässä työssä on tuotettu ilmastoviisaiden 
metsänhoidon toimenpiteiden työkaluvalikko, 
jonka toimenpiteiden luokittelussa on huomi-
oitu niiden vaihtelevat tilalliset mittakaavat. 

Muita Failingin ja Gregoryn (2003) tunnistamia 
virheitä biodiversiteetin edistämiseksi tarkoi-
tetuissa toimenpiteissä ovat yksittäisten bio-
diversiteettitoimenpiteiden arvotuksen puute 
ja haluttomuus arvottaa indikaattoreita 
keskenään, koosteiden välttäminen sen 
takia, että ne nähtäisiin liian yksinkertaistet-
tuina ja arvoperusteiden sekoittuminen 
teknisiin perusteisiin. Toisaalta myös liian 
karkea yksinkertaistaminen nähdään ris-
kinä, sillä siitä voi syntyä tilallisten ja väliai-
kaisten vaikutusten kompromisseja (Failing & 
Gregory, 2003, s. 124).

Arvojen määrittämisessä tärkeässä roolissa 
ovat sidosryhmät, kuten asukkaat. Tekni-
set asiantuntijat sen sijaan määrittelevät 
tekniset päätökset tavoitteiden saavuttami-
seksi, jolloin päätösten taustalla ei saa vai-
kuttaa henkilökohtaiset mielipiteet (Failing & 
Gregory, 2003, s. 124). Asiantuntijoiden ja 
sidosryhmien työn koordinointi on tärkeää. 

Metsien ilmastoviisauden hallinnoinnissa olisi 
hyödyllistä, että eri suunnittelun tasojen ja eri 
alojen asiantuntijoiden roolit tulevat selväs-
ti näkyväksi ja toimintaa koordinoidaan, jotta 
kaikkien sidosryhmät ja tekniset asiantuntijat 
tulevat kuulluksi.   

Tiedon sekoittaminen kriittiseen ajatte-
luun on virhe, mihin sorrutaan usein aineis-
tojen saatavuuden ollessa huonoa (Failing & 
Gregory, 2003). Monimuotoisuuden ja mui-
den ekologisten arvojen hoidossa on tärkeää, 
että arviointia ei perusteta pelkästään saata-
villa olevaan dataan, kuten monimuotoisuut-
ta kuvaaviin paikkatietoaineistoihin (Failing & 
Gregory, 2003, s. 129). Monimuotoisuuden 
arviointia tehdään usein saatavilla olevaan ai-
neistoon perustuen, mikä voi johtaa harhaan, 
sillä saatavilla oleva tieto on yksipuolista ja 
laadittu rajatusta näkökulmasta. Failing ja 
Gregory (2003, s. 129) painottavat, että

on tärkeää kiinnittää 
huomioita tiedon 

hankkimiseen strukturoitujen 
asiantuntijahaastatteluiden 

kautta ja tunnistaa kohdat, joissa 
piilee suurimmat epävarmuudet 
saatavilla olevan tiedon suhteen.  

Metsien hallinnointi vaatii yhteistyötä monel-
la mittakaavalla ja taholla, jotta metsänhoitoa 
ohjaavat tavoitteet voidaan määritellä riittäväl-
lä tarkkuudella ja totuudenmukaisesti. Failing 
ja Gregory (2003) tuovat esiin, että biodiver-
siteetti-indikaattorien tulee olla tieteellisesti 
todenmukaisia, perustua helposti saatavilla 
olevaan dataan, mukautua muutoksiin, olla 
helposti ymmärrettäviä, tutkittavien ongel-
mien ja käyttäjien kannalta oleellisia, sekä nii-
den tulee tukea tavoitteita tai raja-arvoja. 

Biodiversiteetti-indikaattoreita voidaan hyö-
dyntää esimerkiksi käytäntöjen ja päätösten 
vaikutusten arvioinnissa, ympäristön tilan ra-
portoinnissa, sekä metsien monimuotoisuuden 
kannalta korkeamman prioriteetin alueiden ja 
toimenpiteiden tunnistamisessa (Failing & Gre-
gory, 2003). 

Monimuotoisuuden arviointi

Keeley ja muut (2018) käsittelevät artikkelis-
saan ilmastoviisaiden yhteyksien tarkastelun 
konsepteja, malleja ja arviointimenetelmiä ja 
tuovat esiin erilaisia lähestymistapoja ilmas-
toviisaiden yhteyksien arvioimiseen lajikoh-
taisesti tai maiseman rakenteen kautta. Mo-
nimuotoisuutta voidaan analysoida monilla eri 
tasoilla. Lindenmayer ja muut (2000) tunnis-
tivat erilaisia lähestymistapoja biodiversiteet-
ti-indikaattoreihin ja jakavat ne kahteen pää-
ryhmään Keeleyn ja muiden (2018) tavoin: 

(1) biologiset ja taksoniperusteiset1 indikaat-
torit (etenkin indikaattorilajit), sekä 

(2) rakenteisiin perustuvat indikaattorit 
sisältäen tilallisen maiseman ominaispiir-
teitä, kuten rakenteellinen kompleksisuus, 
kasvilajikoostumus, yhdistyneisyys ja 
heterogeenisyys.

Kuten Lindenmayer ja muut (2000, s. 946) 
toteavat, luonnon monimuotoisuuden priori-
teettialueiden tavoitteena pitäisi olla esittää 
alueen biodiversiteettiä totuudenmukaisesti. 
On huomioitava, että yhden lajin esiintyminen  
ei välttämättä korreloi muiden lajien esiinty-
mien kanssa monimuotoisuuden indikaattorien 
ollessa monin puolin tuntemattomia ja koska 
lajeilla on erilaiset vaatimukset esimerkiksi eli-
nympäristön tilallisten ominainaisuuksien suh-
teen (Lindenmayer et. al., 2000, s. 947). 

Metsänhoidon riskienhallintaa 
on Lindenmayerin ja muiden 

(2000) mukaan se, että käytetään 
samanaikaisesti useita strategioita. 

Yksittäisiä indikaattorilajien esiintymiä seuraa-
malla ei voida päätellä alueen monimuotoisuu-
den tilannetta kokonaisvaltaisesti. Yksittäiset 
monimuotoisuuden edistämisen toimenpiteet, 
kuten puiden säilyttäminen hakkuualueilla, 
voivat olla hyödyllisiä joillekin lajeille, mutta 

1 Taksoni on yleisnimitys eliöiden sukulais-
suhteisiin perustuville ryhmille, esimerkiksi tietyt lajit, 
suvut, heimot, eliöryhmät tai lahkot. (Tieteen termi-
pankki, 2022)

ne ei välttämättä riitä kattamaan muiden tak-
sonien säilyvyyttä (Lindenmayer et al., 2000, 
s. 947).  

Samanaikaisesti käytettynä biodiversiteettien 
prioriteettialueiden säästäminen, viheryhteyk-
sien muodostaminen ja hakkuualueen alkupe-
räisen puulajiston suosiminen metsänhoidossa 
voivat edistää alueen taksonien monipuolisia 
tarpeita (Lindenmayer et al., 2000, s. 947). 
Riskien hajauttamisen hyötynä on myös, että 
huomatessa jokin toimenpite tehottomaksi, 
muut toteutetut toimenpiteet voivat silti toimia 
uhattujen lajien hyödyksi (Lindenmayer et al., 
2000, s. 947). Tässä työssä laaditussa toimin-
tamallissa on huomioitu riskien hajauttaminen 
ja mukautuvuus uuden tutkimustiedon valos-
sa.

Metsien joustava ja kokeellinen hallinnointi 
mahdollistaa metsänhoidossa Fischerin (2018) 
mukaan syntyvien ennalta arvaamattomien 
vaikutusten huomioinnin ja toimenpiteiden so-
peuttamisen vastaamaan havaittuja seurauk-
sia. Mukauttamalla toimenpiteitä tarvittaessa, 
voidaan mahdollisesti lieventää syntyviä ne-
gatiivisia vaikutuksia. Vastatakseen indikaat-
torien epävarmuuteen, Lindenmayer ja muut 
(2000, s. 943–944) listaavat neljä toimenpi-
dettä, joiden käyttöönotto lisää todennäköi-
sesti alueen biodiversiteettien suojelua: 

(1) Biodiversiteetin prioriteettialueiden pe-
rustaminen, joilla alueen hoito perustuu 
pääosin monimuotoisuuden suojeluun.

(2) Rakenteisiin perustuvien indikaatto-
rien toimeenpano talousmetsissä, kuten 
rakenteellinen monipuolisuus, yhdistynei-
syys ja heterogeenisyys.

(3) Useiden suojelustrategioiden samanai-
kainen käyttö useissa tilallisissa mittakaa-
voissa.

(4) Joustava metsien hallinnoinnin tapa ra-
kenteellisten indikaattorien testaamiseksi, 
metsänhoidon kokeelliset toimenpiteet.  
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Luonnonsuojelu 

Luonnonsuojelun on todettu olevan merkittävä 
tekijä luonnon tilan säilyttämisessä ja ylläpi-
dossa, sekä ekologisten häiriöiden estämises-
sä (Gibbs et. al., 2021, s. 25). Gibbs ja muut 
(2021) toteavat, että metsien ja niitä ympäröi-
vien alueiden vahva ja jatkuva luonnonsuojelu 
voi tuottaa ratkaisuja ilmastonmuutoksen hil-
lintään ja sopeutumiseen sekä biodiversiteet-
tien säilymiseen. Gibbsin ja muiden (2021) 
tutkimuksen kohteena oli maailmanperintö-
kohteena olevat metsät, mutta tutkijat totea-
vat, että niiden lisäksi tutkimuksessa havait-
tuja käytäntöjä tulisi laajentaa koskemaan 
muitakin suojelualueita. 

Euroopan unionin biodiversiteettistrategian 
(2020) visio on, että vuoteen 2050 mennessä 
kaikki maailman ekosysteemit ovat palautettu, 
kestäviä ja riittävän suojeltuja. Strategian ta-
voitteena on ohjata Euroopan biodiversiteetin 
elpymistä vuoteen 2030 mennessä ihmisten, 
planeetan, ilmaston ja talouden hyödyksi ja se 
määrittelee tarkat velvoitteet ja toimenpiteet, 
jotka on toteutettava vuoteen 2030 mennessä 
(Euroopan komissio, 2020). 

Yksi biodiversiteettistrategian 
toimenpiteistä on, että EU 

laajentaa nykyisiä Natura 2000 
-alueita maalla ja merellä 

kattamaan myös merkittävien 
monimuotoisuusarvojen ja 

ilmastoarvojen alueita tiukan 
suojelun pariin (Euroopan 

komissio, 2020). 

Monimuotoisuuden edistämisen 
toimenpiteet

Keeleyn ja muiden (2018, s. 15) mukaan kor-
kealaatuiset maiseman piirteitä kuvaavat paik-
katietoaineistot, kuten ihmisten vaikutusta 
kuvaavat aineistot, geologiset ja ilmasto-olo-
suhteet, sekä pienilmasto, ovat tärkeitä ilmas-
toviisaiden yhteyksien arvioimiseksi. Tutkijat 
nostavat esiin, että viheryhteyksien ja eläinten 
ekologisten käytävien merkitys saattaa nousta 

entistä tärkeämmäksi ilmastonmuutoksen so-
peutumisessa (Keeley et al., 2018). 

Viheryhteyksien suojeluun ja säilyttämiseen 
on erilaisia lähestymistapoja. Ilmastoviisaiden 
viheryhteyksien suunnittelua voi tehdä esi-
merkiksi yhdistämällä alhaisia ilmastoarvoja 
omaavia alueita, eläinten turvapaikkoja tai ny-
kyisiä elinympäristöjä tulevaisuuden elinym-
päristöihin (Keeley et al., 2018). Myös nykyis-
ten ilmastoviisaiden alueiden säilyttäminen ja 
suojelu on tärkeää luonnon tilan heikkenemi-
sen pysäyttämiseksi. Lisäksi Keeley ja muut 
(2018) korostavat rantavyöhykkeen merkitys-
tä viherkäytävinä, jotka mahdollistavat mm. 
lajien liikkumisen, tukevat ekologisia proses-
seja ja tarjoavat mikroilmastoltaan suotuisia ja 
viileitä ympäristöjä. 

Luonnon monimuotoisuutta voidaan edistää 
säilyttämällä ja lisäämällä monimuotoisuudelle 
tärkeitä rakennepiirteitä ja esimerkiksi metsän 
biomassan lisääminen on ilmastonmuutoksen 
hillitsemisen keino (MMM, 2022). Lisäksi on 
tärkeää ettei järeä lahopuun määrä vähene, 
sillä sillä on vaikutusta uhanalaisiin lajeihin 
ja metsien monimuotoisuuteen (MMM, 2022). 
Lahopuun määrä alkaa metsissä luontaisesti 
lisääntyä, kun metsä saavuttaa 150 vuoden 
iän (Kuuluvainen et al., 2004), joten vanhojen 
metsien suojelu ja metsien iän kasvattaminen 
voi edistää luonnon monimuotoisuutta. 

Monimuotoisuuden edistämiseksi talousmet-
sissä on tärkeää, että metsänhoidossa huo-
mioidaan tavoitteiden toteutuminen pitkällä 
aikajänteellä (MMM, 2022). Saman voidaan 
ajatella pätevän virkistysmetsiin, sillä luonnon 
monimuotoisuusarvot kehittyvät tyypillises-
ti hitaasti ajan kuluessa (mm. Fischer, 2018; 
Heinonsalo, 2020).  

Maa- ja metsätalousministeriö (2022) suosit-
telee, että monimuotoisuuden turvaamiseksi 
metsänkäsittelyssä tulee huomioida, että: 

1. Alueet, joissa metsänkäsittely tuottaisi 
monimuotoisuusarvojen merkittävän hei-
kentymisen tai häviämisen, tunnistetaan 
ja rajataan ulos toimenpiteistä.

2. Metsänkäsittelyalueella toimitaan luonnon 
monimuotoisuutta turvaavilla ja sitä lisää-
villä tavoilla. 
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Tavoitteet ottavat hyvin huomioon luonnon 
monimuotoisuusarvot, mutta ne ovat vain suo-
situksia, joten niiden soveltamisesta päättää 
metsänomistaja. Kaupunki voi tehdä omista-
millaan mailla luonnon monimuotoisuutta edis-
täviä toimenpiteitä (Rosberg & Sieppi, 2021) 
ja edistää monimuotoisuusarvojen huomiointia 
toiminnassaan eri mittakaavoilla ja suunnitte-
lun tasoilla. Lisäksi kaupungin metsien mo-
nimuotoisuuteen vaikuttaa suunnittelijoiden 
harkinta, (Uuttera & Kangas, 1995) joten on 
tärkeää ylläpitää ja päivittää osaamista uuden 
tieteellisen tutkimuksen myötä. Yksityisten 
metsissä luonnon monimuotoisuuden edistä-
minen perustuu lain edellyttämien toimien li-
säksi metsänomistajan tai hakkuun suunnitte-
lijan tavoitteisiin ja harkintaan, eli siihen, millä 
tasolla monimuotoisuusarvot tunnistetaan. 
Tieteelliseen tutkimukseen perustuvan tiedon 
välittäminen yksityisille metsänomistajille voi 
edesauttaa monimuotoisuusarvojen vaalimis-
ta. 

Seuraavien metsän ominaisuuksien säilyttä-
minen ja lisääminen metsänkäsittelyalueel-
la edistää metsien monimuotoisuutta (MMM, 
2022): 

• vanhat ja kookkaat puut

• järeät lahopuut

• metsätaloudellisesti vähäarvoiset lehtipuut

• säästöpuuryhmien jättäminen

• lahopuiden säilyttäminen

• riistaeläimille tärkeät lehtipuusekoitukset 
ja tiheiköt. 



Kasvillisuuden hiilidioksidivarastot. Lahden alueen hiilinielut ja -varastot. (Lahden kaupunki & FCG, 2019a)  
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Kuva 18. Puun koostumus pohjoisella 
havumetsävyöhykkeellä. Puun koostumus 

vaihtelee runsaasti puulajin ja puun iän mu-
kaan (Kuvan informaatio kerätty Alakangas, 
2000, kuten viitattu lähteessä Alakangas et 

al., 2014 s.54-55). P. Meskanen, 2022. 
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Tässä luvussa käsitellään hiilen kiertoa virkis-
tysmetsissä ja sen sitoutumista metsiin. En-
sin käsitellään hiilen luonnollista kiertokulkua 
ja sen sitoutumista metsän kasvillisuuteen, 
puihin ja maaperään. Sen jälkeen kuvataan 
metsän kehitysvaiheet ja metsän kehittymistä 
hiilinielusta hiilivarastoksi ja jälleen hiilinieluk-
si. Seuraavaksi hiilen kiertoa kuvataan urbaa-
nissa ympäristössä hiilijalanjäljen kautta, mikä 
on ihmislähtöinen tapa kuvata hiilen kiertoa. 
Hiilijalanjäljen, hiilikädenjäljen ja hiilineutraa-
liuden käsitteitä kuvataan ja tuodaan esiin kei-
noja virkistysmetsien hiilensidonnan paranta-
miseksi. 

Hiilensidontaa on tässä työssä käytetty yleis-
käsitteenä kuvaamaan hiilen sitoutumista olo-

muodosta toiseen, usein ilmakehästä kasvilli-
suuteen tai maaperään. Hiilensidonta sisältää 
terminä sekä hiilen varaston, että hiilinielun. 

Termiä käytetään työssä sen takia, että se 
kuvaa aktiivisena ilmaisuna mahdollisuuksia 
vaikuttaa hiilivarastoihin ja tuo esiin ihmisen 
vaikutuksen hiilen kiertokulkuun. Hiilensidon-
ta voi kuvastaa hiilen sitoutumista ilmakehäs-
tä esimerkiksi hiilinielun kautta. Myös hiiliva-
raston ylläpito esimerkiksi metsien hoidossa 
vaatii aktiivista toimintaa tai päätöksentekoa, 
jotta nykyisten hiiliarvojen säilyminen voidaan 
taata. Työssä käytetään myös termiä hiiliarvo, 
joka viittaa hiilinielun tai hiilivaraston merki-
tykseen, tai arvoon, kyseisellä alueella tai pai-
kassa. 

3.4 Virkistysmetsien hiilensidonta

Kuva 17. Hiilinielu, hiilivarasto ja hiilipäästöt (Kuvan informaatio kerätty mm. Hukkinen et al., 2019; Kuuluvainen et 
al., 2004) P. Meskanen, 2022.

Hiilen luonnollinen 
kiertokulku

Metsillä on merkittävä vaiku-
tus ilmastonmuutokseen so-
peutumisessa, sillä ne sitovat 
ja varastoivat hiiltä (Hukkinen 
et al., 2019). Kasvit toimi-
vat hiilen kierrossa tavallaan 
keuhkoina, sillä ne hengittä-
vät hiiltä ja hiilen sitomisen 
lisäksi ne myös vapauttavat 
sitä. Hiilen kiertoa on kuvattu 
Kuvassa 17. Kuva havainnol-
listaa hiilinielun, hiilivaraston 
ja hiilipäästljen käsitteet, joita 
kuvataan seuraavissa kappa-
leissa.

Hiilivarasto tarkoittaa sel-
laista ilmiötä tai järjestelmää, 
johon varastoituu hiiltä (EU 
2018/841). Hiiltä on varastoi-
tuneena maapallon eliökehäs-
sä ilmakehän lisäksi esimer-
kiksi metsissä, joissa hiiltä on 
varastoituneena puustoon ja 
muuhun kasvillisuuteen, sekä 
maaperään (Hukkinen et al., 
2019; Bradshaw & Warkentin, 
2015; Alakangas et al., 2014 
s. 54–55 [2000]). 

Kasvillisuuteen sitoutuneen 
hiilen määrä on laskettavis-
sa kasvillisuuden biomassas-
ta (Alakangas et al., 2000). 
Puuhun biomassan kuivapai-
non perusteella laskettuna 
(Alakangas et al., 2014) puun 
tuorepainossa on Suomen 
olosuhteissa sitoutuneena 
noin  6–13 % hiiltä. Puuhun 
sitoutuneen hiilen määrää on 
havinnollistettu Kuvassa 18.

Metsien kasvillisuus voidaan 
jakaa kenttäkerrokseen, pen-
saskerrokseen ja puuker-
rokseen (Uuttera & Kangas, 
1995, s. 305, 309). Metsillä on 
paras kasvillisuuden ja maa-
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Kuva 19. Hiilinielun ja hiilivaraston kaaviomainen kuvaus (Kuvan informaatio kerätty Tie-
teen termipankki, 2022; Hukkinen et al., 2019; Bradshaw & Warkentin, 2015; Alakangas et 

al., 2000; Liski & Westman, 1997; Uuttera & Kangas, 1995). P. Meskanen, 2022. 

perän hiilivarasto muihin kasvillisuustyyppei-
hin verrattuna (FCG, 2021, s. 11). Merkittävin 
osa Suomen hiilivarastoista sijaitsee metsissä 
kasvillisuuteen ja maaperään varastoituneena 
(Heinonsalo, 2020). Puut muodostavat met-
sien kasvillisuuden rungon ja metsän suurim-
pina elementteinä niihin on sitoutunut eniten 
hiiltä. Puiden kasvu sitoo siis tehokkaimmin 
hiiltä (Mäkinen at al., 2006; Alakangas et al., 
2000; Torniainen, n.d.). Puuston määrän ja 
laadun säilyttäminen on tärkeää hiilensidonta-
kyvyn ylläpitämiseksi. 

Hiilinielu tarkoittaa hiilivarastojen vuosittai-
sen kasvun määrää. Se kuvastaa prosessia, 
jonka kautta ekosysteemi tai sen osat sitovat 
hiilidioksidia ilmakehästä (Tieteen termipank-
ki, 2022). Kun hiilidioksidia sitoutuu enemmän 
kuin sitä vapautuu, metsien hiilivarastoa kut-
sutaan hiilinieluksi (Hukkinen et al., 2019). 
Nuoret metsät ovat hyviä hiilinieluja, sillä pui-
den kasvu sitoo eniten hiiltä (Mäkinen at al., 
2006; Alakangas et al., 2000). Hiilinielun ja 
hiilivaraston käsitteet menevät toisinaan jul-
kisessa keskustelussa sekaisin. Hiilinielulla vii-
tataan usein myös hiilivarastoon. Hiiliarvoista 
puhuttaessa pitäisi aina muistaa sekä hiiliva-
rasto, että hiilinielu (Hukkinen et al., 2019). 

Kasvillisuuden lisäksi hiiltä on sitoutunut maa-
perään, joka toimii hiilen pitkäaikaisena va-
rastona (Bradshaw & Warkentin, 2015). Liskin 
ja Westmanin (1997, s. 265) mukaan Suomes-
sa kivennäismaiden metsien orgaaninen kerros 
sisältää noin 28% maaperän hiilestä. Ylimpään 
metrin paksuiseen maakerrokseen on sitoutu-
nut noin 68 % maaperän hiilestä ja sitä alem-
piin kerroksiin vain noin 4 % (Liski & Westman, 
1997, s. 265–266, taulukko 2). Ylimpien maa-
kerrosten säilyttäminen on tärkeää maaperän 
hiilivarastojen säilyttämiseksi.  

Kivennäismaiden maaperään sitoutuneen hii-
len määrä riippuu ilmastollisten olosuhteiden 
lisäksi maan ravinteisuudesta sekä alueella 
vallitsevasta kasvillisuudesta ja ihmisen toi-
minnasta (Malmivaara et al., 2002). Raken-
netuilla alueilla ja taajama-alueilla maaperään 
sitoutuneen hiilen määrä on pienempi, sillä 
maaperään sitoutuneen hiilen määrä on huo-
no läpäisemättömillä pinnoilla (HSY, 2019). 
Pinnan läpäisevyyden ylläpito ja parantami-

nen, sekä maan ylimpien kerrosten vähäinen 
muokkaus ja kulutus edesauttavat maaperän 
hiilivaraston säilymistä.

Hiilen varasto muuttuu hiilen lähteeksi, eli 
hiilipäästöksi, kun siitä tietyssä ajassa va-
pautuu hiilidioksidia ilmakehään enemmän 
kuin siihen sitoutuu, esimerkiksi metsien hak-
kuun yhteydessä (Hukkinen et al., 2019). Sil-
loin metsä on hiilen lähde. Termi kuvaa systee-
miä, jonka seurauksena hiilidioksidia vapautuu 
ilmakehään (Tieteen termipankki, 2022).  Esi-
merkiksi sukkession loppuvaiheessa metsän 
lahoaminen kiihtyy, jolloin puuhun sitoutunut 
hiili alkaa vapautua takaisin kiertoon (Kuu-
luvainen et al., 2004). Hukkisen ja muiden 
(2019) mukaan 

hyvien hiilivarastojen, kuten 
vanhojen metsien ja turvemaiden 

suojelu lisää samanaikaisesti 
sitoutuneen hiilen määrää ja 
turvaa monimuotoisuutta.  

Pelkästään hiilinielusta puhuminen johtaa har-
haan, sillä hiilivarastolla on suurempi arvo sen 
pitäessä hiiltä pitkäaikaisesti poissa ilmake-
hästä. Hiilinielu kuvastaa hiilen aktiivista sitou-
tumista ilmakehästä, eli tavallaan sillä voidaan 
kuvata metsien hiilivarastojen vuosittaisen 
kasvun määrää. Kuva 19 havainnollistaa puun 
ja maaperän hiilivarastoa, sekä hiilinielua. Ku-
vassa puun hiilinielu (tulevaisuuden hiilivaras-
to) on visualisoitu puun (nykyinen hiilivarasto) 
kasvupotentiaalina. 
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Kasvillisuuden hiilidioksidivarastot. Lahden alueen hiilinielut ja -varastot. (Lahden kaupunki & FCG, 2019a)  
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Hiiltä sitoutuu enemmän kuin 

vapautuu, joten hiilivarasto kasvaa. 
Esim. nuoren metsän kasvu.
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päästön lähteeksi. Esim. metsän 

hakkuu tai puun lahoaminen.

Hiilen määrä on varastoituneena ja 
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Ekologinen sukkessio

Kuvassa 20 on esitetty metsän kehitysvaiheet, 
eli ekologinen sukkessio. Metsän kehitysvai-
heet voidaan jakaa nykytiedon valossa kah-
deksaan osaan, jotka ovat (Kuuluvainen et al., 
2004, s. 62–63): 

1. pioneerivaihe (0–2 vuotta), 
2. uudistumisvaihe (0–30 vuotta), 
3. latvuston sulkeutumisvaihe (30–50 vuot-

ta), 
4. nopean kasvun ja kilpailun vaihe (30–80 

vuotta), 
5. varttuneen metsän vaihe (80–150 vuotta), 
6. puuston vertikaalinen eriytyminen (150–

500 vuotta), 
7. puuston horisontaalinen eriytyminen 

(150–500 v), sekä 
8. alkuperäinen pioneeripuuluokan kuolemi-

nen (150–500 v). 

Puusto kasvaa merkittävästi ensimmäisten 80 
vuoden ajan (Kuvan 20 vaiheet 1–4), jolloin 
myös metsä toimii hiilinieluna. Kasvu hidas-
tuu metsikön siirtyessä varttuneen metsän 
vaiheeseen (5), jolloin lahopuun määrä on 
Kuuluvaisen ja muiden (2004, s. 63) mukaan 
pienimmillään. Tällöin metsä on hiilensidonnan 
suhteen siirtymävaiheessa hiilinielun kasvun 
hidastuessa ja hiilivaraston kasvaessa vielä 
hieman kokoa siihen asti, kun puut saavuttavat 
lopullisen kokonsa. 80–150 vuotiaan metsän 
rakenteellista monimuotoisuutta voivat lisätä 
tuulenkaadot ja lumenmurrot (Kuuluvainen et 
al., 2004, s. 63), eli lumen painon aiheuttamat 
oksien rikkoutumiset (TNC 96, 1994). 

Kuva 20. Metsikön kehitysvaiheet (mukaillen Kuuluvai-
nen et al., 2004, s. 62.).

Kuva 21. Hiilinielun muuttuminen hiilivarastoksi metsän vanhetessa. P. Meskanen, 2022.

Hiilen kierto urbaanissa ympäris-
tössä 

Hiilijalanjälki on terminä kehitetty kuvaa-
maan ihmisen toiminnan seurauksena synty-
vää ilmastolle haitallista vaikutusta. Se kuvaa 
tuotteen, toiminnan tai palvelun aiheuttamaa 
ilmastokuormaa (RAKLI, 2012). 

Hiilijalanjälki ilmoitetaan hiilidioksidiekviva-
lenttina (CO2e tai CO2ekv), joka kuvaa kas-
vihuonekaasupäästöjen määrää ilmakehässä 
(RAKLI, 2012). Se sisältää hiilidioksidin lisäksi 
esimerkiksi typen ja metaanin pitoisuudet. 

Hiilikädenjälki kuvaa tuotteen, toiminnan tai 
palvelun seurauksena syntyvää positiivista il-
mastovaikutusta, jota ei syntyisi ilman kyseis-
tä toimintaa (Behm et al., 2016). Hiilikädenjäl-
ki ilmoitetaan myös hiilidioksidiekvivalenttina, 
usein negatiivisena arvona (esim -200 CO2e). 
Se on erillinen arvo, jota ei tule vähentää hii-
lijalanjäljestä, mutta sitä voidaan käyttää ver-
tailuarvona rinnakkain hiilijalanjäljen kanssa. 
Hiilikädenjälki sisältää -jalanjäljen tavoin mui-
takin kasvihuonekaasuja hiilidioksidin lisäksi. 
Hiilikädenjälkeä kasvattaa esimerkiksi puura-
kennukseen sen elinkaaren aikana sitoutunut 
hiili tai kasvillisuuden lisääminen. 

Hiilineutraalius tarkoittaa tilannetta, jossa 
hiilipäästöjen nettosumma on nolla (Behm et 
al., 2016), eli tuotteen, palvelun tai toiminnan 
seurauksena syntynyt ilmastolle haitallinen 
päästövaikutus on yhtä suuri kuin syntynyt 
positiivinen vaikutus. Määritelmästä on monia 
tulkintoja. Termiä käytetään myös kuvaamaan 
tilannetta, jossa ilmakehään ei ole syntynyt 
yhtään päästöjä tai vastaavasti tilannetta, jos-
sa ilmakehään päätyneet päästöt on kompen-
soitu (Alhola et al., 2015; Behm et al., 2016). 

Hiilineutraaliuden saavuttamiseksi voidaan 
Alholan ja muiden (2015) mukaan käyttää 
kolmea prosessia, jotka ovat päästöjen las-
keminen, päästöjen vähentäminen ja kom-
pensaatiot. Ensisijaista on päästöjen vähen-
täminen, jotta tarvittavat kompensaatiot ovat 
mahdollisimman pienet (Alhola et al., 2015).  

Yksinkertaistetusti hiilineutraalisuutta voidaan 
kuvata Kuvan 22 osoittamalla tavalla, joka yh-
distää edellä kuvatut tavat hiilineutraaliuden 
saavuttamiseksi. Mallin periaattena on, että 
hiilineutraalius saavutetaan, kun ihmisen in-
tervention kautta syntyvä negatiivinen ilmas-
tovaikutus (hiilijalanjälki) on yhtä suuri tai 
pienempi kuin syntyvä positiivinen vaikutus 
(hiilikädenjälki). 

6-8

1

4

2

5

3

Metsikön saavuttaessa 150 vuoden iän laho-
puun määrä kasvaa, rakenne muuttuu mosaiik-
kimaiseksi ja alkuperäiset pioneeripuut alkavat 
kuolla (Kuuluvainen et al., 2004, s. 64). Kuulu-
vaisen ja muiden (2004, s. 64) mukaan kuollut 
puuaines varastoi ravinteita ja auttaa säätele-
mään veden ja energian kiertoa, joten puiden 
luontainen kehitys ja kuoleminen vahvistaa 
metsäekosysteemien monimuotoisuutta. Isot 
puut kuolevat tautien ja kaarnakuoriaisten ai-
heuttamien tuhojen seurauksena ja metsä ke-
hittyy monilajiseksi ja runsaasti lahopuustoa 
sisältäväksi vanhaksi metsäksi (Kuuluvainen 
et al., 2004, s. 63–64). 

Metsien vanhat elävät ja kuolleet puut tarjo-
avat tärkeitä ravintolähteitä ja pesäpaikkoja 
eläimille (Kuuluvainen et al., 2004). Lahopui-
den sienet vapauttavat puuhun sen elinkaaren 
aikana sitoutunutta hiiltä ja ravinteita (Kuulu-
vainen et al., 2004, s. 64). Maatuvista puista 
vapautuu hiiltä, mutta ne ovat samalla tärkeitä 
ravintolähteitä esimerkiksi sammalille, hyön-
teisille ja sienille sekä pesäkoloja linnuille ja 
nisäkkäille (Kuuluvainen et al., 2004). Suurten 
elävien puiden haaraisuus ja paksut oksat ovat 
tärkeitä linnuille (Kuuluvainen et al., 2004). 

Vanha ja monipuolinen metsärakenne voi so-
peutua ilmaston lämpenemiseen ja muuttu-
viin kasvuolosuhteisiin paremmin (Miettinen, 
2014). Puiden rakenne ja niiden kuolema vai-
kuttavat metsäpalon syttymiseen, joita esiin-
tyy metsissä luontaisesti (Kuuluvainen et al., 
2004) ja useammin ilmaston lämmetessä 
(IPCC, 2022). Kun puita kuolee useista eri pai-
koista, riski metsäpaloille ja tuhoille kasvaa, 
kun taas puiden kuollessa luontaisesti vanhuu-
teen tai kasvituhoon, metsäpalon vaikutus jää 
yleensä paikalliseksi (Kuuluvainen et al., 2004, 
s. 65). Esimerkiksi vanhat männyt kestävät 
hyvin metsäpaloja niiden paksun kaarnan an-
siosta (Kuuluvainen et al., 2004, s. 66–67).
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Kuva 22. Hiilijalanjälki, hiilikädenjälki ja hiilineutraalius (Kuvan informaatio 
kerätty Alhola et al., 2015; Behm et al., 2016). P. Meskanen, 2022. 

Maankäyttö vaikuttaa merkittävästi maan 
hiilivarastoon (Guo & Gifford, 2002; Smo-
lander & Lindroos, 2019), johon hiiltä on va-
rastoituneena (Bradshaw & Warkentin, 2015). 
Virkistysmetsien maanpohjan kasvillisuus ku-
luu käytön seurauksena (Malminvaara et al., 
2002; Hamberg & Löfström, 2009). 

Reittien suunnittelu ja kulkemisen ohjaami-
nen tiettyjä reittejä pitkin esimerkiksi polkuja 
pitkin (Hamberg & Löfström, 2009, s. 26) ja 
suunnan opastus kylttien avulla voivat edes-
auttaa metsänpohjan ja maaperän hiilivaras-
ton säilymistä. Metsänpohjan kulumisen riski 
on suurin pienissä metsiköissä, joilla on paljon 
virkistyskäyttöä (Malmivaara et al., 2002). 

Toimenpiteet hiilensidonnan edis-
tämiseksi

Hiilensidontaa voidaan parantaa hiilivarastoja 
turvaamalla tai kasvattamalla, sekä minimoi-
malla hiilen vapautuminen, mitkä ovat ilmas-
tonmuutoksen hillinnän keinoja. Metsien mää-
rä, yhtenäisyys sekä kasvillisuuden määrä ja 
laatu vaikuttavat metsien hiilensidontakykyyn. 
Maa- ja metsätalousministeriön (n.d.) mukaan 
puuston elinvoimaisuus ylläpitää metsien ky-
kyä sitoa hiiltä ja toimia hiilivarastona, sekä 
vastustaa metsätuhoja. Metsänhoidon avulla 
voidaan ylläpitää kasvillisuuden elinvoimai-
suutta (Hamberg & Löfström, 2009), joten sen 
kautta voidaan vaikuttaa metsien hiilensidon-
takykyyn. 

Puuston elinvoimaisuuteen vaikutetaan tur-
vaamalla metsien monimuotoisuutta (MMM, 
2022). Ilmastonmuutoksen hillinnän keinoja 
metsien käsittelyssä ovat metsänhoidon suo-
situsten mukaan (MMM, 2022):

• Suojametsien jättäminen. Metsien riittävä 
saasteidensietokyky vaatii noin 100-125 
metrin levyisen suojavyöhykkeen (Ham-
ber & Löfström, 2009, s. 33).  

• Luontokohteiden puuston säilyttäminen.

• Säästöpuiden ja kuolleiden puiden pysyvä 
jättäminen metsään, koska se lisää maa-
perän ja puuston hiilivarastoa.

• Lahopuun määrä ja laatu vaikuttavat posi-
tiivisten vaikutusten suuruuteen.

• Havupuut lahopuina.

• Vanhat kelottuneet männyt. 

• Yksittäisten puiden säästö hakkuiden yh-
teydessä. 

Lahopuut on erinomaisia hiilivarastoja, sillä 
niistä hiili vapautuu hitaasti takaisin ilmake-
hään. Pisimpään hiili säilyy havupuissa, koska 
ne lahoavat hitaammin kuin lehtipuut (Mäki-
nen et al. 2006), joten etenkin havupuiden la-
hopuut auttavat säilyttämään sitoutunutta hiil-
tä kasvillisuudessa pidempään. Mänty voi elää 
jopa 450 vuotta, kuusi  350 vuotta ja lehtipuut 
tyypillisesti noin 200 vuotta (Kuuluvainen et 
al., 2004, s. 53).  

Metsien hiilensidontaa voidaan joidenkin tut-
kimusten mukaan edistää käyttämällä jatku-
vapeitteistä metsänkasvatusta. Jatkuvapeit-
teinen kasvatus (myös jatkuva kasvatus) on 
kasvatusmenetelmä, jossa metsää ei hakata 
täysin paljaaksi vaan puita kaadetaan valikoi-
vasti ja metsien eri-ikäisrakenteisuus varmis-
tetaan (Routa & Huuskonen, 2022, s. 9–10). 
Menetelmä voi hidastaa hiilen päätymistä ta-
kaisin ilmakehään pitkittämällä hiilivaraston 
säilymistä, mutta vain siinä tapauksessa, että 
menetelmää käyttäessä puuston tilavuuskasvu 
on suurempaa kuin tasaikäisesti kasvatetussa 
metsässä (Routa & Huuskonen, 2022, s. 90). 

Jatkuva kasvatus ei yksinään vastaa luonnon-
metsille ominaista vaihtelevuutta vaan met-
sien hoidossa tulisi kiinnittää huomiota siihen, 
että metsille luontaiset erilaiset rakennetyypit 
ja uudistumistavat huomioidaan (Kuuluvainen 
et al., 2004, s. 171). Metsien jatkuvalla kas-
vatuksella on joitakin tunnistettuja hyötyjä 
hiilensidonnan ja luonnon monimuotoisuuden 
turvaamisessa. Tulokset ovat kuitenkin risti-
riitaisia. Tutkijat nostavat esiin, että hiilensi-
donnan vaikutusten arvioimiseksi tarvitaan 
lisätutkimusta ja mahdolliset hyödyt luonnon 
monimuotoisuudelle saavutetaan todennä-
köisesti parhaiten, jos jatkuvan kasvatuksen 
avulla voidaan ylläpitää vanhojen metsien la-
jistoa (Routa & Huuskonen, 2022, s. 80–95). 
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4. Ilmastonmuutos ja 
luontokato
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1859
Charles Darwinin 
evoluutioteoria: 

Lajien synty.

1760

Luontokato

Ilmaston-
muutos

Kasvihuone-
kaasuilmiö 
tunniste-

taan.

Ruotsalainen kemisti 
Svante Arrhenius: 
Hiilivoimaloiden 

höyrystyminen aiheuttaa 
haittaa ja mahdollisesti 
lämmittää ilmakehää.

Aikansa  
johtopäätös: 
hyvä asia, 
jääkausi ei 

palaa. 

1856-1859

1958
Ilmastonmuutoksesta 
mainitaan televisiossa 
ensimmäisen kerran.

C. Keeling alkaa 
mittaamaan ilmakehän  

hiilidioksidimäärää 
päivittäin.

Hiili-insinööri 
Callendar: 

Hiilidioksidipitoi-
suus on noussut 

100 vuoden ajan ja 
nousee edelleen. 
Lämpötilat nouse-

vat. 

1988
NASA:n ilmastotieteilijä 

James Hansen todistaa, että 
ilmasto lämpenee, kasvihuo-
nekaasupäästöt aiheuttavat 

lämpenemistä ja, että ihmiset 
ovat vastuussa kasvihuone-
kaasun määrän kasvusta. 

1957
Revelle & Suess: 

Teollisesti tuotettu 
hiilidioksidi kertyy 

ilmakehään. Maapallolla 
on käynnissä on suuren 
mittakaavan geofyysinen 
koe, jollaista ei ole ennen 
tapahtunut ja jota ei voida 

uudelleen toteuttaa.

1754

1992
EU: Natura 2000
kansainvälinen 

suojelualueverkos-
to perustetaan.

EU: Luontokato 
pysäytettävä 
vuoteen 2050 

mennessä.

2050
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luontohaittaa 
(No Net Loss). 

Luontopohjaiset 
ratkaisut?

Kokonaisheikentymät-
tömyys?

Ekologiset 
kompensaatiot?
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saavutetaan?

1996
Ekologinen 
kestävyys 

osaksi Suomen 
metsälakia.

1976
Hartman:
Metsillä on 

muutakin arvoa 
kuin puuntuo-

tanto.

2025
tavoite: 
Lahden 

kaupunki on 
hiilineutraali

1962 1980 1990
1957-
1958

Myöhemmin 
tutkijat toteavat, 

että CO2 aiheuttaa 
merten happamoi-

tumista, minkä 
takia korallien ja 

muiden eläinten on 
vaikea rakentaa 

riuttoja.

Hiilijalanjälki 
kehitettiin ekologi-

sen jalanjäljen 
konseptin perus-

teella.

Ensimmäinen 
hiilidioksidia 

mittaava laite 
keksitään

Teollinen 
vallankumous 

alkaa

1824

Lämpöä varastoivat 
kaasut löydetään ja 
niiden testaaminen 

alkaa.

1896 1938

Smith & Budde-
meier: merten 

hiilidioksidipitoi-
suuden nousu 

aiheuttaa 
ongelmia 
koralleille. 

1989
Suomen yksityis-

metsien ympäristö-
ohjeistukseen ohjeet 

metsäluonnon 
suojeluun. 

Tutkijat: Ilmas-
tonmuutoksella ja 

luontokadolla 
synergioita. 

2010-2020

Synergiat

2022

2035
tavoite: 

Suomi on 
hiilineutraali

2050
tavoite: 
EU on 

hiilineut-
raali 

1979
Lintujen 

suojelulaki. 
EU:n luonnon-

suojelutyö 
alkaa.

Tutkijat 1980 
-luvulla: huoli lajien 
nopeasta katoami-
sesta ja sen vaiku-
tuksista ekosystee-

meihin.

Rees & 
Wackernagel: 

Ekologisen 
jalanjäljen 
konsepti.

1996

1992 
Earth Summit Rio de 

Janeiro: Luonnon moni-
muotoisuuden tila 

heikkenee ja ihmistoimin-
ta aiheuttaa heikkenemis-
tä. Luontokato tunnuste-
taan ensimmäisen kerran 

kansainvälisesti. 

1962 
R. Carson 
puolustaa 

luonnon tasapai-
non tärkeyttä 
teoksessaan 
Silent Spring.
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Tällä aukeamalla (Kuva 23) on esitetty ajalli-
nen katsaus ilmastonmuutoksen ja luontoka-
don tutkimushistoriasta. Aikajanalla kuvataan 
tutkimuksen käännekohtia hiilensidonnan (ai-
kajanan yläpuolella, sinisellä) ja luonnon mo-
nimuotoisuuden näkökulmasta (aikajanan ala-
puolella, vihreällä). Aikajana havainnollistaa 
historian vaiheiden kautta ilmasto- ja luonto-
kestävyyskriisien nykytilannetta, jossa vaadi-
taan nopeita ratkaisuja muutoksiin sopeutumi-
seksi. Kuvan tiedot on koottu useista lähteistä, 
jotka on lueteltu kuvatekstissä. 

Ilmastonmuutoksen tutkimus käynnistyi hi-
taasti 1800-luvun lopulla, kun ruotsalainen 
kemisti Arrhenius huomasi, että hiilivoimalat 
saattavat lämmittää ilmakehää (UCAR, 2022). 
Ilmastonmuutokseen liittyvä keskustelu kiih-
tyi 1900-luvun puolivälin jälkeen, kun tutkijat 
alkoivat tehdä yhä enemmän havaintoja siitä, 
että ihmisen toiminta aiheuttaa lämpenemistä 
(UCAR, 2022). Myöhemmin, 1960-70 –luvuilla 
alkoi työ luonnon monimuotoisuuden puolus-
tamiseksi ja 90-luvun lopussa EU aloitti luon-
nonsuojelutyön.

Kuva rinnastaa ilmastonmuutoksen ja luonto-
kadon keskenään ja tuo näkyväksi viheralan 
merkitystä ilmastonmuutoksen sopeutumi-
sessa, jota myös kansainvälinen kuudes IPCC 
-raportti (2022) nostaa esiin. Luontokato ja 
ilmastonmuutos on pitkään nähty erillisinä, 
vaikka molempiin ratkaisuna on luonnon säi-
lyttäminen tai suojelu (Dinerstein et al., 2020). 

Lahden kaupunki nosti hiilineutraaliuden kau-
pungin strategiaan ensimmäisen kerran vuon-
na 2009 ja tavoitetta kiristettiin vuonna 2019 
(henkilökohtainen tiedonanto, A. Kulonen, 
16.3.2022). EU:n tavoitteena on olla hiilineut-
raali vuoteen 2050 (Euroopan komissio, n.d.). 
Euroopan komission (2020) biodiversiteet-
tistrategian visio on, että vuoteen 2050 men-
nessä kaikki maailman ekosysteemit on palau-
tettu, kestäviä ja tehokkaasti suojeltuja. 

4.1 Ajallinen tarkastelu

Kuva 23. Suppea katsaus ilmaston ja luon-
non monimuotoisuuden tutkimushistoriaan 

(Kuvan informaatio kerätty Kuuluvainen 
et al., 2004; Hayden, 2019 [ekologinen 

jalanjälki]; Euroopan komissio, 2020; Selin, 
2020 [hiilijalanjälki]; UCAR, 2022 [ilmasto-
historia]; IPCC, 2022; MMM, n.d. [metsät]; 
Euroopan komissio, n.d.; Espoon kaupunki, 

n.d.). P. Meskanen, 2022. 
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Säädökset ja ohjausvaikutus

Ilmastonmuutoksen vaikutusten hillitsemi-
seksi on säädetty kansainvälisiä ja kansallisia 
lakeja ja ohjaavia periaatteita, jotka määrit-
televät raja-arvoja hiilineutraaliustavoitteiden 
saavuttamiseksi. Päästöjen vähentäminen on 
tärkeää, mutta se ei itsessään ole riittävä kei-
no kansainvälisten sitovien ilmastosopimusten 
saavuttamiseksi ja ympäristöjen tilan heik-
kenemisen pysäyttämiseksi (Euroopan parla-
mentti, 4 lokakuuta 2019). Tarvitaan muitakin 
ratkaisuja kestävän hiilitasapainon saavutta-
miseen. 

Luonnonprosessien rooli kokonaisuudessa jää 
usein vähemmälle huomiolle (mm. Kuittinen 
et al., 2021). Aihetta vaikeuttanee osittain se, 
että luonnonprosessit ja monimuotoisuusarvot 
ovat usein vaikeasti mitattavia (Fischer, 2018; 
Heinonsalo, 2020; Failing & Gregory, 2003), 
eikä niille ole kehitetty yhtä kattavaa arvioin-
timenetelmää, kuin esimerkiksi kasvihuone-
kaasupäästöjen seuraamiselle. 

Hiilijalanjäljen ja hiilikädenjäljen tasapainon 
kuvaamiseksi kehitetty käsite hiilineutraaliu-
desta on ihmiskeskeinen tapa kuvata ilmas-
tovaikutuksia, sillä se kuvaa ihmistoiminnan 
seurauksena syntyviä muutoksia. Käsitteen 
riittämättömyys kuvaamaan ihmistoiminnan 
kokonaisvaltaista vaikutusta luonnonproses-
seihin ilmenee siinä, ettei hiilineutraaliuden 
käsite sisällä ihmistoiminnan seurauksena ai-
heutuvaa luonnon tilan heikentymistä. On tär-
keää muistaa hiilineutraaliuden rinnalla koko-
naisheikentymättömyys. 

Kokonaisheikentymättömyys

Kokonaisheikentämättömyys (eng. no net loss, 
NNL) on kokonaisvaltainen lähestymistapa toi-
mintamme suunnitteluun ja toteuttamiseen. 
Se tarkoittaa, että kaikki aiheutetut haitat hy-
vitetään täysimääräisesti ja ekologiset haitat 
hyvitetään kaikille lajeille ja elinympäristöille 

(Moilanen & Kotiaho, 2017). Jyväskylän yli-
opiston etiikan professori Kotiahon (2021) sa-
noin kokonaisheikentymättömyyden periaate 
on, että

”rajamaamme toimintamme niin, että 
luonnon monimuotoisuus, elämä sen 

kaikissa muodoissa, on jälkeemme yhtä 
rikasta kuin meitä ennenkin.”

Kokonaisheikentymättömyyden tarkoitus on 
ensisijaisesti lieventää syntyviä luontohaittoja 
ja minimoida väistämättömästi syntyvät hai-
tat (Pekkonen et al., 2020). Periaate on siis 
sama kuin hiilineutraaliudessa, jossa ensisi-
jainen keino on syntyvien päästöjen välttämi-
nen (Alhola et al., 2015). Syntyvien haittojen 
välttäminen on tehokkain keino luonnontilan 
heikentymisesn estämisessä (Kotiaho & Niik-
konen, 2018). 

Virkistysmetsien hallinnoinnissa ensisijainen 
keino tulisi olla monimuotoisuus- ja hiiliarvo-
jen säilyttäminen mahdollisimman laajasti, 
jotta voidaan välttää niille aiheutuvat haitat. 
Metsänhoidon toimenpiteitä virkistysmetsissä 
kuitenkin tarvitaan, joten interventioita tulee 
olemaan jatkossakin. Toimenpiteistä syntyy 
toivottujen vaikutusten lisäksi myös ennakoi-
tuja ja ennakoimattomia negatiivisia haittoja 
(Fischer, 2018), joten metsänhoidon toiseksi 
tärkein tehtävä ilmastoviisauden edistämiseksi 
tulisi olla syntyvien haittojen minimointi.  

Viimeisenä keinona on kompensoida lieven-
tämistoimenpiteistä huolimatta tapahtuva 
luonnon monimuotoisuuden heikentyminen 
(Pekkonen et al., 2020). Espoo on asettanut 
ensimmäisten joukossa tavoitteen  kokonais-
heikentymättömyyden saavuttamiseksi vuo-
teen 2035 mennessä, mihin kaupungin uusi 
strategia ohjaa: ”Laadimme tiekartan luonnon 
monimuotoisuuden elpymiseksi ja kokonais-
heikentymättömyyden saavuttamiseksi vuo-
teen 2035 mennessä” (Espoon kaupunki, n.d.).

Luonnonsuojelu

Hiilen ja biodiversiteetin välisistä synergioista 
on kansainvälisissä tieteellisissä tutkimuksis-
sa löydetty vahvoja viitteitä. Luonnonsuojelu 
edistää hiilensidontaa ja luonnon monimuotoi-
suutta ja auttaa hillitsemään ilmastonmuutos-
ta ja luontokatoa (IUCN, 2019). Etenkin met-
sien suojelu on tehokas ilmastonmuutoksen 
hillitsemisen keino, joka voi samalla edistää 
tärkeiden luonnonarvojen ja kulttuurihistorian 
säilymistä (Ricketts et al., 2010). 

Dinerstein ja muut (2020) toteavat, 
että suojelemalla 50 % maapallon 

maapinta-alasta ja kohdistamalla suojelu 
monimuotoisuudeltaan ja hiilensidonnan 
kannalta tärkeimpiin alueisiin luontokato 

voitaisiin pysäyttää ja ilmastoa 
tasapainottaa.

Vastaavasti Strassburgin ja muiden (2010) 
mukaan biomassan hiilivaraston ja lajistollisen 
runsauden välillä on voimakas yhteys. Tällai-
set alueet ovat kuitenkin epätasaisesti jakau-
tuneet ja vaikka monet biodiversiteetiltään 
rikkaat alueet olisi mahdollista suojella hiilen 
perusteella, toisilla alueilla hiili ei ole merkit-
tävä tekijä ja tällöin tarvitaan muita toimia 
(Strassburg ym. 2010). 

Pitkän aikavälin tavoitteet

Diaz  ja muut (2009, s. 58) toteavat, että tar-
vitaan lisätietoja monimuotoisuuden vaiku-
tuksista hiilensidontakykyyn ja ymmärrystä, 
miten yhteiskunnat tulevat ylläpitämään hiili-
varastoja pitkällä aikavälillä. Pitkän aikavälin 
tavoitteiden asettaminen ja niihin sitoutumi-
nen sekä toiminnan periaatteet ovat edellytyk-
siä hiilivarastojen säilymiselle. 

Hiilensidonnan edistämisellä on merkitystä 
vain, jos sen säilyminen voidaan taata pit-
källä aikavälillä, joten on tärkeää huomioi-
da sidosryhmien tarpeet (Diaz et al., 2009, 
s. 59). Sosiaalisten vuorovaikutussuhteiden 

huomioiminen on erityisen tärkeää, jotta voi-
daan rakentaa pitkäjänteisesti toteutettavia 
hiilensidontaa ja monimuotoisuutta edistäviä 
toimenpiteitä kaupunkiympäristöissä, joissa 
metsät ovat tärkeitä lähiluontokohteita. Esille 
nousee toiminnan koordinoinnin ja tiedon ja-
kamisen tarve.

Yhteydet maaperässä

Monimuotoisuudella ja hiilellä näyttäisi olevan 
yhteys myös maaperässä. Eisenhauer ja muut 
(2010) tutkivat Saksassa viljelyalueen kasvila-
jiston monimuotoisuuden vaikutusta ja totesi-
vat, että lajiston monimuotoisuuden kasvaessa 
myös maan mikrobiomin, etenkin sienten mo-
nimuotoisuus kasvoi. Kasvilajiston runsastues-
sa hiiltä sitoutui maahan enemmän kuin sieltä 
poistui (Eisenhauer et al., 2010). Maaperässä 
hiiltä on sitoutunut orgaaniseen ja kuolleeseen 
mikrobibiomassaan (Liang et al., 2017). Maa-
perän säilyttäminen ylläpitää siis sekä hiiliva-
rastoa että luonnon monimuotoisuutta (Guo & 
Gifford, 2002; Eisenhauer et al., 2010). 

Synergioiden arviointi Lahden 
kohdealueella

Tämän työn Case-tutkimus -osassa on analy-
soitu hiilensidonnan ja luonnon monimuotoi-
suuden synergioita Lahden alueella päällek-
käisyysanalyysin kautta. Lisäksi on laadittu 
listamaisia toimenpiteitä arvojen yhteensovit-
tamiseksi metsien hallinnoinnissa. 

Tämän työn kartta-analyysissä luvussa 7 esi-
tetään mahdollinen lähestymistapa ilmastovii-
saiden alueiden suojeluun. Se huomioi metsien 
sosio-ekologisia monihyötyjä luonnonsuojelun, 
luonnon monimuotoisuuden, virkistysarvojen 
ja hiilensidonnan osalta. Menetelmä kokoaa 
kartta-analyyseistä arvokeskittymiä, joita voi-
daan käyttää perusteluna suojelualueiden li-
säämisessä tai alueen sosio-ekologisten arvo-
jen säilyttämisessä ja vahvistamisessa muilla 
keinoin.  

4.2 Sopeutumisen ratkaisuja 4.3 Hiilen ja monimuotoisuuden yhteyksiä
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5. Lahden kaupunki



Tässä osassa tutustutaan Lahden kaupunkiin 
työn case-tutkimuskohteena oleviin Lahden 
kaupungin omistamiin virkistysmetsiin. Osa on 
jaettu neljään päälukuun: Lahden kaupunki, 
Lahden metsät, hiilensidonnan ja monimuotoi-
suuden paikkatietoanalyysit, sekä case-suun-
nitelma Lahden Pitkäkallionmäelle. Tässä lu-
vussa esitellään Lahden kaupugin sijainti ja 
maiseman piirteitä. Seuraavalla aukeamalla 
kaupungin ominaispiirteitä esitellään maise-
ma-analyysin kautta. 

Lahden kaupunki

Lahti on Päijät-Hämeessä sijaitseva kaupunki, 
jossa on maakunnan suurin taajamakeskit-
tymä (Syke, 2021). Tämän sivun kuvissa on 
esitetty Lahden sijainti Suomessa ja Päijät-Hä-
meen kunnat (Kuva 24). 

Salpausselän reunamuodostuma ja monipuoli-
nen luonto järvineen ja metsineen ovat Lahden 
kaupungin ominaispiirteitä (Perälä et al. 2010). 
Otollisen pienilmaston ja maaperän ansiosta 
kasvillisuus on tavanomaista rehevämpää ja 
metsänkasvu on nopeaa (Perälä et al. 2010). 
Lisäksi Lahti on tunnettu talviurheilukaupunki 
ja kumpuilevat harjumaisemat tarjoavat otolli-
set hiihtoladut. 

Lahti oli vuonna 2021 Euroopan ympäristöpää-
kaupunki ja kaupunki on tehnyt määrätietoista 
työtä ympäristön kestävyyden parantamisek-
si (A. Kulonen, henkilökohtainen tiedonanto, 
16.3.2022). Kaupungin tavoitteena on olla 
hiilineutraali vuoteen 2025 mennessä, jolloin 
Lahti olisi hiilineutraali kaupunki ensimmäisten 
joukossa. 

Kuopio

Jyväskylä

Helsinki

KouvolaLappeenranta

II SALPAUSSELKÄ

I SALPAUSSELKÄ

Hanko

Hämeenlinna

Joensuu

Lahti

Sysmä

Hartola

Asikkala

Padasjoki
Heinola

Iitti
Kärkölä

Hollola

Orimattila

Päijät-Häme

Lahti

Kuva 25. Kartta Lahden kohdea-
lueesta (mukaillen MML, 2022 

[yleiskartta, hallintoalueiden rajat, 
rinnevarjostus]; SYKE, 2018 [Corine 
metsät]; Lahden kaupunki, 2022). P. 

Meskanen, 2022.
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5.1 Tutkimuskohteen esittely

Kuva 24. Kartta Päijät-Hämeen ja Lahden sijainnista. 
Kartoilla näkyvissä hallinnolliset rajat (mukaillen MML, 

2022). P. Meskanen, 2022
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Kuva 26. Lahden maisemarakenne 
(mukaillen Lahden kaupunki, 2022). 

P. Meskanen, 2022. 

Vaihettumisvyöhyke

Maiseman solmukohdat

Maisematyypit

Selänne

Vesistöt

I Salpausselkä

Rakennetut alueet

Laakso

Merkkien selitys

Maisema-analyysissä käsi-
tellään seuraavilla sivuilla 
Lahden maisemarakennet-
ta, viheralueita, metsiä, 
kasvuolosuhteita, yhdys-
kuntarakennetta ja saavu-
tettavuus- ja palveluraken-
netta. 

Tällä aukeamalla (Kuva 26) 
on esitetty Lahden mai-
sema-rakenne. Lahden 
maisema on vaihtelevaa 
laaksoineen, selänteineen 
ja järvineen. Kartalla on 
myös maiseman vaihettu-
misvyöhykkeet, rakenne-
tut alueet, sekä maiseman 
selkärangan muodostama I 
Salpausselkä, joka halkoo 
Lahden itä-länsisuunnassa.

Maiseman solmukohdat on 
osoitettu ympyröin ja alue  
on jaoteltu maisematyyp-
peihin (Lahden kaupunki, 
2022) maisemarakennetta 
mukaillen.  

5.2 Maisema-analyysi
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Viheralueet

Aukeman kartalla (Kuva 
27) Lahden viheralueet on 
jaoteltu käytön mukaan. 
Lähivirkistysalueet sijait-
sevat taajamassa ja niitä 
kehystävät retkeilyalueet. 
Talousmetsät ja maanvil-
jely jäävät uloimmalle ha-
ja-asutuksen vyöhykkeelle. 

Ne metsät, jotka eivät si-
jaitse kartan mukaisella vi-
heralueella on samalla vä-
rillä kuin talousmetsät. Ne 
sijaitsevat muuhun käyt-
tötarkoitukseen kaavoite-
tulla alueella, kuten teiden 
varsilla. Näiden alueiden 
maankäyttö ja säilytettävät 
metsät ratkaistaan tarkem-
massa suunnittelussa1. 

M. Silvast (2022) muistut-
taa, että kaavoituksessa 
huomioidaan ekologisten 
yhteyksien säilyminen ja 
luonnon monimuotoisuus, 
joten viherkäytäviä pyri-
tään säilyttämään. Tiivis-
tyvässä keskustassa on 
tärkeää huomioida vihera-
lueiden yhtenäisyys. 

1 M. Silvast, henkilökoh-
tainen tiedonanto 22.3.2022

Kuva 27. Viheralueet käytön mu-
kaan (mukaillen Lahden kaupunki, 

2022). P. Meskanen, 2022.

Lähivirkistysalueet

Retkeily

Vesistöt

Rakennukset

Talousmetsät ja muut metsät

KosteikotMaanviljely

Kaupunginosapuisto

Merkkien selitys
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Yksityisten metsänomistajien 
metsät

Kaupungin omistamat metsät
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Yksityisten omistamat metsät

Vesistöt

Merkkien selitys

Lahden kaupungin omista-
mat metsät

Kaupunginosat
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Kuva 28. Lahden metsäalueet 
omistajuuden mukaan. Neljäsosa 
kaupungin omistamasta maasta 

on metsää ja omistajuus rajautuu 
monissa paikoissa kaupunginosiin. 
(Kuvan informaatio kerätty MML, 

2022 [metsät, hallinnolliset rajat]; 
Lahden kaupunki, 2022 [kaupungin 

metsät]). P. Meskanen, 2022.

Lahden metsät

Lahden metsäpinta-ala on 
29 155 hehtaaria (Luonnon-
varakeskus, 2021), joten yli 
puolet Lahden pinta-alasta 
on metsää. Oheisella kar-
talla (Kuva 28) on esitetty 
Lahden kaikki metsäalueet 
omistajuuden mukaan. 
Kaupungin keskustaa ym-
päröivät kaupungin omis-
tamatmetsät, jotka ovat 
kaupunkilaisille tärkeitä 
lähiluontokohteita. Suurin 
osa Lahden metsistä on yk-
sityisten omistamia. Yksi-
tyisten metsät muodosta-
vat laajempia ja yhtenäisiä 
metsäalueita. Ne sijaitsevat 
pääosin taajamien ulkopuo-
lella kaavoittamattomilla 
alueilla. 

Keskustassa metsäalueet 
ovat pirstaleiset ja ne yh-
distyvät kaupungin raken-
nettuun viherverkostoon. 
Kaupunkien metsät kestä-
vät ihmisen aiheuttamaa 
kulutusta ja pystyvät tarjo-
amaan mahdollisuuksia vir-
kistäytymiselle vain, jos nii-
tä on riittävästi ja tarpeeksi 
suurina yhtenäisinä alueina 
(Perälä et al., 2010). 

Kartimon ja Palomäen 
(2017) mukaan lähivirkis-
tysalueet ovat kaupunkilai-
sille hyvin saavutettavissa, 
sillä vain neljänneksellä 
lahtelaisista lähivirkistys-
alue sijaitsee yli 300 metrin 
päässä kotoa. Lähivirkistys-
alueiksi lasketaan yli 1,5 ha 
kokoiset viheralueet (Kar-
timo & Palomäki, 2017). 
Keskustan viheralueet ovat-
puistoja ja metsiä, joista 
suurimman osan Lahden 
kaupunki omistaa. 

OSA II CASE-TUTKIMUS 5. Lahden kaupunki



Kuva 30. Kartta kasvupaikan päätyypeistä ja kaupungin omistamis-
ta metsistä (mukaillen Lahden kaupunki, 2022; Luke, 2021 [kasvu-

paikat]). P. Meskanen, 2022.

Kuva 31. Kartta Lahden alueen maanpinnan läpäisevyydestä. 
Kartalla on läpäisevät ja läpäisemättömät pinnat, sekä kaupungin 
omistamat metsät (mukaillen Luke, 2021 [läpäisevyys]; Lahden 

kaupunki, 2022). P. Meskanen, 2022.

Kivennäismaa

Läpäisemättömät pinnat

Läpäisevät pinnatMoreeni, kallio

Merkkien selitys

Hieta, hiekka

Turvemaa

Vesistöt

Sora, hiekka

Savi

Kaupungin kivennäismaiden metsät

Kaupungin metsät

Kaupungin turvemaiden metsät

Pohjavesialueet
Kaupungin omistamat 
metsät
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Kasvuolosuhteet

Lahden alueen maaperätyypit on esitetty Ku-
vassa 29. Maaperäkartalla näkyy Lahden hal-
ki länsi-itäsuunnassa kulkevan I Salpausselän 
hiekkamuodostuma ja sen eteläpuolinen savi-
nen laaksomaisema, sekä pohjoispuolen mo-
reeniselänteet. Kasvuolosuhteet on kuvattu 
Kuvassa 30, jossa maaperä on jaoteltu kiven-
näis- ja turvemaihin. Kivennäis- ja turvemailla 
on erilaiset kasvuolosuhteet ja niiden hiilensi-
donta ja monimuotoisuusarvot poikkeavat toi-
sistaan (Smolander & Lindroos, 2019). 

Kivennäis- ja turvemaat on Kuvassa 30 luo-
kiteltu Luonnonvarakeskuksen (Luke, 2021) 
monilähteisen valtakunnan metsien inven-
toinnin (MVMI) mukaan. MVMI:n  luokittelun 
kasvupaikan päätyypit sisältävät metsämaat, 
kitumaat ja joutomaat, jotka on jaettu niiden 
alaluokkien mukaan kivennäis- ja turvemaiksi. 
Lahden kaupungin omistamat metsät sijaitse-
vat pääosin kivennäismailla, jotka ovat ylei-
sesti parempia metsien kasvupaikkoja (Luke, 
2021). 

Maanpinnan läpäisevyys

Läpäisevät ja läpäisemättömät pinnat on esi-
tetty Kuvassa 31. Ilmastonmuutoksen myötä 
rankkasateet yleistyvät (esim. IPCC, 2022), 
joten kaupungeissa, joissa on paljon läpäise-
mättömiä pintoja tulvat yleistyvät ja niiden  
hallinta tulee entistä ajankohtaisemmaksi. 
Maaperän läpäisevyys auttaa hillitsemään ja 
vähentää tulvia, sillä vesi imeytyy maaperään 
ja lisäksi läpäisevässä maaperässä on parempi 
hiilen varastointikyky (HSY, 2020). 

Kaupungistumisen myötä ihmiset keskittyvät 
asumaan taajamiin, joissa on paljon läpäise-
mättömiä pintoja, joten tulvat tulevat näky-
väksi osaksi monien kaupunkilaisten arkea. 
Metsät toimivat luontaisina tulvien ja huleve-
sien hallinnoitsijoina (esim. Kuuluvainen et al., 
2004). Lahden kaupungin omistamat metsät 
sijaitsevat taajama-alueiden läheisyydessä, 
joten ne voivat toimia yleistyvien kaupunki-
tulvien hallinnassa ja edistää ilmastonmuutok-
seen sopeutumista.

 

Kuva 29. Maaperäkartta ja kaupungin omistamat metsäalueet (pystyviivaras-
teri) (mukaillen Lahden kaupunki, 2022). P. Meskanen, 2022.

OSA II CASE-TUTKIMUS 5. Lahden kaupunki



Kylä

Pienkylä

Taajama

Maaseutu

Intensiivinen joukkoliikenne-
vyöhyke

Alakeskuksen jalankul-
kuvyöhyke

Kaupungin taajamametsät

Taajamavyöhyke

Keskustan jalankulkuvyöhyke

Kaupungin metsät taajamavyö-
hykkeen ulkopuolella

Joukkoliikennevyöhyke

Keskustan reunavyöhyke

Autovyöhyke

Kuva 28. Kartta taajama-alueiden yhdyskuntavyöhykkeistä (mukaillen SYKE, 
2020). P. Meskanen, 2022

Kuva 29. Kartta kaupungin omistamista taajamametsistä (mukaillen Lahden 
kaupunki, 2022 [metsät]; SYKE, 2020). P. Meskanen, 2022. 
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Kuva 32. Kartta Lahden yhdyskuntarakenteen vyöhykkeistä (mukaillen SYKE, 
2020). P. Meskanen, 2022

Yhdyskuntarakenne

Tämän aukeaman kartoissa on esitetty Lahden 
yhdyskuntarakennetta (Kuvat 32 ja 33). Taaja-
ma-alueet sijaitsevat Lahden Lahden keskus-
toissa (Kuva 33). Lahdessa on asukkaita on 
noin 120 000, joista lähes 98 % asuu tiheim-
min asutuilla taajama-alueilla (Tilastokeskus, 
2020). Taajama-alueen jakautuminen kävelyn, 
joukkoliikenteen ja autoilun vyöhykkeisiin on 
esitetty Kuvassa 33. 

Viheralueiden merkitys korostuu rakennetus-
sa ympäristössä ja niiden merkitys tulee tu-
levaisuudessa kasvamaan (esim. Perälä et al., 
2010; Kuittinen et al., 2021; Lumiaro, 2022), 
joten on tärkeää, että Lahdessa viheralueet 
ovat hyvin saavutettavissa. Kaupunkin metsien 
saavutettavuutta taajama-alueilla on kuvattu 
Kuvassa 34. Metsät sijaitsevat taajama-aluei-
den reunavyöhykkeillä ja ovat kaupunkilaisille 
hyvin saavutettavissa.

Lähivirkistysalueiden saavutettavuuden on 
tutkimuksissa todettu olevan hyvän elinympä-
ristön edellytys. Lähiulkoilualueiden tulisi olla 
laadultaan hyviä ja kaikkien saavutettavissa 

(Wahlgren et al., 2011, s. 76). Lahdessa pal-
velut keskittyvät taajama-alueille ja Lahden 
keskustaan, kuten sivun 76 Kuva 30 osoittaa. 

Kaupungin virkistysmetsät tarjoavat moni-
puolisia virkistäytymis-, urheilu- ja harrastus-
mahdollisuuksia, kuten ulkoliikuntapaikkoja ja 
kuntopolkuja. 300 metrin etäisyyttä lähivirkis-
tysalueelle pidetään rajana, minkä kasvaessa 
virkistysalueen käyttö vähenee ja autoilu li-
sääntyy (Wahlgren et al., 2011, s. 76). Lähi-
virkistysalue on saavutettavissa enintään 300 
metrin etäisyydellä kotoa jopa 75 prosentille 
lahtelaisista (Kartimo & Palomäki, 2017).  

Kaupunkilaiset ovat tunnistaneet metsät tär-
keiksi lähiluontoalueiksi (Lahden kaupunki, 
2022) ja niiden läheisyydessä sijaitsee monia 
vapaa-ajan palveluita, kuten koirapuistoja ja 
uimarantoja, sekä liikunta- ja retkeilypalve-
luita. Kaupungin metsien merkitys lähivirkis-
tysalueina korostuu keskustoissa, jossa suurin 
osa metsistä on kaupungin omistuksessa. Lah-
den palvelurakennetta ja kaupungin virkistys-
metsien saavutettavuutta on havainnollistettu 
seuraavan aukeaman kartassa.
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Kuva 30. Kartta Lahden kaupungin 
virkistysmetsien saavutettavuudesta 

ja palvelurakenteesta. Kartalla on 
näkyvissä myös liikuntapaikat (mu-

kaillen Lahden kaupunki, 2022; Lam-
berg & Laakso, 2021 [liikuntapaikat]; 

MML, 2021). P. Meskanen, 2022.

Linnaistensuo

Lapakisto

Nastolan keskusta

Kymijärvi

Salajärvi

Ruuhijärvi

Sylvöjärvi

AlasenjärviVesijärvi

Lapakisto Seestan Sokeritopanmetsä

Keskusta

Jalkaranta

Liipola

Saavutettavuus ja 
palvelurakenne

Kartalla on esitetty Lahden 
kaupungin palveluita ja kau-
pungin omistamat metsät. 
Lahti on tunnettu hiihtokau-
punkina ja kaupungin virkis-
tysmetsät tarjoavat virkistäy-
tymismahdollisuuksia ympäri 
vuoden. 

Talvisin kaupungin virkistys-
metsät ovat pitkälti hiihto-
käytössä (Lahden kaupunki, 
2021b), jolloin ladut on va-
rattu vain hiihtäjien käyttöön. 
Hiihtokausi alkaa Lahdessa 
usein jo marraskuussa, jol-
loin ensilumenlatu tehdään 
edellistalvena säilötystä tyk-
kilumesta (Lahden kaupunki, 
2021c). 
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Kuva 36. Kartta Lahden metsistä 
omistajuuden mukaan. Kartalla on 

näkyvissä RAMS 2020 -luokitukseen 
viedyt metsäalueet ja muut kaupun-
gin metsät (Lahden kaupunki, 2022) 
sekä yksityisten omistamat metsät 
(SYKE, 2021). P. Meskanen, 2022. 

Kaupungin metsät

Kaupungin metsät, 
RAMS 2020

Yksityisten metsät

Merkkien selitys
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6.1 Omistajuus

Hallinnolliset rajat
Seuraavaksi käsitellään Lah-
den kaupungin metsiä ja 
esitellään metsien käsittelyn 
rajaus. Tässä luvussa käsi-
tellään metsien omistajuut-
ta ja kaupungin omistamien 
metsien hoitoa. Sen jälkeen 
käsitellään metsiin kohdis-
tuvia uhkia ja niiden laji- ja 
ikärakennetta.

Tämän sivun kartalla (Kuva 
36) on osoitettu Lahden 
metsien hallinnolliset ra-
jat. Suurin osa metsistä on 
yksityisten omistuksessa. 
Kaupunki omistaa noin 6900 
hehtaaria metsää (Lahden 
kaupunki, 2022a), mikä on 
noin puolet Lahden kaupun-
gin maaomaisuudesta (Lah-
den kaupunki, 2022a; MMM, 
2022). Luvussa on mukana 
Sysmässä sijaitseva 215 ha 
kokoinen metsäalue1, jolla ei 
ole merkittävää vaikutusta 
kokonaismäärään. 

Lahden kaupungin omista-
mat metsät on esitetty kar-
talla kahdella värillä. Sininen 
väri kuvaa metsiä, jotka on 
viety paikkatietomuotoiseen 
metsien hallinnointijärjestel-
mään. Lila väri kuvaa kau-
pungin omistamia metsiä, 
joista ei ole ollut saatavil-
la paikkatietoaineistoa tätä 
työtä tehdessä. Yksityisten 
metsät on kuvattu vihreäl-
lä värillä. Luokituksesta on 
kerrottu tarkemmin luvuissa 
Paikkatietoaineistot (s. 82) 
ja Metsätiedot (s. 86).  

1 Henkilökohtainen tiedo-
nanto, K. Hattunen, 30.3.2022.
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Kuva 37. Lahden kaupungin pinta-aloja ja maanomistajuus. Työn aluera-
jauksena on Lahden kaupungin omistamat metsät (Kuvan informaatio kerätty 

MML, 2022; Lahden kaupunki, 2022a; LUKE, 2021). P. Meskanen, 2022.
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Lahden alueen pinta-aloja ja maanomistajuut-
ta, sekä yksityisten ja kaupungin metsäosuuk-
sia on havainnollistettu viereisen sivun Kuvas-
sa 37. Yksityisten omistamia metsiä Lahdessa 
on noin 22 000 hehtaaria (Luonnonvarakes-
kus, 2021), mikä vastaa 76 % kaikista Lahden 
alueen metsistä. Yksityisten metsänomistajien 
osuus kokonaisuudesta on merkittävä. 

Tarkastelualueen rajaus

Lahden kaupungin omistamiin metsiin viita-
taan tässä työssä jatkossa kaupungin metsi-
nä ja yksityisten maanomistajien omistamiin 
metsiin viitataan yksityisten metsinä. Lahden 
maantieteellisellä alueella sijaitsevia metsiä 
kuvataan nimellä Lahden alueen metsät.

Tässä tutkielmassa metsiä käsitellään lähinnä 
kaupungin omistamien metsien osalta, sillä 
tutkimuksen työnantajana ja tilaajana on Lah-
den kaupunki. Rajaus on tehty tulosten hyö-
dynnettävyyden parantamiseksi, sillä kaupunki 
voi edistää omistamiensa metsien ilmastovii-
sautta. Kaupungin ja yksityisten metsänomis-
tajien metsissä on erilaiset hoidon tavoitteet, 
sillä kaupungin omistuksessa ei ole talousmet-
siä (K. Hattunen, henkilökohtainen tiedonanto, 
14.2.2022). Rajaus mahdollistaa syventymi-
sen virkistyskäyttöön suunnattujen metsien il-
mastoviisauteen. Suuremman vaikuttavuuden 
aikaansaamiseksi on silti tärkeää aloittaa ja 
edistää vuoropuhelua yksityisten metsänomis-
tajien kanssa.

Pirstaloitunut omistajuus

Metsien omistajuuden pirstaloituneisuudesta 
johtuen ekologisen verkoston jatkuvuutta on 
vaikea tulkita tässä työssä esitettyjen analyy-
sien perusteella. Pirstaloitunut omistajuus voi 
johtaa myös siihen, että yhteyksien säilymistä 
on vaikea taata. Tässä työssä ekologista ver-
kostoa ei tarkastella kokonaisuutena pirsta-
loituneen omistajuuden takia, sillä työn koh-
dealueena on Lahden kaupungin omistamat 
metsät. 

Tämän työn kartta-analyyseissä Lahden eko-

logiset verkostot voivat näyttäytyä todellista 
pirstaleisempina, sillä työn rajauksesta johtuen 
kartoilla esitetään alueita niiden omistajuuden, 
eikä esimerkiksi ekologisen verkoston perus-
teella. Lahden kaupunki omistaa esimerkiksi 
keskusta-alueilla suurimman osan metsistä, 
mutta ei kaikkia, joten ekologiset käytävät voi-
vat näyttää katkeavan, vaikka todellisuudessa 
niitä voi yhdistää yksityisten metsät. Ekologis-
ten verkostojen yhtenäisyyttä ei tulisi tulkita 
tämän työn kartta-analyysien kautta. 

Omistajuuteen perustuvia kartta-analyyse-
jä voidaan sen sijaan hyödyntää ekologisten 
verkostojen riskianalyysissä, sillä kaupunki 
voi vaikuttaa parhaiten omistamiensa alueiden 
viherverkostojen säilyttämiseen. Ekologisten 
verkostojen säilyvyyttä voidaan edistää ja tur-
vata myös kaavoituksessa ja luontoa suojele-
malla.  

Paikkatietoaineistot

Uuden RAMS 2020 -luokittelun mukaiset met-
säkuviokohtaiset tiedot ovat tarkkoja. Aineistot 
on koottu Tapio Oy:n (2022) selainpohjaiseen 
karttapalveluun. Tavoitteena on koota met-
säsuunnitteluohjelmistoon kaikki metsätieto 
suunnittelun yhdenmukaistamiseksi (K. Hattu-
nen, henkilökohtainen tiedonanto, 14.2.2022). 

Metsäkuvioiden paikkatietoaineistoissa puus-
totiedot on saatavilla tarkasti. Aineistoissa 
on nähtävissä metsäkuvioiden (n. 0,1–20 ha) 
kaikki puulajit, puun biomassa, koko- ja ikä-
luokat, hakkuu- ja hoitotavat, hakkuuvuodet, 
kehitysluokka, korjuuaika ja lisätietoja, kuten 
tietoa metsäkuvion erityisistä luontoarvoista ja 
hoidon tavoitteista. Lisäksi metsäkuviotiedois-
sa on tarkkaa paikkakohtaista tietoa maaperän 
ja kasvillisuuden hiilivarastoista, sekä kasvil-
lisuuden hiilinieluista. Tarkemmaksi tarkaste-
lualueeksi tässä työssä valikoituivat ne Lahden 
kaupungin vuonna 2022 omistamat metsät, 
jotka ovat vuoden 2022 alussa olleet saatavilla 
RAMS 2020 -luokituksen mukaisena paikkatie-
toaineistona. 
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6.2 Metsien hoito ja hallinnointi

Metsien hallinnointi

Kaupungin metsien hallinnointiin vaikutetaan 
useassa suunnittelun mittakaavassa ja niiden 
hallinnoinnista vastaa kunnallistekniikan vi-
hertoimi (Miettinen, 2014). Kaavoitus vaikut-
taa metsien määrään ja säilymiseen osana 
kaupunkirakennetta sen eri osissa (Miettinen, 
2014). Metsien hoitoa ohjeistetaan yleiskaa-
vassa yleisellä tasolla ja sitä täydentää Lahden 
viheralueohjelma, jossa linjataan metsien hoi-
don tavoitteet (Miettinen, 2014). 

Kaupungin omistamille metsille on laadittu 
metsien hoito- ja käyttöperiaatteet, joka on 
käytännön tason toimenpideohjelma metsien 
hoitoon (Miettinen, 2014). Nykyinen julkaisu 
on laadittu vuosille 2013–2025 ja ne on tar-
koitus päivittää lähivuosina (K. Hattunen, hen-
kilökohtainen tiedonanto, 14.2.2022). Uuden 
metsänhoito-oppaan valmistelussa ekologiset 
arvot ja lahopuusto nostetaan entistä tär-
keämmiksi (K. Hattunen, 14.2.2022). 

Metsien hoito- ja käyttöperiaatteiden lisäksi 
metsänhoidon toimenpiteet laaditaan metsik-
kökohtaisesti. Metsikkökohtaisia hoitosuunni-
telmia voi hyödyntää asemakaavoituksessa ja 
ne sisältävät kaavoitukselle tärkeää paikkakoh-
taista tietoa esimerkiksi puustosta, luontokoh-
teista ja merkittävistä maisemista (Miettinen, 
2014, s. 5). Kirjoitushetkellä Lahden kaupunki 
ja yksityiset metsänomistajat eivät tee yhteis-
työtä, vaan  kaupunki hoitaa omat alueensa 
ja yksityiset omansa, lukuun ottamatta suoje-
lualueita (K. Hattunen, 14.2.2022). 

Kuten Rosberg ja Sieppi (2020) toteavat 
Lahden kaupungin hiilinielu- ja kompensaa-
tiosuunnitelmassa, kaupunki voi tehdä omista-
millaan alueilla hiilinieluja vahvistavia toimen-
piteitä, mutta koko Lahden maantieteellisen 
alueen hiilinielujen vahvistamiseksi tarvitaan 
mukaan muita maanomistajia. Sama periaate 
pätee muihin metsien ilmastoviisautta edistä-
viin toimenpiteisiin hiilinielujen lisäksi. 

Lahden virkistysmetsien hoidon 
tavoitteet

Kaupungin metsänhoidon nykyiset tavoitteet 
ohjaavat metsien hoitoa virkistyskäyttöön so-
veltuvaksi maiseman kauneus, helppokulkui-
suus ja turvallisuus huomioiden (Miettinen, 
2014, s. 5). Tavoitteena on puuston elinvoi-
maisuuden, uusiutumiskyvyn ja kestävyyden 
turvaaminen, asuinympäristöjen läheisten 
metsien turvallisuus, sekä puuston suoja-
vaikutuksen ylläpitäminen niin, että metsien 
puusto suojaa kaupungissa tuulelta ja pölyltä, 
sekä toimii näkö- ja melusuojana (Miettinen, 
2014, s. 5). Lahden metsien hoidossa huomi-
oidaan myös puuston tuottama taloudellinen 
hyöty, mutta kuten Miettinen (2014, s. 7) to-
teaa, kustannushyöty ei ole kaupungin virkis-
tysmetsissä ensisijainen tavoite.  

Lait ja sopimukset

Taajamissa sijaitsevien metsien hoitoon vai-
kuttavat maankäyttö- ja rakennuslaki, metsä- 
ja luonnonsuojelulait, sekä laki kuntien ympä-
ristönsuojelun hallinnosta (Miettinen, 2014). 
Suomen perustuslaki (20 §) määrittelee, että 
vastuu luonnon monimuotoisuudesta ja ympä-
ristöstä, sekä kulttuuriperinnöstä kuuluu kai-
kille. 

Metsänhoitosuunnitelmat

Lahden kaupungin metsien yleistasoiset met-
säsuunnitelmat laaditaan 10-vuotiskaudelle ja 
laatimisesta vastaa kaupunkiympäristön pal-
velualueen rakennus- ja ympäristövalvonnan 
metsätoimi (Miettinen, 2014; Lahden kau-
punki, 2022b). Ne sisältävät yleiskuvauksen 
suunnittelualueesta, inventoidut puustotiedot 
sisältäen lahopuu- ja luontotiedot, hakkuu- ja 
hoitoehdotukset, sekä viheralueiden kunnossa-
pitoluokat. Kaupungin metsänhoidon suosituk-
set perustuvat pitkälti Suomen metsänhoidon 
suosituksiin (MMM, n.d.) (henkilökohtainen 
tiedonanto, K. Hattunen, 14.2.2022). 

OSA II CASE-TUTKIMUS 6. Lahden metsät



TAMMI 
           HELMI  

     M
A

A
LIS 

                   H
U

H
TI 

        TOUKO  

 KESÄ               HEINÄ 

    
    

EL
O 

   
   

   
   

   
   

  S
Y

Y
S 

   
   

   
 L

O
K

A
 

M
ARRAS    

    
     

     
    JOULU

priorisointikello (monimuotoisuus vs 
hiiliarvot vs virkistysarvot

Metsänhoito Virkistyskäyttö Lajisto

I 

 

 
 

                   II  

 

  

    
    

    
   I

II
 

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

IV Hiihtokausi alkaa
Ensilumenlatu tehdään 
edellistalvena säilötystä 

tykkilumesta. 

Virkistysmetsät 
hiihtokäytössä

Linnuston pesimärauha

Metsänhoito

SY
KS

Y

KESÄ

TALVI

KE
VÄ

T

Metsänhoito 
etusijalla

Elokuusta ensilumeen.

Virkistyskäyttö 
etusijalla

Ensilumesta maaliskuun 
loppuun.

Luontoarvot 
etusijalla

Huhtikuun alusta heinä-
kuun loppuun.

Metsänhoidon vuosikello

86

Metsänhoitosuunnitelmien 10 vuoden aikajak-
so vastaa hyvin kaavoitusta, sillä yleiskaavan 
tavoitevuosi on yleensä vähintään 10 vuotta. 
Aikajakso on luonnonprosesseihin nähden kui-
tenkin lyhyt. Metsänhoitosuunnitelmassa on 
hyvä varautua lyhyemmän aikavälin asema-
kaavoituksen tuomiin muutoksiin ja varmistaa 
esimerkiksi ekologisten yhteyksien säilyminen. 
Kymmenien vuosien metsänhoidon aikajänne 
ei riitä takamaan metsien säilyvyyttä, joten  
metsänhoitosuunnitelmat tarvitsevat pitkän 
aikavälin tavoitteita ja selkät päämäärät tuke-
maan kestävän metsänhoidon varmistamista 
pitkällä, vuosisatojen aikavälillä.

Metsäsuunnitelmien tekoa varten kaupungin 
metsätoimi (2022b) on koostanut suunnitte-
luohjeen, joka toimii suunnittelua tukevana 
käsikirjana. Sen tavoitteena on muun muas-
sa selkeyttää metsäsuunnitteluprosessia, var-
mentaa tietojen oikeellisuus, arkistoitavuus 
ja käyttö, sekä yhtenäistää metsäsuunnitel-
mien sisältöä ja ulkoasua (Lahden kaupunki, 
2022b).

Nykyisissä metsien hoito- ja käyttöperiaatteis-
sa on tuotu esiin monimuotoisuusarvoja. Yksi 
metsänhoidon tavoitteista on monimuotoisuu-
den turvaaminen maisemallisesti ja toiminnal-
lisesti, sekä lajiston ja luontotyyppien perus-
teella (Miettinen, 2014). Myös hiilensidonta on 
mainittu ja metsien tärkeys hiilensidonnassa 
on tunnistettu, mutta sitä ei ole viety tavoit-
teisiin ja toimenpiteisiin asti monimuotoisuus-
arvojen tapaan. Monimuotoisuus on viety met-
sien hoito-ohjeiden kautta kaavaohjaukseen 
(Miettinen, 2014). 

Metsänhoidon toimenpiteiden 
ajoitus

Metsänhoidon toimenpiteet ajoitetaan Lahdes-
sa yleensä syksylle ja talvelle, sillä huhtikuun 
alusta heinäkuun loppuun kaupungin metsis-
sä turvataan linnuston pesimärauha (Lahden 
kaupunki, 2021b). Metsänhoitotoimenpiteiden 
ajoitusta on havainnollistettu Kuvassa 38. Ny-
kyinen toimenpiteiden ajoitus tukee ilmas-
toviisautta, sillä työssä käytettyjen lähteiden 
perusteella monimuotoisuuden säilyttäminen 

ja hiilensidonnan parantaminen on huomioitu 
toimenpiteiden ajoituksessa. Myös virkistys-
arvot on huomioitu, sillä kaupunkimetsät ovat 
tärkeitä virkistäytymispaikkoja ja lähiluonto-
kohteita kaupunkilaisille (esim. Malmivaara et 
al., 2002; Hamberg & Löfström, 2009). 

Pääosin hakkuut pyritään tekemään maan ol-
lessa jäässä, että voidaan välttyä maasto- ja 
juuristovaurioilta, sillä metsänhoitotoimen-
piteistä syntyy vähemmän maastovaurioi-
ta maan ollessa roudassa (Lahden kaupunki, 
2021b). Maaperän hiilivarastot vapautuvat 
maanmuokkauksen yhteydessä (Guo & Gif-
ford, 2002; Smolander & Lindroos, 2019), jo-
ten metsänpohjan kulutus ja metsien hoito 
vaikuttavat maaperän hiilivarastoon. 

Talvisin latujen läheisyydessä työt joudutaan 
ajoittamaan syksyyn ennen hiihtokauden al-
kamista tai lopputalveen hiihtokauden päät-
tymisen jälkeen (Lahden kaupunki, 2021b). 
Roudanaikaiset hoitotyöt ovat mahdollisia esi-
merkiksi niillä alueilla, joilla kalustolla liikku-
minen on talvisin mahdollista hiihtäjiä häiritse-
mättä tai erityisiä maisema-arvoja omaavien 
alueiden lumisia talvimaisemia rikkomatta.

Metsätiedot

Lahden kaupungin metsätoimen käyttämä 
metsänhoitoluokitus on uudistunut ja uusi 
käytössä oleva kunnossapitoluokitus perustuu 
Viherympäristöliiton laatiman Viheralueiden 
kunnossapitoluokitus RAMS 2020 -oppaaseen 
(Tajakka, 2020). RAMS 2020 on julkisille ja 
yksityisille viheralueille tarkoitettu valtakun-
nallinen opas, joka korvaa aiemmin käytössä 
olleen Viheralueiden hoitoluokitus -julkaisun 
(2007), jossa määritelty ABC-hoitoluokituksen 
arvopohja ohjasi viheralueiden hoidossa ihmis-
keskeisyyteen ja taloudellisen hyödyn tavoit-
teluun. 

RAMS 2020 -luokituksessa viheralueet jaotel-
laan kolmeen pääluokkaan, jotka ovat ra-
kennetut viheralueet, avoimet viheralueet ja 
metsät. Pääluokat jaotellaan lisäksi alaluok-
kiin ja metsien alaluokkiin kuuluvat RAMS 
2020 -luokituksessa luokat: M1 Arvometsä, 
M2 Lähimetsä, M3 Ulkoilu- ja virkistysmetsä, 
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Kuva 38. Lahden kaupungin metsien metsänhoidon vuosikello. Metsien hoitoon vaikuttavat sosio-eko-
logiset arvot ja hoidon tavoitteet (Kuvan informaatio kerätty Lahden kaupunki, 2021a, 2021b, 2021c, 

2022, 2022b). P. Meskanen, 2022.
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Tässä luvussa kuvaillaan Lahden kaupungin 
metsiin kohdituvia paineita ja uhkia. Niitä ovat 
esimerkiksi lajistoltaan ja ikärakenteeltaan yk-
sipuolisten kuusimetsien vanheneminen, sillä 
vanhat kuusimetsät ovat alttiita metsätuhoil-
le (Kuuluvainen et al., 2004). Yksipuolisten 
metsien haavoittuvuus lisääntyy ajan kuluessa 
puuston vanhetessa, joten yksipuolista lajistoa 
on tärkeää muuttaa monirakenteisemmaksi. 
Lahden kaupungin metsien paikkatiedoissa on 
useiden metsikköjen kohdalle määritelty hoi-
to-ohjeeksi puuston lajiston monipuolistami-
nen (Lahden kaupunki, 2022). 

Metsiä uhkaavat myös metsätaudit ja tuholai-
set, joiden vaikutus voi tutkimusten mukaan 
lisääntyä ilmastonmuutosten myötä (esim. 
Kuuluvainen et al., 2004; IPCC, 2022; MMM, 
n.d.). Kirjanpainajien aiheuttamat tuhot ovat 
merkittävä uhka Etelä-Suomen kuusimetsil-
le ja tuhot ovat voimistuneet lämpiminä ja 
kuivina kesinä (Metsäkeskus & Metla, 2014), 
jotka tulevat lisääntymään entisestään ilmas-
tonmuutoksen myötä. Tuhojen välttämiseksi 
jatkossa on tärkeää tarkkailla kirjanpainajien 
esiintymistä (Metsäkeskus & Metla, 2014) ja 
monipuolistaa puulajistoa. 

Hattunen (henkilökohtaiden tiedonanto, 
14.2.2022) kertoo, että kirjanpainajatu-
hoalueiden takia kuusikoita joudutaan kaata-
maan Lahdessa tonttien reunoilta. Lisämet-
sätuhojen estämiseksi jo pystyyn kuolleita 
kuusia ei tarvitse tuhota, koska ne eivät enää 
levitä tuholaisia, vaan niitä olisi hyvä säilyttää 
lahopuina esimerkiksi lintuja varten (K. Hattu-
nen, 14.2.2022). 

Havupuut ovat lahopuina hyvin tehokkaita hii-
livarastoja ja ne edistävät monimuotoisuutta 
(Kuuluvainen et al., 2004). Kapeilla asutuksen 
välialueilla tuhoalueiden säilyttäminen on kui-
tenkin vaarallista virkistyskäytön ja asumisen 
kannalta. Pystyynkuivuneita kuusia poistetaan 
turvallisuussyistä esimerkiksi teiden, tonttien 
ja ulkoilureittien varsilta (K. Hattunen, henki-
lökohtaiden tiedonanto, 28.4.2022). Runkoja 
jätetään maalahopuiksi sekä pystylahopuiksi, 
eli tekopökkelöiksi (K. Hattunen, 28.4.2022). 

Lahden kaupungin taajamametsistä suurin 
osa on kuusivaltaisia. Kaupunki omistaa myös 
melko paljon sekapuustoista mestää ja mänty-

6.3 Uhat

metsää (Lahden kaupunki, 2022). Puustoltaan 
yksipuolisissa kuusivaltaisissa taajamamet-
sissä metsänhoidon haasteetta lisää Hattusen 
(14.2.2022) mukaan vaihtoehtojen vähäisyys 
- kuusivaltaisen metsän lähestyessä sadan 
vuoden ikää vaihtoehdot käyvät vähiin, sillä 
harvennuksessa jätetyt kuuset kestävät huo-
nosti muuttuneita olosuhteita. 

Ikääntyneissä kuusikoissa puuston kun-
to on usein heikentynyt eikä harvennus ole 
välttämättä hyvä vaihtoehto (K. Hattunen, 
28.4.2022). Tällaisissa kohteissa voidaan har-
kita esimerkiksi pienaukkoa tai yksittäisten 
huonokuntoisten puiden poistamista (K. Hat-
tunen 14.2.2022). Kuusimetsiin voi tulla reu-
natuhoja, joten vanhoja kuusikkoja ei voi har-
ventaa sillä ajatuksella, että uutta taimikkoa 
tulisi alle valon lisääntyessä, kertoo Hattunen 
(14.2.2022). 

Kirjanpainajatuhojen estämiseksi Lahdessa 
ei ole tehty ennakoivia suuria hakkuita, vaan 
tuhoja hoidetaan jälkiä korjailemalla (Lahden 
kaupunki, 2014; K. Hattunen, 14.2.2022). 
Yleisenä periaatteena tuhojen ennakoimiseksi 
voidaan Hattusen (14.2.2022) mukaan pitää 
sitä, että kuusivaltaisuutta vähennetään. Met-
sien monipuolinen laji- ja ikärakenne edistävät 
monimuotoisuutta ja auttavat metsiä sopeutu-
maan mahdollisiin uhkiin (Kuuluvainen et al., 
2004). Metsänhoidon toimenpiteillä pyritään 
Lahdessa uudistamaan puustoa ja monipuolis-
tamaan ikärakennetta kuusien osuutta samalla 
vähentäen (K. Hattunen, 14.2.2022).    

Uhkana kaupungin virkistysmetsille voidaan 
muiden metsien tapaan nähdä myös mahdolli-
sesti lisääntyvät tai liialliset hakkuut. Metsätie-
doissa useat metsiköt on määritelty uudistus-
kypsäksi noin 60 vuoden iässä, jolloin metsä 
on vielä luontaisesti nopean kasvun ja kilpailun 
vaiheessa (Kuuluvainen et al., 2004). Metsien 
iän kasvattaminen on tärkeää monimuotoisuu-
den edistämiseksi, sillä metsäekosysteemit ke-
hittyvät satojen vuosien aikana ja oikeastaan 
vasta 150-500 vuotiaat metsät ovat vanhoja 
(Kuuluvainen et al., 2004). 

M4 Suojametsä ja M5 Talousmetsä (Tajakka, 
2020). Kaupunki ei omista talousmetsiä, joten 
kaupungin metsiin kuuluu RAMS-luokituksen 
mukaisia arvometsiä, lähimetsiä, ulkoilu- ja 
virkistysmetsiä sekä suojametsiä. 

RAMS 2020 -luokituksen mukaiset kaupungin 
metsien kunnossapitoluokat on esitetty Taulu-
kossa 1. Ulkoilu- ja virkistysmetsiä on eniten 
ja niiden puuston keski-ikä on 62 vuotta. Suo-
jelualueiden keski-ikä on korkein, 73 vuotta ja 
ne ovat nopean kasvun ja kilpailun vaiheessa 
(Kuuluvainen et al., 2004). 

Metsätietojen päivittäminen

Lahden metsien hoito- ja käyttöperiaatteissa 
(Miettinen, 2014) metsien pinta-ala on noin 
4 700 hehtaaria, sillä julkaisussa on käytetty 
vuoden 2013 tietoja. Kunta on sittemmin laa-
jentunut ja nykyisin kaupungin omistuksessa 
on noin 6900 hehtaaria metsää (Lahden kau-
punki, 2022a). Kaupungin omistama metsä-
pinta-ala on kasvanut lähes 150 % vuodesta 
2013 vuoteen 2022 mennessä. 

Kaupunki kerää omistamiensa metsien puusto-
tietoja tyypillisesti vuosittain, jolloin noin 1000 
hehtaaria metsää kartoitetaan (henkilökoh-
tainen tiedonanto, K. Hattunen, 14.2.2022). 

Kartoitus tehdään maastossa kiertämällä alue-
rajauksen sisältävät metsäalueet. Metsät ku-
vioidaan maastonmuotojen, kasvupaikkojen 
ja puuston mukaan (K. Hattunen, 14.2.2022). 
Puustotietojen lisäksi kuvioittain arvioidaan 
hoitotarve ja määritellään pitkän ajan tavoi-
te. Kuviotietoihin sisältyy myös tieto lahopuun 
määrästä ja laadusta, sekä muut luontotiedot 
(K. Hattunen, 14.2.2022). 

RAMS 2020 -luokittelua ollaan parhaillaan ot-
tamassa käyttöön, eikä kaikkia metsiä ole vielä 
päivitetty uuteen järjestelmään. Osa metsien 
luokitteluun ja hoitoon liittyvistä aineistois-
ta on vielä vanhan luokituksen mukaisia, jo-
ten metsien luokittelussa ja pinta-alatiedoissa 
esiintyy ristiriitaisuuksia vanhan ja uuden me-
netelmän välillä. Päivitettyä metsävaratietoa 
on tammikuun lopussa vuonna 2022 noin 4600 
ha (Hattunen, henkilökohtainen tiedonanto, 
14.2.2022), eli kokonaismetsäpinta-alasta 
puuttuu reilu 2000 ha. Tietoja päivitetään vuo-
sittain noin 1000 ha osalta (Hattunen, henkilö-
kohtainen tiedonanto, 14.2.2022). 
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Taulukko 1. Lahden kaupungin metsäomaisuus kunnossapitoluokittain. Lahden kaupunki, 2022a. 
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Pääpuulajit

Tämän aukeaman kartal-
la (Kuva 39) on esitetty 
metsäkuvioittain kuusi- ja 
mäntyvaltaiset metsät sekä 
ikääntyvät kuusimetsät, 
joiden puuston keski-ikä on 
vähintään 100 ja 60 vuotta. 
Lisäksi kartalla on näkyvis-
sä puulajeiltaan luokitte-
lemattomat kaupungin ja 
yksityisten metsät, joista 
ei ole ollut saatavilla paik-
katietoaineistoa tämän työn 
laatimisen aikana.

Metsien paikkatietoaineis-
toissa metsistä on saatavis-
sa yksityiskohtaisia tietoja 
metsäkuivoittain (0,1–20 
ha). Aineistoissa on esi-
merkiksi metsän kehitys- ja 
hoitoluokka,  laji- ja ikära-
kenne, runkolukumäärä, 
puuston biomassa, vuo-
sittainen kasvu, kasvuolo-
suhteet, hoidon tavoitteet 
ja hoitomenetelmät, suosi-
tellut hoitotoimenpiteet ja 
tietoa erityisistä luontoar-
voista. 

Kuva 39. Kartta pääpuulajeista (mu-
kaillen SYKE, 2021; Lahden kaupun-

ki, 2022). P. Meskanen, 2022.

Kuusimetsät, alle 60v

Kuusimetsät, yli 60 v

Kuusimetsät, yli 100 v

Metsät pääpuulajeittain

Merkkien selitys

Mäntymetsät

Sekapuustoiset metsät

Luokittelemattomat 
yksityisten metsät

Vesistöt

Luokittelemattomat 
kaupungin metsät 

6.4 Metsien laji- ja ikärakenne
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7. Sosio-ekologinen 
verkosto



Nykyiset suojelualueet

Kulttuuriympäristöt ja merkit-
tävät maisemakohteet

Palvelut ja reitit

Hiiliarvot

Luonnon monimuotoisuudelle 
tärkeät alueet

Monimuotoisuus- ja 
virkistysarvot

Kaupungin virkistysmetsien 
sosio-ekologiset 
arvokeskittymät

+

+

+

+

=

Kuva 40. Lahden sosio-ekologisten arvokeskittymien tarkastelun 
konsepti. P. Meskanen, 2022. 

Kartta aukeamalla 96–97 (Kuva 44).
Tasojen läpinäkyvyys: 50 %. 
Blending-menetelmä, taso: kertominen.

Kartta aukeamalla 108–109 (Kuva 52).
Tasojen läpinäkyvyys: 50 %. 
Blending-menetelmä, taso: kertominen. 
Kartta havainnollistaa Lahden sosio-eko-
logisen verkoston. Tummilla alueilla on 
paljon arvoja. 

Kartta aukeamalla 100–101 (Kuva 47).
Tasojen läpinäkyvyys: 50 %. 
Blending-menetelmä, taso: kertominen. 
Kulttuuriympäristöt ja merkittävät maise-
makohteet -kartan tasot on yhdistetty.

Tasot: Luonnonsuojelualueet, 
Muinaismuistot, RKY-alueet, Natura 
2000 (Kuva 41).

Tasot: Laaja yhtenäinen metsäalue, 
Metsien ydinalueet, LUMO-alueet 
2021 (Kuva 42).

Tasot: Viheryhteystarve, Paikalliset 
viheryhteydet, Maakunnalliset vihe-
ryhteydet (Kuva 43).

Tasot: Palvelut ja reitit (yksinkertais-
tettu) (Kuva 46). 

Tasot: Puuston hiilivarasto, maape-
rän hiilivarasto ja puuston hiilinielu 
(Kuvat 48, 49, 50). Yhdistetty taso 
Kuvassa 51.  

Tasot: Kulttuurihistoriallisesti arvok-
kaat kohteet ja alueet, Kulttuuriym-
päristön tai maiseman vaalimisen 
kannalta tärkeä alue, Maakunnalli-
sesti arvokkaat maisemat ja ra-
kennetut ympäristöt, Salpausselkä, 
Arvokkaat kallioalueet. (Kuva 45)

Karttatasot ja QGIS 
päällekkäisyysanalyysin 

tasoasetukset

=

95

Kartta-analyysin menetelmä

Monimuotoisuusarvot

=

Ekologiset yhteydet

+
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Seuraavaksi analysoidaan Lahden kaupungin 
sosio-ekologisia arvoja paikkatietoanalyysin 
kautta. Ensin esitellään anayysin rakenne ja 
sen jälkeen kaupungin sosio-ekologista ver-
kostoa käsitellään monimuotoisuuden, virkis-
tyskäytön ja hiilensidonnan osalta. 

Analyysin rakenne

Seuraavien lukujen rakenne ja kartta-analyy-
sin menetelmä on havainnollistettu Kuvassa 
40. Analyysi etenee kuvan osoittamalla ta-
valla ja huomioi Lahden alueen luonnon mo-
nimuotoisuuden, virkistysarvot sekä Lahden 
virkistysmetsien hiilensidonnan työssä osoi-
tetuin rajauksin. Analyysin tuloksena on laa-
dittu Lahden alueen monimuotoisuus- ja vir-
kistysarvokeskittymäkartta sekä kartta, joka 
kuvaa Lahden kaupungin omistamien metsien 
sosio-ekologisia arvokeskittymiä.

Analyysin rajoitukset

Analyysin rajaus perustuu saatavilla olevaan 
paikkatietoaineistoon. Monimuotoisuusarvo-
jen analysointia pelkkien paikkatietoaineisto-
jen perusteella on kritisoitu, sillä se voi johtaa 
tiedon vääristymiseen ja sen esittämiseen lii-
aksi yhdestä näkökulmasta (Failing & Gregory, 
2003). Analyysin rajallisuus on huomioitava, 
mutta tässä työssä analyysi sisältää monimuo-
toisuusarvojen lisäksi virkistyskäyttöarvoja ja 
virkistysmetsien hiiliarvoja, joten mahdolliset 
vääristymät voivat hieman tasoittua. Työssä 
kehitetyssä ilmastoviisaiden virkistysmetsien 
hallinnoinnin toimintamallissa on myös huomi-
oitu tiedon rajallisuus, mistä on selostettu tar-
kemmin toimintamallin kuvauksen yhteydessä 
luvussa 9.3.

Hiilensidontaa kuvaava Lahden kaupungin 
(2022) aineisto on tarkemmalla tasolla kuin 
monimuotoisuutta kuvaavat aineistot. Kult-
tuuriympäristöjä ja maisema-arvoja kuvaavat 
karttatasot on yhdistetty yhdeksi niin, että 

7.1 Analyysimenetelmä

päällekkäisyysanalyysissä ne näkyvät yhtenä 
yhtenäisenä ja samanarvoisena harmaana alu-
eena. Analyysien tarkkuutta voi tulevaisuudes-
sa parantaa kehittämällä luonnon monimuotoi-
suuden paikkatietoaineistoja ja päivittämällä 
uusia metsätietoja kaupungin karttapalveluun. 

Analyysien kattavuutta parantaa myös yksi-
tyisten metsien paikkatietoaineistojen lisää-
minen ja Lahden alueen metsätietojen koor-
dinointi. Metsätietoaineistot voivat hyödyttää 
myös kaavoitusta, joten olisi hyödyllistä siirtää 
metsien paikkatietoaineistoja kaupungin kun-
tatietojen hallinnan karttapalveluun Trimble 
Locus Cloudiin. 

Paikkatietoanalyysien lisäksi tulosten hyödyn-
tämisessä tulee huomioida paikkakohtaisuus. 
Tulosten varmuutta voi parantaa strukturoidut 
asiantuntijahaastattelut, joita tutkijat suosit-
televat paikkatietopohjaisen analyysin lisäksi 
(Failing & Gregory, 2003). 
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Natura 2000

Luonnonsuojelualueet

RKY-alueet

Muinaismuistot

Vesistöt

Kaupungin omistamat metsät
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Luonnon monimuotoisuus

Monimuotoisuusarvot

+

=

Monimuotoisuus- ja virkistysarvojen 
karttatarkastelun menetelmä

96 97

Seuraavaksi esitellään Lahden alueen luonnon 
monimuotoisuus- ja virkistyskäytön arvoja. 
Ensin käsitellään monimuotoisuusarvot, joiden 
karttatasot kootaan Lahden monimuotoisuus-
arvoja kuvaavaksi karttatasoksi. Sen jälkeen 
analyysiin lisätään virkistysarvot. Karttatasot 
asetetaan päällekäin ja niistä muodostetaan 
Lahden virkistys- ja monimuotoisuusarvoja 
kuvaava kartta, joka on myös työn liitteenä 
(Liite 1). Analyysi etenee edellisen sivun Ku-
van 40 osoittamalla tavalla ja etenemistä on 
kuvattu teksteissä karttojen yhteydessä. 

Luonnonsuojelu 

Lahden kaupungin alueella on 26 luonnon-
suojelualuetta ja 20 suojeltua luontotyyppiä, 
jotka on suojeltu luonnonsuojelulain nojalla 
(M. Honkanen, henkilökohtainen tiedonan-
to, 12.5.2022). Suojelualueiden pinta-ala on 
1006,9 hehtaaria (M. Honkanen, 12.5.2022). 
Rauhoitetut alueet kattavat suoalueita, kos-
teikkoja ja metsäluontoa yhteensä noin 2 % 
kaupungin pinta-alasta. (Lahden kaupunki, 
2022a) Lahden luonnonsuojelualueet on esi-
tetty Kuvassa 41 sivulla 97. Suojelualueiden 
lisäksi Lahdessa on kaupungin itse määritte-
lemiä LUMO, eli luonnon monimuotoisuus –
alueita, joilla ei ole lakisääteistä suojelua. 

Kaupungin ympäristöohjelman tavoitteena on 
rauhoitettujen alueiden osuuden lisääminen 
kaupungin alueella niin, että 5 % kaupungin 
kokonaispinta-alasta on rauhoitettua vuonna 
2030 (Lahden kaupunki, 2020a). Tavoite on 
asetettu ennen kuin Nastola liitettiin Lahteen 
vuonna 2016, jolloin suojelualueiden osuus 
Lahden kokonaispinta-alasta oli 3,5 % (Lah-
den kaupunki, 2020a). Kuntaliitoksen myötä 
suojelualueiden suhteellinen määrä väheni 1,7 
%:iin, vaikka suojelualueiden pinta-ala kasvoi. 
Tämän työn laatimisen aikaan Lahdessa on 
valmisteilla luonnonsuojeluohjelma, jonka yh-
tenä tavoitteena on tunnistaa alueet, jotka on 
tarkoitus suojella tulevaisuudessa. 

7.2 Lahden monimuotoisuus- ja virkistysarvot

Kuva 41. Lahden suojelualueet. Kartalla on esitet-
ty luonnonsuojelulain nojalla suojellut kohteet sekä 

rakennetun ympäristän suojelualueet (mukaillen 
Lahden kaupunki, 2022). P. Meskanen, 2022. 

Suojelualueet

EU:n biodiversiteettistrategian (2021) yhtenä 
tavoitteena on lisätä suojelualueiden määrää 
merkittävästi, mutta strategia ei määrittele 
tarkemmin, mitkä alueet määritellään erityi-
sen tärkeiksi monimuotoisuudelle tai ilmastol-
le. Tässä työssä on esitetty mahdollinen tapa 
suojelualueiden määrittämiseen huomioiden 
sosio-ekologiset arvokeskittymät ja ilmastovii-
saus. Suojelualueet on huomioitu työssä laa-
ditussa sosio-ekologisten arvojen kartta-ana-
lyysissä. 
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Vesistöt

Kaupungin omistamat metsät

Metsien ydinalueet

LUMO-alueet 2021

Laaja yhtenäinen metsäalue

Kaupunginosat

Paikalliset viheryhteydet

Maakunnalliset viheryhteydet

Vesistöt

Kaupungin omistamat metsät

Viheryhteystarve

Kaupunginosat

Merkkien selitys 
Merkkien selitys 

98 99

Kuva 42. Luonnon monimuotoisuudelle tärkeät alueet  (mukaillen Lahden kaupunki, 2022). P. Meskanen, 2022. 

Luonnon monimuotoisuudelle tärkeät alueet

Kuva 43. Ekologiset yhteydet (mukaillen Lahden kaupunki, 2022). P. Meskanen, 2022. 

Ekologiset yhteydet
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Ekologiset yhteydet

+
Nykyiset suojelualueet

Luonnon monimuotoisuus

Monimuotoisuusarvot
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Vesistöt

Merkkien selitys

Monimuotoisuuden 
solmukohdat

Paikalliset viheryhteydet

Maakunnalliset viheryhteydet

Viheryhteystarve

Lahden suojelualueet ja 
-kohteet
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Lapakisto

Laaja yhtenäinen metsäalue

Laaja yhtenäinen metsäalue

Laaja yhtenäinen metsäalue

Laaja yhtenäinen metsäalue

Seestan Sokeritopanmetsä

Kuva 44. Kartta Lahden alueen 
monimuotoisuudelle tärkeistä ar-

vokeskittymistä (mukaillen Lahden 
kaupunki, 2022). P. Meskanen, 2022. 

Monimuotoisuusarvot

Tämän aukeaman kartalla 
(Kuva 44) on kuvattu pääl-
lekäisyysanalyysillä muodos-
tettu Lahden kaupungin mo-
nimuotoisuusarvoja kuvaava 
karttataso. Karttatasolle on 
yhdistetty edellisten sivujen 
Kuvien 41, 42 ja 43 kartta-
tasot, jotka sisältävät suoje-
lualueet, luonnon monimuo-
toisuudelle tärkeät alueet ja 
ekologiset yhteydet. 

Monimuotoisuusalueissa ko-
rostuvat Lapakiston luonnon-
suojelualue, joka on suosittu  
retkeilykohde ja alueella on 
monipuolisia virkistyspalve-
luita (Mattila, n.d.) ja Pesä-
kallion luonnonsuojelualue. 
Pesäkallio on vaativaa ul-
koilumaastoa ja koostuu eri 
tyyppisistä metsistä, vaih-
televista maastonmuodoista 
ja vanhoista korpimetsistä 
(Mattila, n.d.). 

Muita monimuotoisuudelle 
merkittäviä alueita ovat Lin-
naistensuo, Viuhan luonnon-
suojelualue, Seestan Sokeri-
topanmetsän yksityismailla 
sijaitseva luonnonsuojelualue 
ja sekä laajat yhtenäiset met-
säalueet. 

Pesäkallio
Viuhan luonnonsuojelualue

Linnaistensuo

Vähemmän arvoja

Paljon arvoja

Monimuotoisuuden 
arvokeskittymät
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Valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet

Nastolan kulttuuriympäristökohteet

Salpausselkä

Kulttuuriympäristön tai maiseman vaalimisen 
kannalta tärkeä alue

Maakunnallisesti arvokkaat rakennetut ympäristöt

Kulttuurihistoriallisesti arvokas alue

Maakunnallisesti arvokkaat maisemat

Kulttuurihistoriallisesti arvokas kohde

Arvokkaat kallioalueet

Kulttuurihistorialliset alueet

Vesistöt

Kaupungin omistamat metsät

Vesistöt

Kaupungin omistamat metsät

Kaupunginosat Kaupunginosat
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Kuva 45. Kulttuuriympäristöt ja merkittävät maisemakohteet  (mukaillen Lahden kaupunki, 2022). 
P. Meskanen, 2022. 

Kulttuuriympäristöt ja merkittävät maisemakohteet Palvelut ja reitit (yksinkertaistettu)

Ulkoilureitit, lenkkipolut

Koulut ja päiväkodit

Sairaala tai terveysasema

Metsien mielipaikat

Päiväkotien ja koulujen lähi-
luontoalueet

Ulkoliikunta- ja ulkotilojen harrastuspaikat

Sisäliikunta- ja sisätilojen harrastuspaikat

Ladut

Melontareitit

Kuva 46. Yksinkertaistettu kartta Lahden palveluista ja reiteistä (mukaillen Lahden kaupunki, 2022). P. 
Meskanen, 2022. 
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Lahden suojelualueet ja 
-kohteet

Vesistöt

Monimuotoisuus ja virkistys-
arvojen solmukohdat

Merkkien selitys

Kulttuuriympäristöt ja maisema-arvot

Palvelut ja reitit

Monimuotoisuusarvot

Monimuotoisuus- ja virkistysarvot

+

+

Monimuotoisuus- ja virkistysarvojen 
karttatarkastelun menetelmä

=
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Lapakisto

Laajat metsäalueet

Laajat metsäalueet

Laajat metsäalueet

Laajat metsäalueet

Turranmetsä

Koiskala

Kuva 47. Kartta monimuotoisuus- ja 
virkistysarvojen arvokeskittymistä. 
Kartalla näkyvissä myös luonnon-
suojelulain nojalla suojellut alueet 

(mukaillen Lahden kaupunki, 2022). 
P. Meskanen, 2022. 

Monimuotoisuus- ja 
virkistysarvot

Tällä aukeamalla oleva kart-
ta kuvaa sosiaalisia ja kult-
tuurisia arvokeskittymiä 
(harmaalla), sekä luonnon 
monimuotoisuudelle tärkei-
tä alueita ja viheryhteyksiä. 
Luonnon monimuotoisuu-
delle merkittävät alueet on 
kuvattu arvokeskittymien 
päällä.

Virkistyskäytön arvokes-
kittymät -taso on tuotettu 
päällekkäisyysanalyysillä, 
jossa on mukana suoje-
lualueet sekä kulttuuri- ja 
maisemakohteet, jotka on 
kuvattu edellisten sivujen 
Kuvissa 45 ja 46. Kulttuuri-
arvojen tasot on yhdistetty 
yhdeksi, sillä useissa pai-
koissa on samoja alueita ku-
vaavia päällekkäisiä arvoja, 
mikä saattaa korostaa ky-
seisiä alueita liikaa. Tarkas-
telun painopiste on luonnon 
monimuotoisuuden ja vir-
kistyskäyttöarvojen kesitty-
mien tunnistamisessa.  

Kartalla on ympyröity metsä-
alueita, joissa on merkittäviä 
luonnon monimuotoisuus- ja 
virkistyskäyttöarvoja. Kau-
punki omistaa paljon suoje-
lematonta metsää, jossa on 
tärkeitä monimuotoisuus-, 
kulttuuri- tai maisema-arvo-
ja. Kartan tiedot on kerätty 
Lahden kaupungin paik-
katietoaineistoista (2022), 
joissa on mukana muun 
muassa kaupungin teet-
tämien luonto- ja luonnon 
monimuotoisuusselvitysten 
tuloksia. 

Vähemmän arvoja

Paljon arvoja

Virkistysarvojen  arvokes-
kittymät

Linnaistensuo

Karisto
Keskusta ja urheilu-
toiminnot

Salpausselkä

Lähivirkistysalueet

Pesäkallio

Viuha

Mukkula
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Sosio-ekologiset arvokeskittymät

Maaperän hiilivarasto

Puuston hiilivarasto

Puuston hiilinielu

Hiiliarvot

+

+

=

Muut Lahden kaupungin metsät

Hiiliarvojen tarkastelurajaus:

Tarkastelun ulkopuolelle jäävät metsäalueet:

Lahden kaupungin metsät, RAMS 2020

Yksityisten metsät

Hiiliarvot

Monimuotoisuus- ja 
virkistysarvot

Kaupungin virkistysmetsien 
sosio-ekologiset 
arvokeskittymät

+

=
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Tässä luvussa kuvataan Lahden kaupungin 
virkistysmetsien hiilensidontaa analysoimal-
la metsäkuviokohtaisia paikkatietoaineistoja. 
Hiilikartoilla on näkyvissä metsien kuviotiedot, 
jotka on viety RAMS 2020 –luokitukseen vuo-
den 2022 alkuun mennessä, joten analyysi ei 
sisällä kaikkia kaupungin omistamia metsiä.
Hiiliarvojen tarkastelun rajaus tässä työssä on 
esitetty viereisellä sivulla.

Selvitykset

Lahden kaupungin hiilivarastoista ja -nieluis-
ta on tehty kaksi aikaisempaa selvitystä (FCG, 
2019, 2021). Aikaisempien tulosten ja tässä 
työssä esitettyjen tulosten yhteneväisyyttä ei 
ole tämän työn puitteissa tarkistettu. Tulosten 
vertailu kaipaa laskentaperiaatteiden eroavai-
suuksien huomioimista tarkemmin. Lahden 
kaupunki on onnistunut ennakoimaan paikka-
tietoaineistojen tarpeellisuuteen. Saatavilla on 
hyvää lähtötietomateriaalia hiili- ja monimuo-
toisuusarvojen arvioimiseksi. 

Lahden kaupungin metsätoimella on käytös-
sä  Tapio Oy:n karttapalvelu, josta on vuoden 
2021 loppupuolelta lähtien saatavilla tarkkoja 
kuviokohtaisia tietoja metsien hiilivarastoista 
ja -nieluista (Lahden kaupunki, 2022). Lahden 
kaupungin omistamien metsien paikkatieto-
aineistot on saatu käyttöön tämän työn laa-
timisessa, mikä on mahdollistanut tarkkojen 
hiilianalyysien laatimisen. Tässä työssä esite-
tyt laskelmat ja arviot perustuvat kyseiseen 
aineistoon ja metsien puustotietoihin, eivätkä 
ne välttämättä sisällä muun kasvillisuuden vai-
kutusta.

Hiilivarastot

Lahden kaupungin virkistysmetsien puuston 
hiilivarastot on esitetty Kuvassa 48 ja maape-
rän hiilivarasto Kuvassa 49 perustuen Lahden 
kaupungin (2022) metsäkuviokohtaiseen ai-
neistoon. 

7.2 Lahden virkistysmetsien hiiliarvot

Lahden metsien puuston keskitilavuus on huo-
mattavasti suomalaista keskiarvoa suurempi 
(LUKE, 2021; FCG, 2021). Kaupungin metsä-
toimelta saatujen metsien tunnuslukujen pe-
rusteella laskettuna vuonna 2022 kaupungin 
omistamien metsien puuston tilavuus on kes-
kimäärin 219 m3 hehtaarilla. Puuston tilavuus 
on suurin RAMS 2020 –luokituksen mukaisil-
la M3 ulkoilu- ja virkistysmetsäalueilla, joiden 
puuston keski-ikä on suurin (Lahden kaupunki, 
2022a). 

Suojelualueet (S, RAMS 2020) mukaan las-
kettuna puuston keskitilavuus on 230,80 m3/
ha, suojelualueiden metsien ollen näin puus-
ton tilavuudeltaan suurin, 278 m3/ha (Lahden 
kaupunki, 2022a). Hiilivarasto lasketaan bio-
massan perusteella puuhun sitoutuneen hiilen 
määrän mukaan (Alakangas et al., 2014), jo-
ten puuston tilavuus on verrannollinen metsän 
hiilivarastoon. Hiilivaraston määrän arvioimi-
sesta biomassan perusteella on kerrottu tar-
kemmin tämän työn luvussa 3.4 Virkistysmet-
sien hiilensidonta. Lahden virkistysmetsistä 
suojelualueiden hiilivarasto on suurin. 

Hiilinielut

Kaupungin virkistysmetsien puuston hiilinielut 
on esitetty Kuvassa 50. Paikkatietoaineistojen 
hiilinielutietojen (Lahden kaupunki, 2022) mu-
kaan laskettuna Lahden kaupungin omistamien 
metsien vuosittainen hiilinielu on keskimäärin 
noin -322 487 t CO2/vuosi ilman maaperän 
päästövaikutusta. Metsät ovat Lahden alueen 
tärkein hiilinielu (FCG, 2019, 2021). 

Hiiliarvojen tarkastelun rajaus
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Kuva 48. Kaupungin virkistysmetsien puuston vuosittainen hiili-
nielu (mukaillen Lahden kaupunki, 2022). P. Meskanen, 2022.

Kartalla on ympyröity merkittävimpiä puuston 
hiilivarastoja kirjaintunnistein. Alla on poiminto-
ja kyseisten alueiden metsäkuviotiedoista, sekä 
RAMS-2020 luokittelun kunnossapitoluokka. 

A. Salpausselän ulkoilualueet Vesijärven etelä-
puolella (M3). Uudistuskypsää ja varttunutta 
puustoa. 

B. Keskustan monipuolisia ulkoilu- ja virkistys-
metsiä (M3). 

C. Uudistuskypsää metsikköä ja varttunutta 
kasvatusmetsikköä (M3), sekä tienvarsien 
suojapuustoa (M4). Metsät ovat pirstaleisia. 
Alueella on lahopuuta ja liito-oravia. 

D. Uudistuskypsää metsikköä ja varttunutta 
kasvatusmetsikköä (M3), sekä suojelualue 
(S). Alueella on paljon polkuja. 

Puuston hiilivarasto

Kuva 49. Kaupungin metsien maaperän hiilivarasto (mukail-
len Lahden kaupunki, 2022). P. Meskanen, 2022.

Kartalle on ympyröity kirjaintunnistein metsikkö-
jä, joiden maaperän hiilivarasto on keskimääräistä 
suurempi. Alla on poimintoja metsäkuviotiedoista 
kyseisten kuvioiden osalta, sekä RAMS-2020 luo-
kittelun kunnossapitoluokka. 

A. LUMO-alueita (S)

B Varttunutta ja nuorta kasvatusmetsikköä, 
taimikkoa ja metsitetty pelto (M3, S)

C. Varttuneita kasvatusmetsikköjä (M3)

D. Varttuneita kasvatusmetsikköjä (M2, M3)

E. Tasaikäistä kuusikkoa ja männikköä, (M3)

F. Lahopuita (M3), suometsää (S). 

G. Vanha suometsä (M3). 

Maaperän hiilivarasto
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Päällekkäisyysanalyysillä tuotettu taso sisältää 
kaupungin metsien puuston hiilivaraston, puus-
ton hiilinielun ja maaperän hiilivaraston. Hiili-
varastojen ja -nielujen tiedot on koottu Lahden 
kaupungin paikkatietoaineistosta (2022), jossa  
metsätiedot on saatavissa metsäkuvioittain.

Kuva 51. Lahden hiilensidonnan arvokeskittymät (mukaillen 
Lahden kaupunki, 2022). P. Meskanen, 2022.

Vähemmän arvoja

Kaupunginosat

Paljon arvoja
Kaupungin metsien hiiliarvot

Hiiliarvot

Kuva 50. Kaupungin virkistysmetsien puuston vuosittainen hiili-
nielu (mukaillen Lahden kaupunki, 2022). P. Meskanen, 2022.

Puuston hiilinielu 

Kartalla on ympyröity hyvä hiilinielu (A), sekä alue, 
jossa on yksittäisiä metsiä päästön lähteenä (B). Alla 
on poimintoja kyseisten kuvioiden tiedoista (Lahden 
kaupunki, 2022).

A. Salpausselän eteläpuolella Launeen alueen met-
sillä on keskimääräistä parempi hiilinielu. Alueella 
on muun muassa suojelualueita (S), liito-orava-
havaintoja, lähimetsiä (M2), ulkoilu- ja virkis-
tysmetsiä (M3) ja suojametsiä M4), jotka ovat 
osittain hoitamattomia. Parhaat hiilinielut ovat 
metsiköissä, joissa on monijaksoinen havupuu-
valtainen sekametsä (metsäkuvio no 67) ja hoi-
tamaton lehtipuuvaltainen suojametsä junaradan 
ja asutuksen välissä (metsäkuvio no 236). 

B. Joutjärven pohjoispuolella on metsiä, jotka ovat 
hiilen lähteitä. Niillä on kuitenkin monimuotoi-
suusarvoja ja hyvä hiilivarasto, sillä niissä on 
varttunutta puustoa. 
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Suojelualueet

Vesistöt

Paljon arvoja

Merkkien selitys
Sosio-ekologiset arvokeskit-
tymät

Rakennukset

Tiet

7.4 Virkistysmetsien sosio-ekologiset 
arvokeskittymät

Tällä aukeamalla oleva kart-
ta (Kuva 52) kuvaa Lahden 
virkistysmetsien ilmasto-
viisautta tarkasteltuna so-
sio-ekologisten arvojen 
kautta. Sosio-ekologiset 
alueet ovat ilmastoviisaita, 
koska niissä on työn viite-
kehyksen mukaan otettu 
huomioon hiilensidonta ja 
monimuotoisuus. Lisäksi vii-
tekehyksen kolmas arvo, hy-
vinvointi, on huomioitu 
metsien tarjoamien virkis-
täytymismahdollisuuksien ja 
palveluiden kautta. 

Kartalla on myös näkyvissä 
Lahden suojelualueet (luon-
nonsuojelu ja RKY) punai-
sella rasterilla. Kartasta on 
huomattavissa, että merkit-
täviä sosio-ekologisia alueita 
on suojeltu. 

Analyysi on toteutettu pääl-
lekkäisyysanalyysinä, joka 
yhdistää sosio-ekologiset 
arvot yhteen karttatasoon.    
Menetelmän rajaukset ja 
karttatasojen asetukset on 
kuvattu tarkemmin sivun 95 
Kuvassa 40. Kartalla yliko-
rostuvat Lahden kaupungin 
omistamat virkistysmetsät, 
joista paikkatietoaineistoa 
hiilen osalta on ollut saata-
vissa. 

Kuva 52. Lahden virkistysmetsien 
sosio-ekologiset arvokeskittymät. 
Päällekkäisyysanalyysillä tuotettu 
taso sisältää luonnon monimuo-
toisuus- ja virkistyskäyttöarvot, 

hiiliarvot sekä suojelualueet. Lahden 
suojellut alueet on esitetty punaisella 
rasterilla (mukaillen Lahden kaupun-

ki, 2022). P. Meskanen, 2022. 

Vähemmän arvoja
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Paikallisten sosio-ekologisten arvojen tarkas-
telu on tärkeää, mutta sen haasteena on eri 
teemojen arvottaminen keskenään (Potschin 
& Haines-Young, 2011). Tämän takia analyy-
sissä tuotettiin päällekkäisyysanalyysi, mikä ei 
arvota eri teemoja vaan asettaa ne keskenään 
samanarvoisiksi. 

Arvokeskittymät muodostuvat kartalla näky-
viin tummiin kohtiin, joiden koko ja värin tum-
muus kuvaavat niiden laajutta ja sosio-eko-
logisten arvojen määrää kohteessa. Vertailua 
voi tehdä jatkossa piilottamalla tai lisäämällä 
analyysiin haluttuja vertailutasoja, tai koros-
tamalla tiettyjä arvoja lisäämällä niiden läpi-
näkyvyyttä. Tasojen läpinäkyvyys on asetettu 
arvoon 50 % ja päällekkäisyyden esitystapa on 
kertominen. Työn liitteenä (Liite 2) on kartta, 
jossa on näkyvissä luonnon monimuotoisuu-
den ja hiilensidonnan synergiat Lahden virkis-
tysmetsissä. 

Analyysissä on huomioitu kaupungin metsien 
kasvillisuuden hiilivarastot, hiilinielut ja maa-
perän hiilivarastot, luonnon monimuotoisuus 
sekä maiseman kulttuuriset ja sosiaaliset ar-
vot edellisissä luvuissa esitetyin tiedoin ja 
rajauksin. Luontoarvojen ja hiilensidontaan 
liittyvien arvojen päällekkäistarkastelu on mie-
lenkiiintoista ja tärkeää, jotta tulevaisuudessa 
voidaan tiedostaa ne alueet, joiden suojelu 
hyödyttää sekä ilmastonmuutokseen sopeu-
tumista että luonnon monimuotoisuusarvojen 
turvaamista (M. Honkanen, henkilökohtainen 
tiedonanto, 12.5.2022).

On hyvä huomioida, että sosio-ekologisten ar-
vojen kartalla kaupungin omistamien metsien 
merkitys ylikorostuu, sillä hiiliarvojen osalta 
paikkatietoaineistoja on ollut saatavilla vain 
osasta kaupungin omistamista metsistä. Yksi-
tyisten metsien osalta hiiliarvot eivät näy ohei-

sella kartalla. Sen takia karttaa tulisi tulkita 
vain kaupungin metsien osalta. 

Kaupungin metsien arvokeskitty-
mät

Kaupunki omistaa paljon metsää, jossa on so-
sio-ekologisia arvoja, mutta joita ei ole suojel-
tu. Kartan tiedot on kerätty Lahden kaupun-
gin paikkatietoaineistoista (2022), joissa on 
mukana muun muassa kaupungin teettämien 
luonto- ja luonnon monimuotoisuusselvitysten 
tuloksia. Analyyseissä mukana olevat tiedot on 
kuvattu edellisten sivujen analyysikartoissa. 

Kartalla näkyy Lahden kaupungin omistamat 
metsät, joissa hiiliarvojen tarkastelun osal-
ta rajauksena on ne kaupungin metsät, jotka 
on viety uuteen RAMS 2000 -luokitteluun. So-
sio-ekologisten arvojen analyysi on mahdollis-
ta toistaa työssä kootun paikkatietoaineiston 
avulla päivittämällä hiiliarvojen tasot sitä mu-
kaa, kuin uusia paikkatietoaineistoja on saa-
tavilla. 
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sa ympäristökatsauksessa (Lahden kaupunki, 
2021d) esiteltyä kaupungin ympäristöön liitty-
vää mittariaineistoa (Lahden kaupunki, 2020). 
Kaupungin vuosittainen ympäristökatsaus on 
julkaistu vuodesta 2002 alkaen ja kirjoitushet-
kellä uusin katsaus on vuodelta 2020 (Lahden 
kaupunki, 2021d).

Yksi Lahden ympäristöohjelman toimenpiteistä 
määrittelee, että kaupungin energiantuotan-
non ja kulutuksen päästöjä kompensoidaan 
Lahdessa hiilinieluihin paikallista luonnonsuo-
jelua lisäämällä. Vuosien 2021–2030 aikana 
tavoitteena on lisätä kaupungin toimialojen 
kompensaatioita ja ohjata niitä mahdollisim-
man vaikuttaviin kohteisiin, kuten metsityk-
seen ja hiilinieluohjelmiin (Lahden kaupunki, 
2020b). Mittarina hiilikompensaatiolle toimii 
kompensaatioihin käytetty rahamäärä sekä 
Lahden kaupungin hiilitase (2020a). Hiilinie-
lujen lisäämisen ohella tärkeää on varmistaa 
nykyisten hiilivarastojen säilyminen. 

Kaavoituksessa hiiliarvojen säilyttäminen on 
taustatietona. Sillä voi olla vaikutusta ratkai-
suihin esimerkiksi viheralueiden säilyttämisen 
osalta (M. Silvast, henkilökohtainen tiedonan-
to 22.3.2022). Lisäksi kaupunki on laatinut 
selvityksiä luonnon monimuotoisuusalueista ja 
tehnyt työtä vieraslajien  torjumiseksi (Ojala & 
Rosberg, 2020). 

Kansallinen ohjaus

Suomen valtakunnallinen tavoite on saavut-
taa hiilineutraalius vuonna 2030. Valmisteil-
la on mittavia lakiuudistuksia muun muassa 
Maankkäyttö- ja rakennuslakiin. Uudistukset 
tulevat ohjaamaan maankäyttöä ja rakenta-
mista ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja sii-
hen sopeutumiseksi (Soimakallio et al., 2021, 
s.8–10).  

Suomessa on valmisteilla uusi kansallinen met-
sästrategia. Strategian päämääränä on muun 
muassa metsien monipuolinen käyttö ja met-
sien elinvoimaisuuden vahvistaminen, sekä 
monimuotoisuusarvojen ja sopeutumiskyvyn 
parantaminen (Hamberg & Löfström, 2009; 
MMM, n.d.). Uudistuksia verrattuna edelliseen 
on etenkin virkistyskäytön monipuolistuminen, 

Tässä luvussa kuvataan Lahden kaupungin ja 
kansallisen sekä kansainvälisen tason ohjaus-
vaikutusta ekologisen verkoston kehittämi-
seksi. Ensin tuodaan esiin Lahden kaupungin 
vaikutusmahdollisuuksia ja kuvataan kaupun-
kiorganisaation työtä hiilensidonnan ja moni-
muotoisuuden edistämiseksi. Sen jälkeen ku-
vataan lyhyesti Suomen kansallisen tason ja  
Euroopan unionin ohjausvaikutusta. 

Seuraavalla aukeamalla on esitetty analyysi 
hiilensidonnan ja luonnon monimuotoisuusar-
vojen yhteiskehittämiseksi Lahdessa, sekä ar-
vioitu kehittämisen haasteita ja mahdollisuuk-
sia. 

Lahden kaupungin ohjausvaikutus

Kansainvälisen tutkimusryhmän tuore raport-
ti ilmastonmuutoksesta painottaa, että kau-
punkien rooli on entistä tärkeämpi ilmasto-
politiikan ja muiden sopeutumisen keinojen 
toimeenpanossa (IPCC, 2019, 2022). Lahden 
kaupungin ohjausvaikutus hiilensidonnan ja 
monimuotoisuuden edistämiseksi näkyy kau-
pungin strategiassa ja monella suunnittelun 
tasolla ja mittakaavalla. 

Lahti on asettanut tavoitteen hiilineutraaliuden 
saavuttamiseksi vuoteen 2025 mennessä, joka 
on yksi kaupunkistrategian tavoitteista (Lah-
den kaupunki, 2022d). Kaupungin strategia 
(2022d) asettaa tavoitteita myös lähiluonnon 
virkistyskäytön parantamiseksi ja luonnon mo-
nimuotoisuuden vahvistamiseksi. Hiilensidon-
nan, luonnon monimuotoisuuden tai molem-
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hyödyntää suojelualueiden määrittämisessä 
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SWOT-analyysi

Lahden virkistysmetsien monimuotoisuuden ja 
hiiliarvojen yhteishuomiointi

Heikkoudet

Vahvuudet

UhatMahdollisuudet

Kaupungin strategia ohjaa kestävään ajatteluun.

Lahden kaupunki tavoittelee hiilineutraaliutta 
vuoteen 2025 mennessä. 

Lahden kaupunki oli Euroopan ympäristöpääkau-
punki vuonna 2021.

Lahti edistää monipuolisesti työtä luonnon 
monimuotoisuuden parantamiseksi.

Kestävät ja vastuulliset metsänhoidon periaat-
teet, jotka ohjaavat kaupungin metsien käsitte-
lyä.

Luonnonsuojelun edistäminen ja suojelualueiden 
lisäämisen tavoitteet. 

Monialainen osaaminen ja asiantuntijuus. Haluk-
kuus yhteistyöhön ja kyky kehittää toimintaa.

Ympäristökehittäminen ja ketteryys toimia. 
Monipuolinen työ kestävyyden edistämiseksi eri 
toimialoilla ja yhteistoiminnan kehittäminen.

Kaupungin ympäristö- ja luonto-ohjelmat.

Kunta- ja maakuntatason selvitykset.

Luonnon monimuotoisuuden paikkatietoaineistot.

Metsien paikkatietoaineistot ja hiiliarvot.

Yhteistyö maakuntatasolla ja alueellisella tasolla.

Kansalliset ja kansainväliset yhteistyöverkostot.

Tutkimus- ja oppilaitosyhteistyö.

Yritysyhteistyö.

Monimuotoisuuden ja hiilensidonnan monimut-
kaiset vaikutukset. Monimutkaiset luonnonpro-
sessit ovat vaikeasti hahmotettavissa ja hallitta-
vissa.

Tehtävien toimenpiteiden vaikutusten tunnistami-
nen, arvottaminen ja arvioiminen on vaikeaa.

Saatavilla olevien paikkatietoaineistojen rajalli-
suus. Saatavilla olevien aineistojen rajaus voi 
vaikuttaa lopputulokseen ja ohjata kehittämistä 
liikaa. 

Kokonaiskuvan hahmottaminen nykyisistä 
toimintatavoista ja vastuun jakautumisesta on 
vaikeaa. 

Saatavilla oleva tieto on hajautunut eri sidosryh-
mien käyttöön.

Kuntatason ohjaus monimuotoisuuden ja hiiliar-
vojen edistämiseksi on yleispiirteistä ja jättää 
tulkinnan varaa.

Kunta omistaa vain osan kaupungin metsäalueis-
ta, joten toimenpiteiden vaikuttavuus jää heikok-
si.

Yhteiskehittämisen riippuvuus poliittisesta tuesta 
ja rahoituksesta.

Toteutuminen pitkällä aikavälillä on riippuvaista 
monella mittakaavalla tehtävistä ratkaisuista. 
Esimerkiksi kaupungin strateginen ohjaus, 
kaavoitus ja maankäytön muutokset.

Luonnonsuojelun ja taloudellisten etujen ristirii-
taiset tavoitteet vaikeuttavat yhteiskehittämistä. 

Luontoarvojen arvottaminen on vaikeaa ja 
hyödyt kohdentuvat laajasti ja pitkän ajan 
kuluessa, joten niitä voi olla vaikea perustella.

Koordinoidun viestinnän ja yhteistyön puute.

Metsänhoidon perinteisten tapojen muuttaminen 
voi olla hidasta. 

Tehtävien toimenpiteiden ennakoimattomat 
vaikutukset. 

Kestävyyskriisi ja tarve uudenlaisille ratkaisuille.

Yhteistyön kehittäminen. Sidosryhmäyhteistyön ja 
toimivan tiedonvaihdon kehittäminen.

Monimuotoisuutta ja hiilensidontaa kuvaavien 
paikkatietoaineistojen kehittäminen. 

Vastuun jakautuminen ja monipuolisen osaamis-
kentän hyödyntäminen toimintaa koordinoimalla. 
Koulutus, sekä eri tieteenalojen ja sidosryhmä-
osaamisen jakaminen.

Hiiliarvojen ja monimuotoisuuden yhteiskehittämi-
nen. Kaupungin sosio-ekologisen verkoston 
kehittäminen parantaa sosiaalisia ja ekologisia 
arvoja.

Uusien ja jo käytössä olevien, hyviksi todettujen 
toimintatapojen vieminen strategiaan toimintaa 
ohjaavaksi tavoitteeksi.

Strategian tavoitteiden täsmentäminen.

Uusien ratkaisujen kehittäminen, toimeenpano ja 
seuranta. 

Vaikutusten tunnistaminen ja mukautuminen 
muutoksiin ja muutostarpeisiin. 

Pitkän aikavälin tavoitteiden asettaminen. Arvojen 
säilyttäminen pitkällä aikavälillä auttaa luontoka-
don hidastamista ja ilmastonmuutokseen sopeutu-
mista. 

Vuorovaikutus ja vuoropuhelu metsänomistajien 
kesken. Yksityisten metsänomistajien huomiointi 
sidosryhmäyhteistyössä. 

Vaikuttavuuden parantaminen tiedon jakamisen 
kautta. Tiedon ja hyvien kokemusten jakaminen ja 
läpinäkyvä viestintä. 

Yhteistyöverkoston luominen ja toiminnan kehittä-
minen. Yhteinen kehittämisen alusta.

Lahden maantieteellisen alueen paikkatietoaineis-
tojen kehittäminen myös metsäaineistojen osalta. 

Joustavat toimintamallit ja kyky mukautua. 

Riskien tunnistaminen ja niihin varautuminen.

Kokonaisheikentymättömyyden tavoitteen asetta-
minen.

Ilmastonmuutos. Ilmaston lämpeneminen, 
kasvillisuusvyöhykkeiden muuttuminen ja 
muuttuvat sääolosuhteet. Ennakoimattomat 
vaikutukset. 

Luontokato. Köyhtyvät ekosysteemit ja luonnon 
monimuotoisuuden heikentyminen kaupunkiym-
päristöissä.

Maankäytön muutokset ja metsiin kohdistuvat 
paineet heikentävät kaupunkiluonnon eheyttä ja 
monimuotoisuutta. Kasvitaudit, tuhot ja pirsta-
loituminen. 

Hiilivarastojen heikentäminen hiilinielujen 
lisäämisen perusteena johtaa kokonaistilan 
heikentymiseen.

Saatavilla olevan tiedon painotukset ja rajauk-
set vaikuttavat ratkaisuihin. Tyytyminen saata-
villa olevaan tietoon.

Kuntatason yhteisten päämäärien ja periaattei-
den puuttuminen voi johtaa ristiriitaisiin ratkai-
suihin. 

Ekosysteemipalveluiden ja monimuotoisuuden 
rooli kaupunkiympäristöissä voi jäädä epäsel-
väksi. Monimutkaisuus ja arvottamisen puute.

Tyytyminen jo kehitettyihin periaatteisiin ja 
haluttomuus kokeilla uutta.

Viestinnän ja yhteistyön unohtuminen. Monipuo-
lisen osaamiskentän yhteistyön puute voi uhata 
yhteisiä päämääriä ja aiheuttaa ristiriitoja, 
vaikka periaatteessa tavoitteet ovat yhtenevät.

Ajallinen paine ja kiire voivat johtaa liian 
hätäisiin kompromisseihin. Nopeasti tehtävien 
ratkaisujen harkinnan ja kokonaisvaltaisen 
vaikutusten arvioinnin puute.

Koko kunnan maantieteellisen pinta-alan 
metsien käsittely on kunnan suoran toiminnan 
ulottumattomissa. Yksityisten metsänomistajien 
tärkeän roolin unohtuminen.

Riippuvuussuhteet kaavoitukseen, maankäytön 
ohjaukseen, strategiaan ja muuhun toimintaan.

Metsätalouden poliittiset ja lainsäädännölliset 
muutokset ja näiden vaikutusten epävarmuus 
metsien käsittelyyn.

Poliittisen ohjauksen epävarmuus. Kansallisen ja 
kansainvälisen ohjausvaikutuksen muutokset ja 
epävarmuus uusien säädösten sisällöstä.
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kentän hyödyntäminen toimintaa koordinoimalla. 
Koulutus, sekä eri tieteenalojen ja sidosryhmä-
osaamisen jakaminen.

Hiiliarvojen ja monimuotoisuuden yhteiskehittämi-
nen. Kaupungin sosio-ekologisen verkoston 
kehittäminen parantaa sosiaalisia ja ekologisia 
arvoja.

Uusien ja jo käytössä olevien, hyviksi todettujen 
toimintatapojen vieminen strategiaan toimintaa 
ohjaavaksi tavoitteeksi.

Strategian tavoitteiden täsmentäminen.

Uusien ratkaisujen kehittäminen, toimeenpano ja 
seuranta. 

Vaikutusten tunnistaminen ja mukautuminen 
muutoksiin ja muutostarpeisiin. 

Pitkän aikavälin tavoitteiden asettaminen. Arvojen 
säilyttäminen pitkällä aikavälillä auttaa luontoka-
don hidastamista ja ilmastonmuutokseen sopeutu-
mista. 

Vuorovaikutus ja vuoropuhelu metsänomistajien 
kesken. Yksityisten metsänomistajien huomiointi 
sidosryhmäyhteistyössä. 

Vaikuttavuuden parantaminen tiedon jakamisen 
kautta. Tiedon ja hyvien kokemusten jakaminen ja 
läpinäkyvä viestintä. 

Yhteistyöverkoston luominen ja toiminnan kehittä-
minen. Yhteinen kehittämisen alusta.

Lahden maantieteellisen alueen paikkatietoaineis-
tojen kehittäminen myös metsäaineistojen osalta. 

Joustavat toimintamallit ja kyky mukautua. 

Riskien tunnistaminen ja niihin varautuminen.

Kokonaisheikentymättömyyden tavoitteen asetta-
minen.

Ilmastonmuutos. Ilmaston lämpeneminen, 
kasvillisuusvyöhykkeiden muuttuminen ja 
muuttuvat sääolosuhteet. Ennakoimattomat 
vaikutukset. 

Luontokato. Köyhtyvät ekosysteemit ja luonnon 
monimuotoisuuden heikentyminen kaupunkiym-
päristöissä.

Maankäytön muutokset ja metsiin kohdistuvat 
paineet heikentävät kaupunkiluonnon eheyttä ja 
monimuotoisuutta. Kasvitaudit, tuhot ja pirsta-
loituminen. 

Hiilivarastojen heikentäminen hiilinielujen 
lisäämisen perusteena johtaa kokonaistilan 
heikentymiseen.

Saatavilla olevan tiedon painotukset ja rajauk-
set vaikuttavat ratkaisuihin. Tyytyminen saata-
villa olevaan tietoon.

Kuntatason yhteisten päämäärien ja periaattei-
den puuttuminen voi johtaa ristiriitaisiin ratkai-
suihin. 

Ekosysteemipalveluiden ja monimuotoisuuden 
rooli kaupunkiympäristöissä voi jäädä epäsel-
väksi. Monimutkaisuus ja arvottamisen puute.

Tyytyminen jo kehitettyihin periaatteisiin ja 
haluttomuus kokeilla uutta.

Viestinnän ja yhteistyön unohtuminen. Monipuo-
lisen osaamiskentän yhteistyön puute voi uhata 
yhteisiä päämääriä ja aiheuttaa ristiriitoja, 
vaikka periaatteessa tavoitteet ovat yhtenevät.

Ajallinen paine ja kiire voivat johtaa liian 
hätäisiin kompromisseihin. Nopeasti tehtävien 
ratkaisujen harkinnan ja kokonaisvaltaisen 
vaikutusten arvioinnin puute.

Koko kunnan maantieteellisen pinta-alan 
metsien käsittely on kunnan suoran toiminnan 
ulottumattomissa. Yksityisten metsänomistajien 
tärkeän roolin unohtuminen.

Riippuvuussuhteet kaavoitukseen, maankäytön 
ohjaukseen, strategiaan ja muuhun toimintaan.

Metsätalouden poliittiset ja lainsäädännölliset 
muutokset ja näiden vaikutusten epävarmuus 
metsien käsittelyyn.

Poliittisen ohjauksen epävarmuus. Kansallisen ja 
kansainvälisen ohjausvaikutuksen muutokset ja 
epävarmuus uusien säädösten sisällöstä.
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Kuva 53. SWOT-analyysi. Lahden kaupungin virkistysmetsien hiiliarvojen ja monimuotoisuuden yhteiskehittämisen 
vahvuudet, mahdollisuudet, heikkoudet ja uhat. Kuvan informaatio on analyysi työssä esitetystä kansainvälisestä tutki-

muskirjallisuudesta ja Lahden kohdealueen analyysistä. P. Meskanen, 2022.

SWOT-analyysi

Tämän aukeaman Kuva 53 on SWOT -analyysi 
Lahden kaupungin omistamien virkistysmet-
sien monimuotoisuuden ja hiilensidonnan yh-
teishuomioinnin näkökulmasta. Analyysissa on 
tunnistettu vahvuudet, heikkoudet, mahdol-
lisuudet ja uhat arvojen yhteiskehittämiseksi 
Lahden kaupungissa. 

Kokonaisuudessaan Lahden kaupungilla on 
erinomaiset mahdollisuudet parantaa ilmasto-
viisautta. Heikkouksien ja uhkien tunnistami-
nen mahdollistaa niihin varautumisen ja mah-
dollisesti ilmenevien haasteiden ennakoimisen. 
Ennakoimalla uhkia ja tunnistamalla heikkou-

det toimintaa voidaan kehittää kestäväksi ja 
sopeutuvaksi. 

Tässä työssä kehitetyssä metsien ilmastovii-
saan hallinnoinnin toimintamallissa on huo-
mioitu tämän aukeaman SWOT-analyysi. Toi-
mintamalli on kehitetty vastaamaan Lahden 
kaupungin mahdollisuuksiin ja vahvuuksiin 
sekä mukautumaan mahdollisiin haasteisiin. 
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1:15 000
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Yli 60-vuotiaat kuusimetsät

Muut kaupungin metsät

Luokittelemattomat yksityisten metsät

Vesistöt

Muut kuusivaltaiset metsät

Vähintään 60 vuotiaat   kau-
pungin kuusimetsät

Järvi

Korkeuskäyrät ja 
korkotaso, 5 m

Rakennukset

Merkkien selitys

Muut kaupungin metsät

+ 100

+130

+120

+110

+100

+95m

+105

+105

+135
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Kuva 55. Tarkastelualueen sijainti. Kartalla on vähintään 
60-vuotiaat kuusivaltaiset metsät ja muut kaupungin metsät 

(mukaillen Lahden kaupunki, 2022). P. Meskanen, 2022. 

Rakennukset
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8.1 Pitkäkallionmäki

Kuva 54. Kohdealue kartalla (mu-
kaillen MML, 2021 [korkeusmalli ja 
maastotietokanta]; Lahden kaupun-

ki, 2022). P. Meskanen, 2022.    

Sijainti

Seuraavaksi siirrytään Lah-
den Karistoon Pitkäkallion-
mäen konseptisuunnitelman 
alueelle. Työssä tunnistettu-
jen hiilensidontaa tai luonnon 
monimuotoisuutta edistävien 
toimenpiteiden käytön havain-
nollistamiseksi niitä sovelle-
taan tässä konseptisuunnitel-
massa. Tarkastelualueeksi on 
valittu sosio-ekologista arvo-
keskittymäkarttaa tarkastele-
malla hyvät sosio-ekologiset 
arvot omaava Pitkäkallion-
mäen virkistysmetsä, joka on 
kuvattu Kuvan 54 kartassa. 

Alueen sijainti on esitetty Ku-
vassa 55 ja se sijaitsee Lahden 
Järvenpään kaupunginosassa 
Karistossa. Pitkäkallionmäellä 
on virkistysmetsää ja ulkoilu-
maastoja. Mäki on kuusival-
tainen noin 90 ha kokoinen 
selännealue Salpausselän ja 
Kymijärven välissä. Mäen kor-
kein kohta kohoaa 140 met-
riin Kymijärven pinnan ollessa 
noin 95 metrin ja länsipuolen 
Ohitustien noin 105 metrin 
korkeudella. 

Alue rajautuu lännessä valtatie 
75:een ja pohjoisessa kaup-
pakeskus Karismaan, sekä  
Kariston rantatien värikkää-
seen omakotitaloalueeseen. 
Itäpuolella kiemurtelevaa Ka-
riston rantatietä reunustavat 
asuinalueet erottavat metsän 
Kymijärvestä. Etelässä metsä 
rajautuu Karistonkadun idylli-
seen asuinalueeseen ja Karis-
tonväylän ja Kauppiaankadun 
kulmaan, joka on kaavoitettu 
asuinalueeksi.  

Pitkäkallionmäki
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Kasvillisuuden hiilivarasto

Maaperän hiilivarasto

Kasvillisuuden hiilinielu

Hiilianalyysi

Kasvupaikka

2173

1718

-985

0

500

0

222

0

tCO2/ha

tCO2/ha

tCO2/ha

Kivennäis

Savi

Turve

Sora, hiekka

Moreeni
Kuusivaltaiset män-
tymetsät

Sekapuustoiset 
lehtimetsät

Muut kaupungin metsät

Kuusivaltaiset metsät

Merkkien selitys

yli 100 v

71-100 v

60-70 v

0-59 v

125

Kuva 58. Metsäkuviot 
pääpuulajeittain. Lahden 

kaupunki, 2022. 

Kuva 57. Ilmakuva. 
Lahden kaupunki, 2021.

Kuva 56. Asemakaava.  
Lahden kaupunki, 2022.

Kuva 59. Pitkäkallionmäen hiilianalyysit ja kasvupaikka (mukaillen Lahden kaupunki, 2022). P. Meskanen, 2022.

Alueen esittely

Tällä sivulla on esitetty Pitkä-
kallionmäkeä kuvaavaa kart-
ta-ainestoa. Kuva 56 on ote 
Pitkäkallionmäen ajankohtai-
sesta asemakaavasta. Alue on 
kaavoitettu virkistyskäyttöön 
ja mäen ympärillä on asuina-
lueita, koulu, päiväkoti ja lii-
ketiloja. Mäen pohjoispuolella 
on kauppakeskus Karisma, 
itäpuolella asuinalueita ja ran-
ta ja pienilmastoltaan suotui-
salla etelärinteellä on rauhalli-
nen omakotitaloalue. 

Lounaiskulmaan on kaavoitet-
tu asuinalue, jota ei ole vielä 
rakennettu.  Kuvan 57 ilmaku-
vasta on havaittavissa alueen 
puuton maisema. Muuten Pit-
käkallionmäki ja sen ympäris-
tö on puustoista. Mäen metsä-
tyyppejä on kuvattu Kuvassa 
58.

Mäen laella sijaitsevat kal-
lioalueet ovat miellyttävät 
virkistäytymispaikat alueen 
asukkaille ja metsässä kul-
keville koululaisille. Hiihtäjil-
le Pitkänkallionmäki tarjoaa 
muutaman kilometrin pituisen 
kumpuilevan kiertolenkin ja 
Kymijärven latuja pitkin reitti 
kulkee Villähteen satamaan 
saakka. Alue on virkistyskäy-
tön ja monimuotoisuusarvo-
jen solmukohta. 

OSA II CASE-TUTKIMUS 8. Konseptisuunnitelma

Hiiliarvot

Tällä sivulla on esitetty Pitkäkallionmäen met-
sien paikkatietoaineistoon pohjautuen hiiliana-
lyysi sekä alueen kasvuolosuhteet (Kuva 59). 
Alueen vanhojen kuusimetsien hiilivarasto on 
hyvä. Hiilinielu ei ole erityisen suuri, sillä puus-
to on jo suhteellisen vanhaa ja sen kasvuvauh-
ti on hidastunut.  

Maaperän hiilivarastot ovat keskimääräiset. 
Alueella on muutama tumman sininen metsä-
kuvio, joissa maaperään on sitoutunut paljon 
hiiltä. Alueet ovat tiheitä kuusivaltaisia seka-
metsiä. 

Mäntymetsät



Nykyiset suojelualueet

Kulttuuriympäristöt ja 
maisema-arvot

Luonnon monimuotoi-
suudelle tärkeät alueet 
ja ekologiset yhteydet

Palvelut ja reitit 
(paikallinen taso)

Monimuotoisuus- ja 
virkistysarvot

Kohdealueen  mo-
nimuotoisuus- ja 
virkistysarvot

+

+

+

=

=

Kuva 61. Monimuotoisuus- ja virkistysarvojen tarkaste-
lun konsepti. P. Meskanen, 2022. 

Vesistöt

Kosteikot

Tiet

Rakennukset

Viereisen sivun kartalla Kuvassa 60 on esitetty 
Pitkäkallionmäen monimuotoisuus- ja virkis-
tysarvot. Kuvassa 61 on havainnollistettu kon-
septisuunnitelman tarkastelun rajaukset. 

Pitkäkallionmäki on määritelty Lahden kaupun-
gin viheralueiden luokittelussa retkeilyalueek-
si. Mäen alarinteillä asutuksen läheisyydessä 
on myös lähivirkistysalueita. Mäellä sijaitsee 
päiväkotien ja koulujen lähiluontoalueet, jot-
ka sijoittuvat osittain päällekäin päiväkodin 
alueen rajautuessa pienempään osaan mäen 
itärinteelle. 

Alueeseen sisältyy pienempiä LUMO-alueita, 
jotka ovat Lahden kaupungin määrittelemiä 
luonnon monimuotoisuudelle tärkeitä alueita. 
Lisäksi alueen vanha puusto lisää monimuotoi-
suuden arvoja ja mäen päällä sijaitsee myös 
luonnon monimuotoisuudelle tärkeä metsien 
ydinalue. Alue yhdistyy kaupungin ulkoilu-
reittiin ja yhdistää reitin vesistöön. Pitkäkal-
lionmäen ja Kymijärven välissä on kaupungi-
nosapuisto ja risukkoinen metsikkö.

Pitkäkallionmäen nykyiset monimuotoisuus- ja virkistysarvot

Uinti ja vesiurheilu

Satamapalvelut

Uimarannat

Leikkipaikat

Palvelut

Merkkien selitys

Ulkoliikuntapaikat

Ladut, ulkoilureitit, 
lenkkipolut

Polut

Ulkoilureitit

LUMO-alue

Koulujen lähiluontoalueet

Lähivirkistysalue

Päiväkotien lähiluontoalueet

Retkeilyalue

Metsien ydinalueet

Kaupunginosapuisto

Muut metsäalueet

Monimuotoisuus- ja virkistysarvot

Viheryhteystarve

Paikalliset viheryhteydet

Maakunnalliset viheryhteydet

Koulut
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Kuva 60. Kartta konseptisuunnitelman alueen moni-
muotoisuus- ja virkistysarvoista (mukaillen SYKE, 2021 

[korkeusmalli ja peruskartta-aineistot]; Lahden kaupunki, 
2022). P. Meskanen, 2022.    
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Pitkäkallionmäen sosio-ekologiset arvokeskittymät

Päiväkotien lähiluontoalueet

Koulujen lähiluontoalueet

Uinti ja vesiurheilu

Satamapalvelut

Uimarannat

Leikkipaikat

Palvelut ja reitit

Lähiluontokohteet

Merkkien selitys

Ulkoliikuntapaikat

Koulut ja päiväkodit

Ladut, ulkoilureitit, 
lenkkipolut

Vähemmän arvoja

Paljon arvoja

Sosio-ekologiset arvot

Viereisen sivun Kuvassa 63 on esitetty Pitkä-
kallionmäen sosio-ekologiset arvokeskittymät.
Alueella on paljon sosio-ekologisia arvokes-
kittymiä, ilmastoviisaita metsiä ja merkittäviä 
monimuotoisuusarvoja. Alueella on kaupungin 
määrittelemä LUMO-alue, jossa on arvokkaita 
luontokohteita. 

Parhaat sosio-ekologiset arvot alueella sijait-
sevat mäen ja Kymijärven välisessä metsi-
kössä, jonka hiilivarasto on suuri. Alueella on 
paljon vanhaa kuusimetsää, joiden metsäku-
vioilla on hyvä hiilivarasto ja alueet korostuvat 
sosio-ekologisessa kartassa. Vanhoihin kuu-
simetsiin kohdistuu paineita tulevaisuudes-
sa, joten ne ovat haavoittuvaisia. Alueen hii-
livarastot saattavat tulevaisuudessa heikentyä 
esimerkiksi tuholaisten myötä. 

Alueen eteläreunassa on toinen merkittä-
vä alue, joka sijaitsee asumiseen kaavoite-
tun alueen vieressä. Alueeseen kohdistuu tu-
levaisuudessa enemmän käyttöä, mikä voi 
heikentää sen kasvillisuuden ja maaperään 
sitoutuneen hiilen määrää ja luonnon moni-
muotoisuusarvoja. 

Seuraavalla aukeamalla esitettävässä konsep-
tisuunnitelmassa kiinnitetään huomioita so-
sio-ekologisten arvojen säilyttämiseen ja säi-
lymisen turvaamiseen pitkällä aikavälillä, mikä 
on tärkeää vaikuttavuuden aikaan saamiseksi. 
Lisäksi nykyisiä arvoja vahvistetaan ja puuston 
ilmastokestävyyttä valmennetaan kestämään 
paremmin ilmaston lämpenemisen ja virkistys-
käytön tuomia paineita. 

Rakennukset

Taustakartta

Vesistöt

Tiet

Korkeuskäyrät, 5m

Kuva 62. Kartta Pitkäkallionmäen sosio-ekologisista arvokeskittymistä 
(mukaillen Lahden kaupunki, 2022). P. Meskanen, 2022. 

SALPAUSSELKÄ

KYMIJÄRVI

+100m
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Uimarannan kehittäminen:
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Ilmastopuutarha, 
uusien kasvilajien 
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Konseptisuunnitelma Pitkäkallionmäen 
ilmastoviisauden parantamiseksi

Virkistyskäytön solmukohdat, 
joita kehitetään 

Ilmastopolun infotaulu

Alueopaste
Merkkien selitys

Monimuotoisuuden solmu-
kohdat, joita vahvistetaan

Hiilensidonnan solmukohdat, 
joita kehitetään

Rakennukset

Taustakarttamerkinnät

Vesistöt

Tiet

Korkeus, 5m

i

?

Ilmastoluontopolku ja opasteet

Polku perustetaan koululaisten lähivirkistys-
alueille. Se antaa tietoa metsän prosesseista 
ja kehottaa vuorovaikutukseen ilmastoviisaan 
metsäympäristön kanssa. Polun varrelle sijoi-
tetaan infotauluja, jotka kertovat alueen il-
masto- ja luontoarvoista. 

Kulkemista ohjataan alueopastetauluin, joissa 
on alueen kartta, sekä infotauluin. Oppilaat ja 
muut metsässä kulkijat oppivat luonnon mo-
nimuotoisuudesta ja hiiliarvoista metsäpolun 
varrella sijaitsevia opastekylttejä lukemalla ja 
luontoa havainnoimalla.

Opastekylttejä voi asentaaa paikkoihin, joissa 
ihmisten sosiaaliset toiminnot ja virkistysmet-
sät kohtaavat - esimerkiksi uimarannoille, lii-
kuntapaikoille ja hiihtolatujen levähdyspaikoil-
le. Ympäröivän luonnon arvojen tiedostaminen 
voi auttaa perustelemaan tehtyjä metsänhoi-
don ratkaisuja ja lisätä kaupunkilaisten ilmas-
totietoisuutta. Läpinäkyvä tiedon jakaminen 
voi auttaa arvojen säilymistä ja lisätä tavoit-
teisiin sitoutumista pitkällä aikavälillä.  

Kulun ohjaaminen
Virkistyskäytön aiheuttamaa kulumista lieven-
netään ohjaamalla kulkemista suunniteltuja 
reittejä pitkin. Levähdyspaikoille rakennetaan 
kulutuksenkestäviä oleskelutasoja, kuten te-
rasseja. 

Polkuverkosto
Nykyisten polkujen kulutuksenkestoa paran-
netaan ja rakennetaan maanpohjaa säästäviä 

Polkuverkosto, jota 
kehitetään

Näköalapaikat, päätoiminnot

Ilmastoluontopolku, metsän 
pääreitti, jonka varrelle sijoi-
tetaan opastekylttejä

Rantaraitti, palveluita 
kehitetään

Suunnittelualueen rajaus

Kuva 63. Konseptisuunnitelmakartta (ilmakuva Lahden 
kaupunki, 2021). P. Meskanen, 2022. 

pitkospuureittejä ja porrasaskelmia. Metsien 
virkistyskäyttö voi heikentää monimuotoisuut-
ta, sillä käyttö aiheuttaa kulumista. 

Maisema-arvot
Näkymiä avataan niin, että mäen korkeimmal-
ta kohdalta näkyy pilkahduksia Kymijärvelle. 
Mäen päälle rakennetaan puinen näköalatorni, 
josta kantautuu näkymät pitkälle Kymijärvel-
le ja Lahden kesksustan suuntaan. Tornin vie-
reiselle oleskelualueelle rakennetaan terassi, 
joka suojaa maaperään kulumiselta alueella, 
jossa on paljon virkistyskäyttöä. 

Toiminnot
Metsään sijoitetaan toiminnallisia keskittymiä, 
kuten levähdys- ja retkieväspaikkoja, sekä 
retkeilypöytäryhmiä. Metsäalueen ympäristös-
sä on paljon sosiaalisia arvoja, kuten asuina-
lueita, kouluja, uimaranta ja liikuntapaikkoja. 
Metsäalueiden ja virkistyspaikkojen solmu-
kohtiin (osoitettu luonnossuunnitelmassa ym-
pyröin) sijoitetaan luontoympäristön arvoista 
kertovia opastetauluja.

Metsän siimekseen kallioalueelle sijoitetaan lä-
hialueen koululaisille ulkoluokka alueelle, jon-
ka koululaiset ovat määritelleet tärkeäksi lähi-
luontokohteeksi. Ulkoluokka sijoitetaan polun 
varteen kallioalueelle, jotta metsänpohjan ku-
lumiselta vältytään. Luokkaan sijoitetaan puu-
pölkkyjä tuoleiksi ja sitä voi hyödyntää vaih-
toehtoisena oppimisympäristönä. Opetukseen 
voi yhdistää kierroksen metsän ilmastopolulla, 
joka tarjoaa tietoa ja luontokokemuksia kaiken 
ikäisille.  
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Virkistyskäyttö

Konseptisuunnitelma

Kuvan 63 kartta on konseptisuunnitelma Pit-
käkallionmäen ilmastoviisauden ja virkistysar-
vojen parantamiseksi. Tällä ja seuraavilla si-
vuilla on kuvattu, miten konseptisuunnitelma 
huomioi ja parantaa sosio-ekologisia arvoja 
parantamalla virkistyskäytön, hiilensidonnan 
ja luonnon monimuotoisuuden arvoja. 

OSA II CASE-TUTKIMUS 8. Konseptisuunnitelma

Kartalla on osoitettu tekstissä mainitut suun-
nitelman elementit. Konseptisuunnitelman ta-
voitteena on parantaa alueen sosio-ekologisia 
arvoja luontopohjaisin ratkaisuin. Tavoitteena 
on myös osoittaa tässä työssä tunnistettujen 
ilmastoviisauden toimenpiteiden käyttöä ja 
havainnollistaa, miten ilmastoviisautta voi pa-
rantaa paikallisesti työssä kuvailtua menetel-
mää ja toimintamallia hyödyntäen.



A. Kuusivaltainen korpimetsä

Kyltti sijoitetaan korpimetsän viereen ja sen 
viereen asennetaan levähdyspaikaksi penk-
ki, vaikka maasto onkin kohdassa varjoinen. 
Opastetaulussa kerrotaan maaperän ja puus-
ton hiilivarastoista sekä metsän merkityksestä 
monimuotoisuudelle. Opastetauluun voi sijoit-
taa QR-koodin, jonka lukemalla pääsee pu-
helimella korpimetsän luontoääniä soittavaan 
videoon. 

B. Rannan soistunut sekapuustoi-
nen metsikkö ja tiheä alikasvusto

Metsikön viereen sijoitetaan opastetaulu, joka 
antaa kulkijalle tietoa metsikön hiilivarastois-
ta. Metsä on turvemaata, joten sitä hoide-
taan maan ollessa jäässä (Lahden kaupunki, 
2022a). 

Alueen kasvillisuus säilytetään nykyisellään ja 
sen reuna-alueita siistitään, jotta saadaan ai-
kaan huoliteltu yleisilme. Alueelle kiinnitetään 
runsaasti linnun- ja lepakonpönttöjä. Ne kiin-
nitetään useille eri lajeille sopiviin paikkoihin 
ja korkeuksille. 

Opastetaulu B: 

”Metsikön hiilivarasto on yksi alueen 
parhaista, jopa 6400 tCO2, minkä 
takia kaupunki on säästänyt metsän 

kasvillisuuden. Samalla se toimii 
tärkeänä ekologisena käytävänä.”

Opastetaulu C: 

”Metsikön maaperän hiilivarasto on 
alueen parhaita. Tätä turvemaan 
metsää hoidetaan maan ollessa 
jäässä, mikä auttaa maaperän 
ja kasvillisuuden hiilivarastojen 

säilyttämisessä.”

?

?

?

i

Luonnon monimuotoisuuden yllä-
pito ja parantaminen

Alueen monimuotoisuusarvot sijaitsevat 
hiiliarvojen kanssa osittain samoilla paikoilla, 
joten alueen hiilivarastojen säilyttäminen ja 
kasvattaminen tukee myös alueen luonnon 
monimuotoisuutta. 

Alueen kehittämisessä tavoitteena on moni-
muotoisuuden vahvistaminen ja monimuotoi-
suusarvojen säilyttäminen. Monimuotoisuutta 
parannetaan laajentamalla metsäalueen ko-
koa, kasvattamalla puuston reunavyöhykettä 
ja istuttamalla asuntopihoille ja teiden varsille 
puita. 

C. Lehtomainen kangas

Metsikkö on lehtomainen kangas. Maaperä on 
turvemaata, joten sitä hoidetaan vain maan 
ollessa jäässä, jotta maaperän ja maanpoh-
jan kasvillisuutta voidaan paremmin suojata 
kulumiselta. 

Opastetaulussa kerrotaan metsän puuston ja 
maaperän hiilivaraston määrästä. Alueella on 
hyvä hiilivarasto ja luonnon monimuotoisuus-
arvoja.

Ilmastopuutarha

Alueelle muodostetaan ilmastoviisauden pilot-
tialue, Ilmastopuutarha, jossa uusien puulaji-
en ja muiden kasvilajien selviämistä Lahden 
olosuhteissa testataan. Kokeiluistutusten me-
nestymistä seurataan, niistä raportoidaan ja 
havaittuihin vaikutuksiin regoidaan. 

Tavoitteena on ennakointi ja  sopeutuminen 
ilmastonmuutoksen myötä tuleviin kasvuolo-
suhteiden muutoksiin. Alueella voidaan kokeilla 
ennakkoon, mitkä lajit selviävät muuttuneissa 
olosuhteissa. Kokeilua valvotaan tarkoin, et-
teivät haitalliseksi havaittajat vieralajit pääse 
leviämään laajalle alueelle.

Vieraslajien torjunta

Alueen haitallisia vieraslajeja torjutaan aktii-
visesti ja vieraslajien torjuntaan osallistetaan 
koululaisia opastamalla lajien tunnistamiseen 
ulkoluokissa. Ilmastopolun varrelle sijoitetaan 
kasviopastetauluja, joissa kerrotaan ympä-
ristölle haitallisista vieraslajeista ja kehote-
taan keräämään niitä, mikäli niitä havaitsee 
metsässä kulkiessa. Samalla opastetaan, että 
muut kasvilajit on tärkeää jättää kasvamaan.

?
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OSA II CASE-TUTKIMUS 8. Konseptisuunnitelma

Hiilensidonta

Hiilivaraston ylläpito

Pitkäkallionmäellä on paljon hyviä hiilivarasto-
ja maaperässä ja kasvillisuudessa. Alueella on 
runsaasti vanhoja kuusia ja kuusimetsää. Van-
hat kuusimetsät valikoituivat tarkemman tar-
kastelun kohteeksi, sillä ne ovat erityisen alttii-
ta kirjanpainajatoukkien tuhoille (K. Hattunen, 
henkilökohtainen tiedonanto, 14.2.2022) ja 
Lahden kaupungilla on paljon kuusivaltaisia 
metsiä taajama-alueilla. 

Kuusimetsien lajiston ja ikärakenteen moni-
puolistaminen tukee ilmastoviisasta metsän-
hoitoa. Ilmastoviisauden ylläpitämiseksi ja 
alueen valmentamiseksi ilmastonmuutoksen 
myötä muuttuviin olosuhteisiin alueen nykyis-
tä hiilensidontakykyä on tärkeää ylläpitää ja 
vahvistaa puustoa monipuolistamalla. 

Alueen hiilivarastot säilytetään ja niiden säilyt-
tämistä pitkällä aikavälillä varmistetaan tiedot-
tamalla ympäristön ilmastoarvoista käyttäjille. 
Tavoitteena on hiilivarastojen säilyttäminen ja 
niiden kasvattaminen. 

Tietoisuus ympäristön arvoista voi auttaa ar-
vojen säilymisessä pitkällä aikavälillä ja kas-
vattaa alueen virkistyskäytön arvoja, joten 
alueen hiilivarastoista kerrotaan polkujen var-
relle sijoitettavissa opastetauluissa.  

Monimuotoisuus



? !?

?
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9. Synergiat



Lähtötilanne Ilmastokuorman 
muutos

Päästöjen 
optimointi

Kompensaatioilla 
hiilineutraaliksi

1. 2. 4. 5. 
Kokonaisheiken-
tymättömyys

3. 

Lähtötilanne Interventio Optimointi Hiilineutraalius

1. 2. 4. 5.
Kokonais- 

heikentymättömyys
(No Net Loss, NNL)

LähtötilanneVaiheet Interventio Optimointi Hiilineutraalius Kokonais-
heikentymättömyys
(No Net Loss, NNL)

3.

Polku hiilineutraaliuteen ja kokonaisheikentymättömyyteen 

Konsepti: ilmasto- ja luontovaikutusten yhteishuomiointi
hiilineutraaliuden ja kokonaisheikentymättömyyden kautta

Luonnonprosessit 
ylläpitävät ja säätele-
vät luonnon ja 
ilmaston tasapainoa. 

Hiiltä on sitoutuneena 
eliökehään, jonka 
prosessit vapauttavat 
ja sitovat sitä. Hiili ja 
muut kasvihuone-
kaasut kiertävät 
olomuotoaan muut-
taen.

Ilmastokuorma kasvaa 
ja luonnontila heikke-
nee ihmisen toimin-
nan, eli intervention 
seurauksena.

Aiheutuvien ilmasto- ja 
luontohaittojen 
välttäminen ja 
lieventäminen suunni-
telmaa optimoimalla.

Ilmastokuormaa voi 
välttää ja lieventää, 
esim. uusiokäyttö ja 
hiilijalanjäljen pienen-
täminen. Syntyvää 
luontohaittaa voi 
välttää esim. säästä-
mällä kasvillisuutta ja 
lieventää lisäämällä 
positiivisia vaikutuksia, 
kuten hiilikädenjälkeä 
kasvattamalla. 

Päästöjen optimoinnin 
jälkeen jäljelle jäävän 
haitan hyvitys kompen-
saatioilla. 

Intervention seuraukse-
na syntyvät negatiiviset 
ja positiiviset vaikutuk-
set ovat tasapainossa. 
Luonnontila voi olla silti 
heikentynyt lähtötilan-
teesta. 

Hiilineutraalius 
saavutetaan, kun 
j1 = h2.

Hiilineutraaliuden 
jälkeen jäävän 
jäännöshaitan hyvitys 
ekologisilla kompen-
saatioilla. 

Luontohyötyjen 
lisääminen kattamaan 
intervention seurauk-
sena aiheutettu 
luonnontilan heikenty-
minen. 

Kokonaisheikenty-
mättömyys saavute-
taan, kun h1 = h3. 

j1

h2

h3

yhteys ekologiseen kompen-
saatioon = jäännöshaitta

Alustava. Pirita Meskanen 2022. 

h1

0,0

+

-

Ilmastoa ja luontoa kuormittavat negatiiviset vaikutukset, 
mm. hiilijalanjälki, CO₂e

Ilmastoa viilentävät tai luonnontilaa parantavat positiiviset vaikutukset, 
mm. hiilikädenjälki, -CO₂e

Ilmastokuorma

Ilmastohyöty

ilmastokuorman
välttäminen ja
lieventäminen

haittojen
välttäminen ja
lieventäminen

jäännöshaitan 
hyvitys

ekologiset
kompensaatiot
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Lähtötilanne Ilmastokuorman 
muutos

Päästöjen 
optimointi

Kompensaatioilla 
hiilineutraaliksi

1. 2. 4. 5. 
Kokonaisheiken-
tymättömyys

3. 

Lähtötilanne Interventio Optimointi Hiilineutraalius

1. 2. 4. 5.
Kokonais- 

heikentymättömyys
(No Net Loss, NNL)

LähtötilanneVaiheet Interventio Optimointi Hiilineutraalius Kokonais-
heikentymättömyys
(No Net Loss, NNL)

3.

Polku hiilineutraaliuteen ja kokonaisheikentymättömyyteen 

Konsepti: ilmasto- ja luontovaikutusten yhteishuomiointi
hiilineutraaliuden ja kokonaisheikentymättömyyden kautta

Luonnonprosessit 
ylläpitävät ja säätele-
vät luonnon ja 
ilmaston tasapainoa. 

Hiiltä on sitoutuneena 
eliökehään, jonka 
prosessit vapauttavat 
ja sitovat sitä. Hiili ja 
muut kasvihuone-
kaasut kiertävät 
olomuotoaan muut-
taen.

Ilmastokuorma kasvaa 
ja luonnontila heikke-
nee ihmisen toimin-
nan, eli intervention 
seurauksena.

Aiheutuvien ilmasto- ja 
luontohaittojen 
välttäminen ja 
lieventäminen suunni-
telmaa optimoimalla.

Ilmastokuormaa voi 
välttää ja lieventää, 
esim. uusiokäyttö ja 
hiilijalanjäljen pienen-
täminen. Syntyvää 
luontohaittaa voi 
välttää esim. säästä-
mällä kasvillisuutta ja 
lieventää lisäämällä 
positiivisia vaikutuksia, 
kuten hiilikädenjälkeä 
kasvattamalla. 

Päästöjen optimoinnin 
jälkeen jäljelle jäävän 
haitan hyvitys kompen-
saatioilla. 

Intervention seuraukse-
na syntyvät negatiiviset 
ja positiiviset vaikutuk-
set ovat tasapainossa. 
Luonnontila voi olla silti 
heikentynyt lähtötilan-
teesta. 

Hiilineutraalius 
saavutetaan, kun 
j1 = h2.

Hiilineutraaliuden 
jälkeen jäävän 
jäännöshaitan hyvitys 
ekologisilla kompen-
saatioilla. 

Luontohyötyjen 
lisääminen kattamaan 
intervention seurauk-
sena aiheutettu 
luonnontilan heikenty-
minen. 

Kokonaisheikenty-
mättömyys saavute-
taan, kun h1 = h3. 

j1

h2

h3

yhteys ekologiseen kompen-
saatioon = jäännöshaitta

Alustava. Pirita Meskanen 2022. 

h1

0,0

+

-

Ilmastoa ja luontoa kuormittavat negatiiviset vaikutukset, 
mm. hiilijalanjälki, CO₂e

Ilmastoa viilentävät tai luonnontilaa parantavat positiiviset vaikutukset, 
mm. hiilikädenjälki, -CO₂e

Ilmastokuorma

Ilmastohyöty

ilmastokuorman
välttäminen ja
lieventäminen

haittojen
välttäminen ja
lieventäminen

jäännöshaitan 
hyvitys

ekologiset
kompensaatiot

 Kuva 65. Polku hiilineutraaliuteen ja kokonaisheikentymättömyyteen. P. Meskanen. 2022.

Polku hiilineutraaliuteen ja kokonaisheikentymättömyyteen

 Kuva 64. Konsepti: ilmasto- ja luontovaikutusten yhteishuomiointi hyödyntäen hiilineutraaliuden ja kokonais-
heikentymättömyyden periaatteita. P. Meskanen, 2022.

Kokonaiskuva

Työssä on muodostettu kokonaiskuvaa hii-
lensisonnan ja luonnon monimuotoisuuden 
yhteyksistä viherrakentamisessa. Ilmiöt ovat 
rinnakkaisia ja esimerkiksi hiilivarastojen li-
sääminen voi edistää luonnon monimuotoi-
suusarvoja (mm. Eisenhauer et al., 2010; 
Ricketts et al., 2010; Strassburg et al., 2010; 
IUCN, 2019; Dinerstein et al., 2020; Gibbs et. 
al., 2021; IPCC, 2022). 

Hiilijalanjälki kuvaa kasvihuonekaasujen mää-
rän muutoksia ilmakehässä (RAKLI, 2012) ja 
se on on muodostunut kuvaamaan ihmisen toi-
minnan vaikutuksia ilmaston lämpenemiseen. 
Kasvihuonekaasut sisältävät muiden kaasujen 
ohella hiilen määrän, joten hiilen sitoutuminen 
kasvillisuuteen on verrannallinen hiilijalanjäl-
keen. Hiilijalanjäljen rinnalle kehitetty termi 
hiilikädenjälki kuvaa ihmisen intervention seu-
rauksena syntyviä positiivisia ilmastovaikutuk-
sia (Behm et al., 2016), kuten puurakennuk-
seen sen elinkaaren aikana sitoutuneen hiilen 
määrää, mikä hidastaa hiilen päätymistä ilma-
kehään. 

Kasvillisuuden hiilensidontaa voidaan ajatel-
la samaan tapaan kuin hiilikädenjälkeä - se 
on hiiltä ilmakehästä poistava prosessi, min-
kä seurauksena syntyy ilmaston viilenemis-
tä. Sillä on ihmisille hyödyllinen vaikutus, eli 
positiivinen ilmastovaikutus tai ilmastohyöty. 
Hiilineutraalius taas tarkoittaa sitä, kun ihmi-
sen toiminnasta syntyvä positiivinen ja nega-
tiivinen vaikutus ovat yhtä suuret, mutta sen 
puutteena on, ettei se huomioi ihmisen toimin-
nasta aluen perin luonnolle aiheutunutta hai-
tallista vaikutusta.  

Tässä työssä tehdyssä katsauksessa aiempaan 
tutkimukseen, eikä tekijän työssä hiilijalanjäl-
jen laskijana, ole löytynyt hiilineutraaliutta ja 
luontokatoa yhdistävää mallia tai havainnolis-
ta kuvaustapaa, jonka avulla toisiinsa selkeästi 
liittyvät käsitteet voisi ymmärtää kokonaisuu-
tena. On tarpeen vahvistaa yhteistä käsitystä 
ja luoda kokonaiskuvaa siitä, millä tavoin kak-
si merkittävää ympäristöjämme muokkaavaa 
ilmiötä ilmaston muuttuminen ja luontokato 

yhdistyvät, jotta voidaan kehittää niitä tukevia 
synergiaratkaisuita. Ajatuksen innoittamana 
tässä työssä laadittiin ehdotus teemojen yh-
distämiseksi, joka on esitetty Kuvassa 64. 

Ilmastonmuutoksen ja luontoka-
don yhteensovittaminen

Hiilijalanjälkeä ja hiilikädenjälkeä on havain-
nollistettu tässä työssä vaaka-akselin ylä- ja 
alapuolisina palkkeina Kuvassa 48. Seuraavak-
si Kuvassa 48 yhdistetään hiilineutraalisuuden 
(ihmisen vaikutus) ja ekologisen kompensaa-
tion (luonnon vaikutus) käsitteet. Kuva 48 on 
ehdotus ja yksi mahdollinen keino käsittää il-
masto- ja luonnonprosessien yhteyksiä. 

Kuvat 64, 65 ja 67 havainnollistavat ihmis-
toiminnan vaikutuksia luonnon ja ilmaston 
prosesseihin, sekä ehdottavat luontoarvo-
jen säilyttämistä ja ekologista kompensointia 
edellytyksenä tavoitteiden saavuttamiselle. 
Kuvien tavoitteena on osoittaa teemojen yh-
teenkietoutuneisuus, sekä havainnollistaa hii-
lineutraaliuden ja ekologisen kompensaation 
käsitteitä. 

Kuva 65 havainnollistaa polun hiilineutraaliu-
teen ja kokonaisheikentymättömyyteen vii-
dessä vaiheessa. Polun lähtötilanne tarkoittaa 
tilannetta ennen ihmisen interventiota, esi-
merkiksi virkistysmetsän ekologista tilaa en-
nen yksittäistä metsänhoidon toimenpidettä, 
jolloin metsänhoidon toimenpide on ihmisen 
interventio. Toinen esimerkki voisi olla tontin 
tilanne ennen rakentamista. 

Muuttunutta tilannetta verrataan siihen lähtö-
tilanteeseen, mikä oli ennen kutakin interven-
tiota, ei siis mihinkään tiettyyn vuosilukuun tai 
päivään. Esimerkiksi rakennushankkeessa läh-
tötilanteena voidaan pitää luonnon tilannetta 
ennen kuin rakentaminen tai rakennusmateri-
aalien valmistaminen aloitettiin, johon muut-
tunutta tilannetta verrataan.  Samat vaiheet 
kuvataan Kuvassa 67 kasvihuonekaasujen ja 
luonnonprosessien muutosten kautta esimer-
kein, sekä esitetään yhteys metsiin. 

OSA III SOPEUTUMISEN RATKAISUT

9.1 Ilmasto- ja luontoviisaus

9. Hiilen ja monimuotoisuuden yhteishuomiointi



Kuva 66. Konseptiehdotus Lahden kaupungin metsien 
uusien suojelualueiden määrittämiseksi. Konsepti eh-

dottaa sellaisten kaupungin metsien suojelua, joissa on 
merkittäviä hiili- ja monimuotoisuusarvoja, sekä virkis-

tyskäyttöarvoja. P. Meskanen, 2022.

Polku hiilineutraaliuteen ja kokonaisheikentymättömyyteen, 
sekä metsien rooli prosessissa

Lähtötilanne Interventio1. 2.

Optimointi3.Hiilineutraalius4.

Kokonaisheikentymättömyys 
(No Net Loss)

5.

Luonnonprosessit ylläpitävät ja 
säätelevät luonnon tasapainoa. Hiiltä 
on sitoutuneena kasvillisuuteen ja 
maaperään. 

Puut ja kasvillisuus säätelevät 
ilmakehän hiilidioksidin määrää. 
Sosio-ekologisten arvojen kartoitus 
lähtötilan selvittämiseksi. 

Tuotteen, toiminnan tai palvelun 
aiheuttama ilmastokuorma ja 
luonnon tilan heikentyminen. Ihmisen 
toiminnan aiheuttama muutos 
sosio-ekologisiin systeemeihin.

Esim. maankäytön muutos, hakkuu, 
rakentaminen, metsien määrän tai 
laadun heikentyminen, metsien 
pirstaloituminen. 

Aiheutuvien päästöjen ja luontohait-
tojen välttäminen ja lieventäminen 
suunnitelmaa optimoimalla. 

Prioriteettijärjestys: 

1. Syntyvien luontohaittojen ja 
päästöjen välttäminen. Esim. 
sosio-ekologisten arvojen säilyttämi-
nen, hakkuiden tai uuden rakentami-
sen välttäminen. 

2. Haittojen lieventäminen. Esim 
luontointerventioiden kohdistaminen 
alueille, joissa on vähemmän 
sosio-ekologisia arvoja tai rakentami-
sessa vähäpäästöiset ratkaisut. 
Arvioinnissa tärkeää paikkakohtai-
suus ja paikalliset olosuhteet. 

No Net Loss 
prioriteettijärjestys: 

1. Luontohaittojen 
välttäminen.

2. Haittojen lieventämi-
nen. 

3. Ekologiset kompen-
saatiot. 

Hiilineutraaliuden 
prioriteettijärjestys: 

1. Päästöjen välttäminen.
2. Haittojen lieventämi-

nen. 
3. Kompensaatiot. 

Kompensaatioilla hiilineutraaliksi. 
Päästöjen optimoinnin jälkeen jäljelle 
jäävien ilmastoa lämmittävien päästö-
jen (hiilijalanjäljen) hyvitys päästö-
kompensaatioilla. 

Kompensaatioiden kohdistaminen 
(paikallisten) sosio-ekologisten arvojen 
vahvistamiseen. Esim. luonnonsuojelu, 
metsien hiilivarastojen suojelu, 
hiilinielujen lisääminen tai metsitys. 

Intervention seurauksena hiilineutraaliuden jälkeen 
luonnolle aiheutuvan jäännöshaitan hyvittäminen ekolo-
gisilla kompensaatioilla. Tavoitteena on saavuttaa tilanne, 
jossa ihmisen toiminta ei kuormita luontoa eikä ilmastoa 
tai aiheuta luonnontilan heikentymistä. Ilmasto- ja luonto 
ovat vähintään lähtötilantetta vastaavaassa tasossa.

?

?

?

?

?

?
Merkkien selitys

Vaiheen kuvaus

Metsien roolin kuvaus
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Nykyiset suojelualueet

Kaupungin metsien so-
sio-ekologiset arvokes-
kittymät

Arvokeskittymät, joita 
sijainnista riippuen 
kehitetään suojeluun tai 
virkistyskäyttöön.

-

=

Suojelualueiden lisääminen
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Kuva 67. Polku hiilineutraaliuteen 
ja kokonaisheikentymättömyy-
teen, sekä metsien rooli proses-

sissa. P. Meskanen, 2022. 

Polku hiilineutraaliuteen ja kokonaisheikentymättömyyteen, 
sekä metsien rooli prosessissa

Seuraavaksi esitetään edellisessä luvussa esi-
telty kokonaisheikentymättömyyden polku tar-
kemmin ja kuvataan metsien roolia. Polku on 
havainnollistettu viereisen sivun Kuvassa 67. 
Polku osoittaa ihmistoiminnan vaikutuksesta 
syntyvien sosio-ekologisten prosessien muut-
tumisen ja aiheutuneen ilmasto- ja luontohai-
tan, sekä askeleet hiilineutraaliuteen ja koko-
naisheikentymättömyyteen.

Hiilineutraalius ei riitä hiilensidonnan ja luon-
non monimuotoisuuden kuvaamiseen, sillä se 
kuvaa vain ihmisen toiminnan vaikutuksia. 
Sen sijaan kokonaisheikentymättömyys vie 
ajatusta pidemmälle ja huomioi luonnontilan 
kokonaismuutokset. Se huomioi aiheutettujen 
päästöjen lisäksi luonnontilan heikentymisen 
ihmisen toiminnan seurauksena (Moilanen & 
Kotiaho, 2017). 

Kokonaisheikentymättömyyden ensisijainen 
periaate on luontohaittojen välttäminen, mikä 
edistää olevien monimuotoisuus- ja hiiliarvojen 
säilymistä sekä haittojen lieventäminen, mikä 
voi pienentää luonnolle syntyvää haittaa (Moi-
lanen & Kotiaho, 2017). Kolmas ja prioriteet-
tijärjestyksessä viimeinen keino on ekologinen 
kompensaatio. Sen avulla voidaan suojella, yl-
läpitää tai parantaa esimerkiksi metsien luon-
toarvoja (Moilanen & Kotiaho, 2017). Kompen-
saatio ei pysty korvaamaan täysin menetettyä 
biotooppia, joten ensisijaisena keinona pitää 
aina olla haittojen välttäminen.

On suositeltavaa, että kaupunki 
asettaa kokonaisheikentymättömyyden 
tavoitteen viimeistään vuoteen 2050, 

joka on EU:n (2020) tavoite luonnontilan 
palauttamiseksi. 

Kokonaisheikentymättömyys jatkaa kaupun-
gin hiilineutraaliuden tavoitetta tavoitevuoden 
2025 jälkeen ja suunta on sama kuin hiili-
neutraaliudessa, kuten Kuvissa 64, 65 ja 67 
on havainnollistettu. Kuvat osoittavat, että 
kokonaisheikentämättömyyden periaatteen 
noudattaminen varmistaa hiilensidonnan ja 

9.2 Luonnonsuojelu ja kokonais-
heikentymättömyys

luonnon monimuotoisuusarvojen säilyttämistä 
pitkällä aikavälillä ja edistää ilmastoviisautta.    

Tässä työssä kehitetty sosio-ekologisen ver-
koston arviointitapa voi auttaa kokonais-
heikentymättömyyteen pääsyssä, sillä so-
sio-ekologisen verkoston vahvistaminen ja 
säilyttäminen auttavat turvamaan luonnonti-
laa. Lisäksi sosio-ekologisen verkoston vah-
vistaminen parantaa kaupungin viheralueiden 
ilmastoviisautta ja on ilmastonmuutokseen so-
peutumisen keino. Voisiko ekologisia kompen-
saatioita suunnata paikallisen sosio-ekologisen 
verkoston kehittämiseen ja sosio-ekologisen 
verkoston suojeluun?

Uudet ja vaativat kansainväliset velvoitteet 
luonnonsuojelualueiden lisäämisestä tukevat 
kokonaisheikentymättömyyden periaatetta. 
Suojelu on yksi parhaista keinoista edistää sa-
manaikaisesti sekä hiilensidontaa että luonnon 
monimuotoisuutta. Alla on konseptiehdotus 
(Kuva 66) luonnonsuojelualueiden lisäämises-
tä hyödyntäen tässä työssä esitettyä mallia so-
sio-ekologisen verkoston arviointiin. 
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Sosio-ekologisten arvojen paran-
tamisen kautta kohti kokonaisval-
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negatiiviset vaiku-
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Positiiviset vaikutukset. 
Muutoksiin sopeutuminen, 
ilmastonmuutoksen hillintä 
ja lievennys sekä luontoka-

don pysäyttäminen. 
Vaikutukset, jotka vievät 

kohti päämäärää.

Ekologinen

Sosiaalinen

Luonnon hyvinvointi 
edellytyksenä

Sosiaaliset ja 
ekologiset hyödyt 1. Sosio-ekologisten 

arvojen säilyttäminen, 
turvaaminen ja vahvis-

taminen. 

Päämäärien 
asettaminen

Lähtötilanne
Konsepti: 

Ilmastoviisas 
suunnittelu

Sosio-ekolo-
gisten arvojen 
parantaminen

Sosio-ekolo-
gisten arvojen 
parantaminen

Päämäärien 
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Toimintamalli
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Ilmastoviisas 
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3. No Net Loss.

Tavoitteiden 
seuranta ja 

toisto

(esim. tässä työssä tuotettu 
työkaluvalikko)
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Konsepti: Ilmastoviisas suunnittelu

Ilmastoviisas suunnittelu tuottaa tieteelli-
seen tutkimukseen perustuvia luontopohjaisia 
ratkaisuja ilmastoviisauden parantamiseksi 
Lahden virkistysmetsissä. Se huomioi hiilen-
sidonnan, luonnon monimuotoisuuden ja  vir-
kistysmetsien tuottaman sosio-ekologisen hy-
vinvoinnin. 
Konsepti toimii prosessimaisesti ja iteratiivi-
sesti. Ilmastoviisaan suunnittelun kautta syn-
tyvät uudet ja tutkittuun tietoon pohjautuvat 
ratkaisut ja synergiat tuottavat perusteluja 
toimintaa ohjaaville säädöksille. Säätelyn oh-
jausvaikutus auttaa hyvien toimintamallien 
toimeenpanossa ja varmistaa toteutumisen 
pitkällä aikavälillä. Kuntatason säätely ja sovit-
tuihin päämääriin tähtäävä strateginen ohjaus 
auttavat välttämään ja lieventämään haitalli-
sia vaikutuksia luonnon monimuotoisuudelle, 
hiilensidonnalle ja virkistyskäytölle. 

Haasteet, joihin ei pystytä heti vastaamaan 
ilmastoviisaan suunnittelun tuottamilla ratkai-
suilla tai joita ei osata ennakoida, ottaa huo-
mioon, kun niiden vaikutukset havaitaan. Toi-
mintamallin mukaisesti vaikutuksia seurataan 
ja syntyviin haitallisiin vaikutuksiin sopeudu-
taan tekemällä muutoksia toimenpiteisiin. Toi-
mintatapoja mukautetaan huomattujen vaiku-
tusten perusteella ja uusia keinoja kokeillaan 
rohkeasti, mutta koordinoidusti. Monimuotoi-
suuden kehittymistä on vaikeaa ennustaa pit-
källä aikavälillä, joten seuranta ja mukautu-
minen havaittujen vaikutusten perusteella on 
tärkeää (Kuuluvainen et al., 2004, s. 146). 

On huomioitava, että syntyvät vaikutukset  
ovat monimutkaisia, ilmenevät viiveellä ja  
syntyvät välillisesti uusien toimenpiteiden syn-
nyttämien rinnakkaisvaikutusten kautta, syn-
nyttävät uusia muutospaineita, joihin voidaan 
vastata mukautuvalla ilmastoviisaan suunnit-
telun toimintamallilla.  

Tavoitteet

Toimintamallin tavoitteena on turvata virkis-
tysmetsien kykyä vastata niihin kohdistuviin 
paineisiin ympäristöjen muuttuessa. Toiminta-
mallin käyttämisen tavoitteena on toimenpitei-
den toteuttamisen, kehittämisen ja mukautta-

misen kautta taata, että virkistysmetsien kyky 
sopeutua ilmastonmuutokseen ei heikkene, 
vaan kasvaa. 

Virkistysmetsät tarjoavat ratkaisuja kaupun-
kiympäristöissä ilmastonmuutoksen sopeu-
tumiseen ja luontokadon hillitsemiseen esi-
merkiksi varastoimalla hiiltä ja tuottamalla 
ekosysteemipalveluita (esim. Fischer, 2018; 
Hamberg & Löfström, 2009; Kuuluvainen et al., 
2004; Malmivaara et al., 2002). Toimintamallin 
tavoitteena on vahvistaa virkistysmetsien so-
sio-ekologisten systeemien ja prosessien toi-
mintaa, sekä varmistaa niiden säilyminen niin, 
että ne toimivat tulevaisuuden kaupunkiympä-
ristöissä elinvoimaisuuden, vetovoimaisuuden 
ja hyvinvoinnin tuottajina. 

Toimintamallin tuottamien ratkaisujen kautta 
syntyy monia sosio-ekologisia hyötyjä, joita 
voivat olla esimerkiksi luontosuhteen vahvistu-
minen, kasvava arvostus lähiluontoa kohtaan, 
luontokadon hidastaminen ja ilmastonmuutok-
seen sopeutuminen. Virkistysmetsät tuottavat 
kokonaisvaltaista hyvinvointia tiivistyvässä 
kaupunkirakenteessa (esim. Tyrväinen et al., 
2018; Hartig et al. 2014; Hamberg & Löfström, 
2009), joten niiden elivoimaisuuden turvaami-
nen on kaikkien etu.  

Yhteistyö ja viestintä

Ilmastoviisasta suunnittelua voidaan toteut-
taa monissa tilallisissa mittakaavoissa, kuten 
metsien hoidossa, metsäsuunnittelussa, mai-
semasuunnittelussa, luonnonsuojelussa ja 
kaavoituksessa. Toimenpiteitä toteutetaan ja 
niiden vaikutuksia seurataan suunnittelun eri 
tasoilla, jotka raportoivat toteutetuista ratkai-
suista ja huomatuista vaikutuksista koordi-
naattorille.
Toimintamallia koordinoiva taho, joka määri-
tetään päämäärien asettamisen yhteydessä, 
koordinoi ja ohjaa toimintaa. Koordinaatto-
ri kokoaa yhteen eri suunnittelun aloilla esiin 
nousevia hyviä toimintatapoja ja havaittuja 
vaikutuksia, sekä huolehtii sujuvasta ja läpi-
näkyvästä viestinnästä eri asiantuntija-alojen 
välillä. Lisäksi koordinaattori huolehtii muiden 
sidosryhmien tiedottamisesta, kokoaa ja esit-
telee toteumat ja muutostarpeet kaupungin-
hallitukselle, joka ohjaa ja säätelee toimintaa.

Seuraavaksi esitellään aikaisemman tutkimuk-
sen perusteella ja Lahden virkistysmetsien ca-
se-tutkimuksen kautta syntynyt toimintamalli 
ilmastoviisaiden virkistysmetsien hallinnoin-
tiin. Kuva 68 havainnollistaa toimintamallin pe-
riaatteen. Toimintamalli on esitetty seuraavan 
aukeaman Kuvassa 69. Malli tuottaa sosio-eko-
logisten arvojen parantamisen kautta hyötyjä 
hiilensidonnan ja luonnon monimuotoisuuden 
vahvistamiseksi, mikä auttaa parantamaan 
Lahden virkistysmetsien ilmastoviisautta. 

Rajaus ja päämäärät

Toimintamallin lähtötilanne kuvaa metsän-
hoidon nykytilannetta, joka on omistajuudes-
ta riippuen perustunut perinteisesti taloudelli-
sen hyödyn tuottamiseen (Kuuluvainen et al., 
2004). Lähtötilanne on määriteltävä paikka-
kohtaisesti. Työssä on tuotettu keino arvioida 
Lahden virkistysmetsien sosio-ekologisia arvo-
ja paikkatietoaineistoon perustuvan päällek-
käisyysanalyysin kautta. 

Toimintamalli parantaa virkistysmetsien ilmas-
toviisautta sosio-ekologisten systeemien 
muokkaamisen kautta. Malli huomioi ekolo-
gisen ja sosio-kulttuurisen kestävyyden. Toi-
mintamallissa virkistysmetsiä käsitetään so-
sio-ekologisina systeemeinä Fischerin (2018) 
malliin perustuen. Oletuksena on, että met-

Kuva 68. Toimintamallikaavio: Ilmastoviisaiden virkistysmetsien hallinnointi. P. Meskanen, 2022. 

Toimintamallikaavio: Ilmastoviisaiden virkistysmetsien hallinnointi

sien ekosysteemipalvelut, kuten hiilensidonta 
ja luonnon monimuotoisuus tuottavat hyöty-
jä ihmisille ekosysteemien putousmallin mu-
kaan (esim. Potschin & Haines-Young, 2011). 
Malli hyödyntää myös Kuuluvaisen ja muiden 
(2004, s. 142–191) kuvausta metsien moni-
muotoisuuden turvaamisen perusteista, sekä 
muita tässä työssä 

Toimintamallissa tärkeää on yhteisten pää-
määrien asettaminen. Se mahdollistaa pää-
määriä tukevan toiminnan kaikilla suunnittelun 
mittakaavoilla, pitkän aikavälin tavoitteiden 
asettamisen, vaikutusten seuraamisen ja mu-
kautumisen tunnistettujen vaikutusten perus-
teella. On tärkeää, että päämäärä on ehdoton, 
mutta se sallii toteuttamistavan muutokset ha-
vaittujen vaikutusten perusteella.

Virkistysmetsien ilmastoviisauden parantami-
seksi metsien hallinnoinnin päämääräksi tulisi 
asettaa sosio-ekologisten arvojen säilyttämi-
nen, turvaaminen ja parantaminen. Tärkeää 
on päämäärän jatkuvuus pitkällä aikavälillä. 
Päämäärä huomioi sosio-ekologisten arvojen 
kautta kaupungin virkistysmetsien hiilensidon-
nan, luonnon monimuotoisuuden ja virkistys-
käytön. Ilmastoviisaan suunnittelun toimin-
tamalli tukee kokonaisheikentymättömyyden 
periaatetta, joten se voi olla yksi asetettavista 
päämääristä. 

9.3 Ilmastoviisas toimintamalli
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Kuva 69. Ilmastoviisaiden virkistysmetsien hallinnoinnin toimintamalli. Mallin kautta on mahdollista parantaa ilmasto-
viisautta sosio-ekologisten arvojen parantamisen kautta. Toimintamalli tähtää kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin tuottami-
seen ja tukee kokonaisheikentymättömyyttä (Kuvan informaatio mukaillen Nassauer, 1995, 1997; Lindenmayer et al., 
2001; Kuuluvainen et al., 2004; Potschin & Haines-Young, 2011 [lähtötilanne ja sosio-ekologisten arvojen parantami-
nen]; Virapongse et al., 2016; Locke et al., 2016; Kartimo & Palomäki, 2017 [Lahden kaupungin kokonaiskestävyyden 

tavoitekuva]; Fischer, 2018; Bowditch et al., 2020). P. Meskanen, 2022. 

Toimintamalli: Ilmastoviisaiden virkistysmetsien hallinnointi
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10. Toimenpiteet



Ajallinen ulottuvuus Luonnonprosessien keskinäiset hierarkiat

Tilallinen ulottuvuus

Toimintamallin 
haasteet

Poliittinen kenttäRiippuvuussuhteet

Ennakoimattomat vaikutukset

Epävarmuus

Viiveellä ilmenevät vaikutukset

Monimutkaiset luonnonprosessit

Kompleksiset systeemit

Tuntemattomat vuorovaikutussuhteet

Haasteiden 
lievennys

•  Toiminnan koordinointi ja muutosjohtaminen
•  Useiden toimenpiteiden samanaikainen käyttö
•  Joustavuus, mukautuvuus ja ketteryys
•  Hillitty kaaos, systeemien hallinta ja tasapainon hakeminen
•  Osallistaminen ja osallistuminen
•  Monialainen tekninen asiantuntemus
•  Toiminnan läpinäkyvyys ja avoin viestintä
•  Toimintavarmuus, luotettavuus ja kustannustehokkuus
•  Toimenpiteiden toteutettavuuden arviointi
•  Tutkimustietoon perustuvat toimenpiteet
•  Yhteiset päämäärät ja pitkän aikavälin tavoitteet 

Ilmastoviisas suunnittelu

Ilmastoviisaan suunnittelun toimintamalli 

Hiilensidonta

Luonnon 
monimuotoi-

suus

Hyvinvointi

Muutospaineet

Muutoksiin sopeutuminen 
ja hillintä, lievennys

Uudet ratkaisut, 
synergiat ja monihyödyt

Uhat, jäännös-
haitat, haasteet

Ohjausvaikutus
Säätely, lait, 

politiikka
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Kuva 70. Toimintamallin haasteet ja haasteiden lievennys (mukaillen Lindenmayer et al., 2001; Failing & Gregory, 
2003; Jack et al.,2008; Potschin & Haines-Young, 2011; Fischer, 2018). P. Meskanen, 2022. 

ja todennäköistä, että tarkemmassa suunnit-
telussa toimenpiteitä on tarkennettava. Met-
sänhoidossa on tärkeää, että toimenpiteet 
ovat riittävän tarkkoja ja konkreettisia, jotta 
niitä voidaan toteuttaa (henkilökohtainen tie-
donanto, K. Hattunen et al., 14.2.2022). 

Toimenpiteitä ei voi hyödyntää kaikissa pai-
koissa. Niiden soveltuvuutta kohteeseen tulee-
kin aina harkita sunnittelukohteen paikallisten 
ominaisuuksien mukaan osana tavanomaista 
suunnitteluprosessia. Sosio-ekologisiin sys-
teemeihin vaikuttavien toimenpiteiden sovel-
taminen ratkaistaan usein paikkakohtaisesti 
(Potschin & Haines-Young, 2011), joten työssä 
kootut toimenpiteet ovat tavoitteisiin kohti oh-
jaavia ja luonteeltaan yhteenkokoavia.

Luokittelun tavoitteet

Toimenpiteiden luokittelun tavoitteena on tuo-
da esiin metsien ilmastoviisauteen liittyviä tee-
moja tavalla, joka yhdistää ilmastoviisaat toi-
menpiteet erilaisiin metsien sosio-ekologisiin 
piirteisiin ja suunnittelualoihin. Luokittelussa 
on tunnistettu työkalupakettien huomiointi-

mahdollisuuksia metsien hoidossa, metsä-
suunnittelussa, maisemasuunnittelussa, luon-
nonsuojelussa ja kaavoituksessa.

Eri tilallisissa mittakaavoissa ilmeneviin toi-
menpiteisiin suhtauduttiin arvioiden niiden 
hyödynnettävyyttä eri mittakaavan suunnit-
telutasoilla, sekä niiden skaalautuvuutta eri 
mittakaavatasoihin. Esimerkiksi yksittäisten 
lahopuiden säilyttäminen liittyy maastossa 
tehtävään metsien hoitoon ja on metsänhoita-
jan harkinnasta riippuvainen päätös. 

Ekologiset yhteydet ovat esimerkki skaalautu-
vasta toimenpiteestä, sillä niiden säilyttämisen 
edellytyksenä on kaavoitusohjaus. Se ei kui-
tenkaan yksinään riitä ekologisten yhteyksien 
säilymisen varmistamiseen, vaan vaatii myös 
metsän rakenteiden, kuten monilajisuuden 
ja eri-ikäisrakenteen säilyttämistä metsän-
hoidossa ja suojametsien säilyttämistä mai-
semasuunnittelussa. Osa toimenpiteistä on 
esitetty useassa työkalupaketissa niiden skaa-
lautuvuuden takia. Jatkossa olisi kiinnostavaa 
selvittää minkälaisia yhteyksiä ilmastoviisai-
den toimenpiteiden toteuttamisella on eri mit-
takaavoissa. 

Toimenpiteiden kokoaminen

Työssä on laadittu listamainen luettelo ilmas-
toviisaista metsänhoidon toimenpiteistä. Toi-
menpiteet on koottu laajan ja kompleksisen 
kokonaisuuden havainnollistamiseksi yhteen ja 
ne on jäsennelty seuraavissa luvuissa esitetyin 
perustein työkalupaketteiksi. Toimenpiteet on 
koottu tieteellisten julkaisujen, asiantuntija-
haastatteluiden ja Lahden kaupungin aineisto-
jen pohjalta lähteistä, jotka on mainittu tässä 
diplomityössä.

Toimenpiteitä koottiin työn aikana kolmessa 
vaiheessa. Kirjallisuuskatsauksen perusteella 
toimenpiteet koottiin listaksi, johon merkittiin 
niiden vaikutukset hiilensidontaan, luonnon 
monimuotoisuuteen ja virkistyskäyttöön. Toi-
menpiteitä täydennettiin työn aikana Lahden 
kaupungin asiantuntijoiden kanssa käytyjen 
keskustelujen perusteella. Lopuksi niitä täs-
mennettiin konseptisuunnitelman laatimisen 
yhteydessä.

Toimenpiteet on suunnattu työn rajauksen 
mukaan virkistysmetsiin, mutta niiden käyt-
töä voidaan laajentaa muihinkin viheralueisiin. 
Tarkoitus on, että eri suunnittelun aloilla toi-
menpiteitä voidaan hyödyntää paikkakohtai-
sessa arvioinnissa virkistysmetsiin liittyvässä 
suunnittelutyössä. 

Luokittelu työkalupaketteihin

Toimenpiteiden luokittelu perustuu alan aikai-
sempaan tutkimukseen, asiantuntijahaastat-
teluihin, sekä työn aikana muodostuneeseen 
käsitykseen metsien hallintaan vaikuttavista 
tekijöistä, sekä sekä työn tekijän harkintaan. 

Kukin teema muodostaa työkalupaketin, joka 
sisältää toimenpiteitä virkistysmetsien ilmas-
toviisauden edistämiseksi. Työkalupaketit 
ovat: Maankäytön suunnittelu, metsänhoito, 
kasvillisuus, lajisto, vanhat metsät, maaperä 
ja virkistyskäytön suunnittelu. Ne on esitetty 
seuraavan aukeaman Kuvassa 71. 

Kunkin työkalupaketin kohdalla on kuvattu 
niiden sisältämien toimenpiteiden rajausta ja 
mittakaavatasoja ja arvioitu, miten ilmasto-
viisauteen voidaan vaikuttaa työkalupaketin 
kautta. Lisäksi on arvioitu suunnittelun aloja ja 
muita sidosryhmiä, joilla on vaikutusmahdolli-
suuksia toimenpiteiden toteuttamiseen. 

Rajoitukset ja haasteet

Toimintamallin käyttöön liittyviä haasteita on 
esitetty Kuvassa 70, jossa on myös tunnistettu 
keinoja haasteiden lieventämiseksi. Toimenpi-
teiden luokittelu ei sisällä kaikkia mahdollisia 
toimenpiteitä, eivätkä tunnistetut toimenpi-
teet ole toteutettavissa tietyssä mittakaavas-
sa vaan niiden käyttöä on arvioitava paikka-
kohtaisesti. Toimenpiteiden on tarkoitus koota 
yhteen mahdollisia keinoja, joita käyttämällä 
viherympäristön ilmastoviisautta voidaan pa-
rantaa. 

Yhteenkoottuja toimenpiteitä kannattaa hyö-
dyntää käyttämällä mahdollisimman monia 
niistä samanaikaisesti. Se todennäköisesti 
auttaa parantamaan sosio-ekologisten arvojen 
tilannetta (Lindenmayer et al., 2000) ja kau-
pungin metsien ilmastoviisautta. 

Kritiikki

Monimuotoisuuteen vaikuttavien toimenpi-
teiden esittämistä listana on kritisoitu, sillä 
listamaiset luettelot eivät anna tietoa nykyti-
lanteesta, joten niiden toteuttamista voi olla 
vaikea perustella päätöksentekijöille (Failing & 
Gregory, 2003). Riski on huomioitu tässä työs-
sä ehdottamalla periaatetta toimenpiteiden 
hyödyntämiselle toimintamallin kautta. Malli 
osoittaa tavan toimenpiteiden käyttämiselle 
paikallisten sosio-ekologisten arvojen paranta-
miseksi.  

Listamaisten toimenpiteiden hyöty eri suunnit-
telun aloilla voi olla erilainen. On mahdollista 
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Alueellinen ja yleiskaavataso. Alueelliset sosio-ekologi-
set arvot ja kaavoitusohjaus. 

• Merkittävien sosio-ekologisten arvokeskittymien 
tunnistaminen ja alueiden säilyttäminen, turvaami-
nen ja vahvistaminen maankäytön suunnittelussa. 
Esimerkiksi ekologiset käytävät ja suojelu. 

• Toimenpiteiden kohdentaminen alueille, joilla on vain 
vähän sosio-ekologisia arvoja alueiden kasvattami-
seksi ja määrän lisäämiseksi. Esimerkiksi metsitys. 

• Viheryhteyksien ja -viheralueiden yhtenäisyys ja 
laajuus.

• Arvojen säilymisen turvaaminen pitkällä aikavälillä 
kaavaohjauksen kautta. 

Kaavoitus, luonnonsuojelu, metsäsuunnittelu ja 
maisemasuunnittelu. Sidosryhmät: asukkaat, maan-
omistajat, yksityiset metsänomistajat. 

Metsäsuunnittelu alueellisella tasolla ja metsänhoito 
metsäkuviotasolla ja maastossa paikallisesti.

• Toimenpiteiden toteuttaminen ja vaikutusten 
seuraaminen paikallisesti.

• Luontoarvojen huomiointi metsänhoidossa.
• Maastossa tehtävät päätökset ja harkinta. 
• Tuhojen lieventäminen ja tautien leviämisen 

estäminen. 
• Metsien rakenteen valmentaminen kestämään 

olosuhteiden muutoksia. 

Metsäsuunnittelu, metsänhoito, luonnonsuojelu ja 
maisemasuunnittelu. Sidosryhmät: urakoitsijat, 
yksityiset metsänomistajat, käyttäjät ja asukkaat. 

Aluetaso ja paikkasidonnaisuus.

• Kasvillisuuden elinvoimaisuuden turvaaminen, 
suunnittelu ja ylläpito.

• Metsien kasvillisuuden valmentaminen kestämään 
olosuhteiden muutoksia, ennakoiva sopeutuminen. 

• Tuhojen ennaltaehkäisy lajivalinnoilla. 

• Puuston maisema-arvot.

• Paikalliset kasvuolosuhteet. 

Metsänhoito, maisemasuunnittelu, biologia, luonnon-
suojelu ja kaavoitus. Sidosryhmät: asukkaat, 
yksityiset metsänomistajat ja maanomistajat. 

Alueellinen ja paikallinen mittakaava.

• Elinympäristöjen vaihtelevuus ja määrä, sekä 
ekologisten yhteyksien säilyttäminen aluetasolla.

• Elinympäristöjen monipuolistaminen, ennakoiva 
sopeutuminen. 

Luonnonsuojelu, biologia, kaavoitus. Sidosryhmä: 
yksityiset metsänomistajat ja muut maanomistajat. Alueellinen ja paikallinen mittakaava.

• Vanhojen metsien säilyttäminen ja turvaaminen. 

• Metsien iän kasvattaminen. 

• Vanhojen metsien merkittävien sosio-ekologisten 
arvojen turvaaminen ja lisääminen: Ilmastoviisaus 
ja virkistyskäyttö.

• Lahopuun säilyttäminen ja lisääminen. 

Luonnonsuojelu, metsänhoito, biologia, maise-
masuunnittelu ja kaavoitus.

Alueellisen tason ohjausvaikutus ja paikalliset 
ratkaisut.

• Maankäytön suunnittelu maaperän säilyttämiseksi.

• Metsänpohjan kulutuksenkeston ylläpito ja lisäämi-
nen.

• Kulutuksen välttäminen ja reittien suunnittelu. 

• Metsänpohjaa säästävät metsänhoidon tavat. 

Maankäytön suunnittelu, maisemasuunnittelu, 
luonnonsuojelu, metsänhoito. Sidosryhmä: metsäura-
koitsijat, käyttäjät. 

Alueellinen ja paikallinen mittakaava.

• Virkistysarvojen säilyttäminen ja lisääminen, 
luontokokemukset.

• Kulun ohjaaminen ja reittien suunnittelu. 

• Virkistysmetsien palvelut ja saavutettavuus.

• Metsien rakenteellinen vaihtelu ja vanha puusto 
lisäävät virkistyskäyttöarvoja.  

Maisemasuunnittelu, kaavoitus, maankäytön suunnit-
telu, metsäsuunnittelu, metsänhoito. Sidosryhmät: 
Asukkaat ja käyttäjät. 

Virkistysmetsä Kasvillisuus

Lajisto

Maankäytön suunnittelu Metsänhoito

Vanhat metsät

Maaperä

Virkistyskäytön suunnittelu

Merkkien selitys

Suunnittelun mittakaavat.

Toimenpiteiden käyttö, 
luokittelun rajaukset.

Suunnittelualat ja sidosryhmät.
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Kuva 71. Virkistysmetsien ilmastoviisauden 
toimenpidepaketit. P. Meskanen, 2022. 

Työssä tunnistetut toimen-
piteet on luokiteltu työkalu-
paketteihin, jotka on kuvattu 
tässä aukeamalla Kuvassa 71.

Työkalupakettien otsikon alla 
on kuvattu niiden sisältämien 
toimenpiteiden mittakaavat ja 
arvioitu, miten ilmostoviisau-
teen voidaan vaikuttaa työka-
lupaketin sisältämien toimen-
piteiden kautta. Kolmantena 
on arvioitu suunnittelualoja, 
joilla on vaikutusmahdolli-
suuksia kyseisen työkalupa-
ketin toimenpiteiden toteut-
tamiseen. Lisäksi on arvioitu 
muita sidosryhmiä, joiden tie-
dottamista tai osallistamista 
ilmastoviisaassa suunnittelu-
prosessissa voi harkita. 
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Tarkastelumetodin valinta ja sen 
kautta löytyvät kohdealueet

Potentiaaliset alueet, joista 
suunnittelija valitsee tarkastelu-
kohteen perustuen harkintaan ja 
valintakriteereihin

Sosio-ekologiset arvokeskittymät

Nykyisten arvojen vaaliminen 
ja parantaminen vahvoilla 

arvoalueilla

Nykyisten arvojen vaaliminen ja 
parantaminen vahvoilla arvoalueilla

Kaupungin metsien 

sosio-ekologiset 

arvokeskittymät

Pitkäkallionmäen vanhat kuusimetsät

Valintakriteerit: sosio-ekologisten 
arvojen määrä, sijainti solmukohdas-
sa, palveluiden määrä ja saavutetta-
vuus, virkistyskäyttö, asuinalueiden 
ympäröimä, puustotuhot, ekologisen 
yhteyden tarve, LUMO-alue, ranta-

vyöhyke. 

Tarkastelumetodit: haavoit-
tuvuus ilmastonmuutokselle 
(vanhat kuusimetsät), riski 

tuhoille (vanhat kuusimetsät), 
sijainti monimuotoisuusarvojen 

solmukohdassa

Vanhat kuusimetsät, jotka ovat 
erityisen alttiita ilmastonmuu-

toksen vaikutuksille

Tarkastelualue

+

tai

=

=

Tarkastelun kohdealueen valinta

Toimintatavan valinta Konseptisuunnitelman alueen 
valinta ja rajaukset

Alueen valinta

Toimintatavan valinta
Arvojen lisääminen 

heikommilla arvoalueilla

Kuva 72. Esimerkkejä tarkastelumetodeista ja tarkastelualueen valintakriteereistä, joita voi so-
veltaa ilmastoviisaiden toimenpiteiden kohdentamisessa. P. Meskanen, 2022. 
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Kuva 73. Toimintatapa ilmastoviisauden parantamiseksi sosio-ekologisen 
verkoston ja toimenpiteiden avulla. P. Meskanen, 2022.

Kuva 74. Konseptisuunnitelman alueen 
valintatapa. P. Meskanen, 2022.

10.2 Toimenpiteiden hyödyntäminen

Lahden kaupungin metsien ilmastoviisautta 
voi parantaa huomioimalla työssä esitetyt toi-
menpiteet metsien hallinnoinnissa. Sosio-eko-
logisen alueanalyysin kautta toimenpiteitä voi 
kohdentaa alueille, joissa on:

1. Paljon olemassa olevia sosio-ekologisia 
arvoja, jolloin toimenpiteiden kautta arvo-
ja voidaan turvata ja parantaa tai

2. heikot sosio-ekologiset arvot, jolloin toi-
menpiteillä tavoitellaan kokonaistilanteen 
parantamista ja sosio-ekologisten arvojen 
tai ilmastoviisauden parantamista.

Kuvassa 72 on havainnollistettu tarkaste-
lualueen valintametodeita ja valintakriteereitä, 
joita voi hyödyntää anleeun valinnassa. Kuva 
73 havainnollistaa tarkastelumenetelmän va-
lintaa ja tarkastelun kohdealueen valintaa. Ku-
vassa 74 on havainnollistettuna Kuvan 73 vie-
ressä tässä työssä laaditun Pitkäkallionmäen 
konseptisuunnitelman alueen valintaa. 

Tarkastelumetodeita 

- Haavoittuvuus ilmaston-
muutokselle

- Riskit tuhoille
- Keskeinen sijainti
- Ekologiset yhteydet ja 

monimuotoisuuden solmu-
kohdat

- Alueeseen kohdistuu paljon 
muutospaineita

- Asutuksen läheisyys tai 
saavutettavuus

- Turvallisuus
- Erityiset maisema-, kult-

tuuri-, virkistys-, hiili- tai 
monimuotoisuusarvot, tai 
niiden solmukohdat

Tarkastelun kohdealueen 
valintakriteereitä

Suunnittelijan harkinta ja rat-
kaisut esimerkiksi seuraavien 
valintakriteerien kautta: 

- Tarkasteltujen synergioiden 
määrä ja laatu 

- Kaavoitustilanne
- Käyttötarkoitus
- Sijainti, asutuksen lähei-

syys, saavutettavuus
- Poissulkeva menetelmä
- Alueeseen kohdistuu paljon 

muutospaineita
- Erityiset maisema-, kult-

tuuri-, virkistys-, hiili- tai 
monimuotoisuusarvot

Toimenpiteitä voi kohdentaa erilaisin metodein 
riippuen tavoitteesta. Tässä työssä esitetty 
konseptisuunnitelman kohde  valittiin haavoit-
tuvuuden (alttius ilmastonmuutoksen vaiku-
tuksille) mukaan ja haavoittuvuustarkastelun 
kautta löytyneistä alueista valikoitiin taaja-
ma-alueella sijaitseva yhtenäinen vanha kuu-
simetsä, jolla on paljon virkistyskäyttöä. 

Kaupungin metsien ilmastoviisautta voi tarkas-
tella monesta eri näkökulmasta valitsemalla 
tavoitteeseen soveltuvan tarkastelumetodin, 
jonka kautta ilmastoviisaista virkistysmetsis-
tä voidaan tunnistaa tavoitteeseen soveltuvia 
kohdealueita. Yksityiskohtaisempaan, metsik-
kö- tai kuviotasoiseen suunnitteluun kohdea-
lueen rajausta voi tarkentaa tarkoitukseen 
soveltuvilla valintakriteereillä. Esimerkkejä 
tarkastelumetodeista ja valintakriteereistä on 
esitetty alla. 
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Seuraavaksi esitellään työssä koottu työkalu-
valikko  hiilensidonnan ja luonnon monimuo-
toisuuden arvojen edistämiseksi viheralue-
suunnittelussa. 

Toimenpiteet on koottu työkalupaketteihin 
muun muassa niiden käytettävyyteen ja suun-
nittelualaan liittyen. Luokittelun rajaukset on 
esitetty tämän työn edellisissä luvuissa. Toi-
menpiteet on luokiteltu työkalupaketeiksi, 
joita käyttämällä on mahdollista parantaa il-
mastoviisautta ja samalla vahvistaa alueen 
sosio-ekologisia arvoja. Ne on esitetty työka-
lupeketeissa listamaisena luettelona. Työkalu-
paketit ovat: 

1. Metsien virkistyskäytön suunnittelu

2. Maankäytön suunnittelu ja kaavoitus

3. Maanmuokkaus

4. Metsänhoito

5. Vanhat metsät

6. Kasvillisuus

7. Lajit ja indikaattorit

Luonnonsuojelu

Metsittäminen ja puiden istuttaminen

Maankäytön muutokset

Viheralueiden yhtenäisyys ja kytkeytyvyys

Metsien pirstaloituminen

Sosio-ekologisen verkoston huomioiminen
kaavoituksessa (säilyttäminen, vahvistami-
nen ja laajentaminen)

Alueelliset luontoselvitykset. Esim. hiiliarvot, 
ekosysteemipalvelut, ekologiset käytävät ja 
luonnon monimuotoisuus

Alueellisen paikkatietoaineiston lisääminen 
etenkin luontoarvoista

Kaavoitusohjaus vähäpuustoisille 
kivennäismaille

Ilmastoviisauteen ohjaaminen viheralueiden
luokittelun ja hoidon tavoitteiden keinoin

Reunavaikutuksen huomiointi, rakennetun ja 
rakentamattoman ympäristön reunavyöhyk-
keen vahvistaminen ja kulutuksenkesto

Maaperän vähäinen muokkaus

Viheralueen tyyppi ja hoidon tavoitteet

Indikaattorilajit

Kasvillisuuden biomassan määrä

Puuston ikä, lajit ja rakenne

Puuston tiheys

Metsän rehevyys

Puuston ja muiden kasvilajien 
vaihtelevuus

Metsänpohjan monipuolinen 
kasvillisuus 

Kasvillisuuden käyttö ja kulutus 

Uhanalaiset lajit, esiintyvyys ja seuranta

Metsälajien esiintyvyys

Vieraslajien torjunta ja ennakointi

Kasvillisuuden monipuolistaminen

Kokeilut, tulokaslajien sopeuttaminen

Lajiyksilöiden suojelu 

Kasvillisuustyyppien suojelu

Vieraslajien torjunta ja ennakointi

Elinympäristöjen monipuolisuus ja vaihtelu

Elinympäristöjen turvaaminen (suojelu) 

Elinympäristöjen lisääminen 

Linnun- ja lepakonpöntöt, hyönteishotellit

Ekosysteemipalveluselvitykset

Indikaattorilajien seuranta

Puuston iän kasvattaminen

Metsän rehevyys, puuston tiheys ja 
biomassan määrän lisääminen

Kasvillisuuden lajien ja rakenteiden 
monipuolisuus ja vaihtelevuus

Metsänpohjan kasvillisuuden kulutuksen-
keston suunnittelu kulkureittien ja 
toimintojen läheisyydessä

Kokeilut, tulokaslajien sopeuttaminen

Lajiyksilöiden suojelu 

Kasvillisuustyyppien suojelu

Vieraslajien torjunta ja ennakointi

Elinympäristöjen monipuolisuus ja vaihtelu

Elinympäristöjen turvaaminen ja suojelu

Elinympäristöjen palauttaminen, ennallis-
taminen ja lisääminen 

Lajien keinotekoisten ja autettujen elin-
ympäristöjen suunnittelu. Esim. linnun- 
ja lepakonpöntöt, hyönteishotellit

Vesistöt, suot ja kosteikot

Metsänpohjan ja maanpinnan vedenläpäi-
sevyyden säilyttäminen ja lisääminen

Karikkeen määrä

Vesistöjen, soiden, kosteikkojen ja 
pienvesien, kuten purojen ja lähteiden 
säilyttäminen

Ojitus

Juuriston ja bioaineksen määrä

Maaperän säilyttäminen ja muokkaamisen 
välttäminen

Kasvuolosuhteet ja niiden parantaminen  

Kasvuolosuhteiden ylläpito ja parantaminen  

Kulutuksen kesto (kasvillisuus)

Kulun ohjaus, metsänpohjan kulutus

Maankäytön suunnittelun ohjausvaikutus

Suurten elävien puiden 
säilyttäminen, maisemapuut 

Jatkuva kasvatus

Puuston iän kerroksellisuus

Suurten kuolleiden puiden 
säilyttäminen (kelot) 

Hakkuut, hakkuutavat

Vanhojen metsien säilyttäminen 
ja turvaaminen 

Suurten kuolleiden kelopuiden 
säilyttäminen  (maatuvat)

Maaperän karikkeen merkityksen 
selvittäminen

Yksittäiset korjaavat, ylläpitävät ja 
ennaltaehkäiset toimenpiteet

Tarkempien toimenpiteiden määrittely

Ojitus

Vanhojen metsien määrän lisääminen 

Hakkuujätteen poisto

Metsien lahopuupotentiaalin 
kasvattaminen  

Metsänpohjan kasvillisuuden 
säilyttäminen 

Vanhojen metsien lintulajien levinneisyys 

Luonnonsuojelu

Hiili- ja monimuotoisuusarvojen suojelu

Metsänpohjaa säästävän 
koneiston käyttäminen

Suurten elävien puiden 
säilyttäminen, maisemapuut 

Jatkuva kasvatus

Puuston iän kasvattaminen

Suurten kuolleiden puiden 
säilyttäminen (kelot) 

Vanhojen metsien säilyttäminen ja säilymi-
sen turvaaminen pitkällä aikavälillä (esim.
luonnonsuojelun kautta)

Suurten kuolleiden kaatuneiden puiden
säilyttäminen (maatuvat)

Hakkuujätteen poisto

Hakkuut

Yksittäiset asiantuntijan harkintaan perus-
tuvat korjaavat ja ylläpitävät toimenpiteet, 
jotka tehdään maastossa paikkakohtaisesti

Tarkempien toimenpiteiden määrittely

Vanhojen metsien määrän ja laadun 
parantaminen 

Metsien lahopuupotentiaalin 
kasvattaminen  

Ojitus

Hakkuujätteen poisto

Metsänpohjan kasvillisuuden 
säilyttäminen 

Kelopuiden säilyttäminen ja lisääminen

Rakenteellisen vaihtelun lisääminen

Indikaattorilajien ja uhanalaisten lajien 
seuranta

Kasvillisuus

Lajit ja indikaattorit

Kasvillisuus

Lajit ja indikaattorit

Maankäytön suunnittelu ja 
kaavoitus

Maaperä

Metsänhoito

Metsien iän kasvattaminen

Metsänhoito

Vanhat metsät

Maanmuokkaus

Rakenteet metsänpohjan suojaamiseksi, 
kulutuksenkeston suunnittelu (esim. pitkos-
puut ja maanpinnan tasosta korotetut reitit)

Kulkemisen ohjaus merkittyjä reittejä 
pitkin (esim. kyltit, polut ja kaiteet)

Opastekyltit, infotaulut ja tiedon jakaminen 
ympäröivästä luonnosta

Kasvillisuuden kulutuksenkeston suunnit-
telu paikoissa, joissa on paljon kävijöitä 
tai toimintoja

Näköalapaikkojen maanpohjan suojaa-
minen (esim. terassirakenteet) 

Suurten elävien puiden säilyttäminen, 
maisemapuut

Kulttuurimaisemien korostaminen (esim. 
näköalapaikat ja näkymien avaaminen)

Toiminnallisuuden lisääminen ja palvelujen 
sijoittaminen metsien läheisyyteen (esim. 
metsäliikuntapaikat)

Metsänhoidon ajoitus niin, ettei se 
oleellisesti rajoita virkistyskäyttöä tai 
rumenna metsämaisemaa

Moniaistisuuden suunnittelu ja metsän 
ominaisuuksien hyödyntäminen (esim. hil-
jaiset paikat, metsän tuoksut, kauneus, 
puiden luontainen varjostus ja suotuisa
pienilmasto)

Suunniteltujen reittien turvallisuus (esim.
katkeavien oksien ja kaatumisvaarassa 
olevien puiden poisto) 

Katkenneiden oksien ja tuulen kaatamien 
puiden jättäminen metsään

Metsien virkistyskäytön 
suunnittelu

Suurten kuolleiden puiden säilyttäminen
(kelopuut)

Suurten kuolleiden kaatuneiden puiden 
säilyttäminen (maatuvat)

Monipuolisen ja rakenteeltaan vaihtelevan 
metsäkasvillisuuden suunnittelu ja 
säilyttäminen

Toimenpide A

Toimenpide B

TyökalupakettiVaikutus 
hiilensidontaan

Vaikutus 
luonnon moni-
muotoisuuteen

Vaikutus 
luonnon moni-
muotoisuuteen

Vaikutus 
virkistyskäyttöön Kuvaus
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Esimerkki toimenpiteestä, joka edistää 
ilmastoviisautta, mutta vaikutus 
virkistyskäyttöön on epävarma.

Esimerkki toimenpiteestä, jolla on 
haitallisia vaikutuksia virkistysmetsien 
monimuotoisuuteen ja hiilensidontaan. 
 

Tietoisuus ympäristön arvoista voi lisätä
sitoutumista arvojen säilyttämiseen 
pitkällä aikavälillä.

Maiseman kokeminen kulttuurisesti arvokkaaksi 
voi lisätä sitoutumista maiseman muidenkin sosio-
ekologisten arvojen säilyttämiseen pitkällä aikavälillä. 

Maaperän ja kasvillisuuden säilyttäminen auttaa 
ylläpitämään hiilivarastoja ja monimuotoisuutta. 
Kaiteet ja kyltit voivat helpottaa metsässä kulkemista.

Maaperän ja kasvillisuuden säilyttäminen auttaa 
ylläpitämään hiilivarastoja ja monimuotoisuutta. 
Rakennetut reitit helpottavat metsässä kulkua. 

Risukkoinen metsä voidaan kokea rumaksi ja epäsiistiksi, 
mutta eloperäinen aines lisää monimuotoisuutta ja yllä-
pitää hiilivarastoa. 

Metsät tuovat monia ratkaisuja ilmastonmuutokseen 
sopeutumiseksi ja tarjoavat pienilmastoltaan sopivia
rauhallisia ja hiljaisia paikkoja. 

Virkistysmetsien turvallisuus on tärkeää, mutta voi 
heikentää niiden ilmastoviisautta. Haittojen lieventämi-
seksi toimenpiteet kannattaa rajoittaa reittien ja 
asutuksen läheisyyteen. 

Metsänhoidolla on vähemmän vaikutusta maaperän 
hiilivarastoon, kun hoito tehdään maan ollessa roudassa. 
Metsissä, joissa ei ole hiihtolatuja, metsänhoito kannattaa
ajoittaa talveen.

Kasvillisuuden säilyttäminen ylläpitää maiseman 
kauneutta ja sitoo maaperää ylläpitäen hiilivarastoa.

Maaperän säilyttäminen ylläpitää hiilivarastoa. 
Kiinteä rakenne lisää käytettävyyttä esimerkiksi
sateella maanpohjan ollessa mutainen. 
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Vaikutus 
hiilensidontaan

Vaikutus 
virkistys-
käyttöön

Lisää metsän kykyä sopeutua muutoksiin. Vaihtelevat
metsätyypit koetaan mielenkiintoiseksi ja voivat lisätä
virkistyskäyttöä. 

Hiiltä vapautuu hitaasti. Kelot toimivat pieninä hiili-
varastoina vuosikymmeniä ja edistävät monimuotoi-
suutta. Vanhat kelottuneet puut voidaan kokea mielen-
kiintoisina, mutta ne voivat olla myös turvallisuusriski.

Puu vapauttaa hiiltä maatuessaan, mutta ne ovat
tärkeitä ravintolähteitä lajeille, kuten sammalille, 
hyönteisille ja sienille. 

Vanhat puut ovat hyviä hiilivarastoja, tärkeitä moni-
muotoisuudelle ja lisäävät koettuja maisema-arvoja.
Haaraisuus ja paksut oksat tärkeitä muun muassa 
linnuille ja liito-oraville. 

Hiiltä vapautuu hitaasti. Kelot toimivat pieninä 
hiilivarastoina vuosikymmeniä.

Hakkuut heikentävät luontotyyppien määrää ja 
laatua. 

Hakkuut heikentävät luontotyyppien määrää ja 
laatua. 

Metsäalan asiantuntemus. 

Puu vapauttaa hiiltä maatuessaan, mutta ne ovat
tärkeitä ravinnonlähteitä ja elinympäristöjä lajeille, 
kuten sammalille, hyönteisille ja sienille. 

Metsien käytön lisääntyminen voi heikentää moni-
muotoisuutta ja hiilivarastoja. Toisaalta se, että 
metsäympäristöt koetaan tärkeäksi, voi auttaa 
ylläpitämään arvoja pitkällä aikavälillä. 
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Vaikutus 
luonnon moni-
muotoisuuteen

Jatkuva kasvatus voi parantaa hiilinielua, mutta 
vaikutus hiilivarastoon ja luonnon monimuotoisuuteen
on epävarma. Esimerkiksi monimuotoisuudelle tär-
keää tukkipuuta ei synny.  

Vaikutus on paikkasidonnainen ja siihen voivat vai-
kuttaa monet asiat, joten metsäasiantuntemus ja 
paikkatuntemus on tärkeää. 

Vaikutus 
hiilensidontaan

Vaikutus 
virkistys-
käyttöön

Kuvaus

Vaihteleva kasvillisuus mahdollistaa monipuolisia 
elinympäristöjä ja ravintolähteitä. Monilajinen kas-
villisuus parantaa metsän sopeutumiskykyä ilmasto-
ja kasvillisuusolosuhteiden muuttumiseen.  

Vanhat puut ovat hyviä hiilivarastoja, tärkeitä moni-
muotoisuudelle ja lisäävät koettuja maisema-arvoja.
Haaraisuus ja paksut oksat tärkeitä mm. suurempien 
lintujen, kuten kanahaukan pesille. 

Hiiltä on sitoutuneena kasvillisuuden biomassaan, 
joten biomassan kasvattaminen lisää sitoutuneen 
hiilen määrää. Rehevät ja risukkoiset metsät voivat
olla vaikeakulkuisia ja heikentää virkistysarvoja. 

Torjunta voi auttaa ehkäisemään tuhoja, joita hai-
talliset vieraslajit aiheuttavat. Vieraslajien torjunta 
on riskienhallintaa ja tehokasta etenkin paikoissa, 
joissa on paljon sosio-ekologisia arvoja (kuten luon-
nonsuojelualueet) 

Kokeilemalla uusia lajeja ja niiden pärjäämistä pai-
kallisesti voidaan parantaa metsien sopeutumis-
kykyä ja muuttaa niiden rakennetta hillitysti uusiin
olosuhteisiin sopivaksi. 

Kasvillisuus sitoo maaperää ja auttaa ehkäisemään
maaperän kulumista käytön seurauksena ja siten
ylläpitää maaperän hiilivarastoa. 

Suojelu auttaa turvaamaan hiilivarastojen ja moni-
muotoisuuden säilymistä, sekä lisää virkistysarvoja.

Hiili- ja monimuotoisuusarvojen säilymistä voi edes-
auttaa suojelemalla suuria ja vanhoja puita, kelo-
puita ja lahopuita. Suuret ja vanhat puut koetaan 
kauniiksi.
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Vaikutus 
luonnon moni-
muotoisuuteen

Lajien levinneisyyttä seuraamalla voidaan ennakoida
muuttuviin ilmasto-olosuhteisiin. Metsien ja niiden
hiilivarastojen säilymistä pitkällä aikavälillä auttaa 
muutosten tunnistaminen ja niihin mukautuminen.
 

Vaikutus 
hiilensidontaan

Vaikutus 
virkistys-
käyttöön

Kuvaus

Lajien elinympäristöjen palauttaminen parantaa 
luonnon monimuotoisuutta ja voi auttaa kehittämään
hiilivarastoa ja virkistyskäyttöarvoja, sillä viher-
alueet ovat tärkeitä virkistyspaikkoja kaupungeissa.

Suojelu on tehokas keino ympäristöjen tilan säilyt-
tämiseen ja monimuotoisuus- ja hiiliarvojen turvaa-
miseksi. Erilaisten elinympäristöjen suojelu auttaa 
useampia lajeja. 

Elinympäristöjen lisääminen parantaa luonnon 
monimuotoisuutta. Monipuoliset viheralueet ovat 
kaupunkiympäristöissä tärkeitä virkistäytysmispaikkoja. 

Rakenteeltaan ja kasvillisuudeltaan vaihteleva metsä
tarjoaa monipuolisia elinympäristöjä ja ravintolähteitä. 
Monilajisuus parantaa metsän sopeutumiskykyä ja 
säilymistä pitkällä aikavälillä.

Vaikutus 
luonnon moni-
muotoisuuteen

Lajien levinneisyyttä seuraamalla voidaan ennakoida
ja reagoida elinympäristöjen siirtymiseen säilyttä-
mällä ja lisäämällä etenkin uhanalaisten lajien elin-
ympäristöjä.  

Vaikutus 
hiilensidontaan

Vaikutus 
virkistys-
käyttöön

Lahopuuaines on luonnon monimuotoisuudelle tär-
keää.

Kelot toimivat pieninä hiilivarastoina vuosikymmeniä 
ja edistävät monimuotoisuutta. Vanhat kelottuneet 
puut voidaan kokea maisemassa mielenkiintoisina.

Rakenteeltaan vaihtelevat metsät kestävät paremmin
metsätuhoja ja sopeutuvat ilmaston lämpenemiseen 
ja kasvuolosuhteiden muuttumiseen. Vaihtelevat 
rakenteet lisäävät virkistäytysmisarvoja.

Vaikutus 
luonnon moni-
muotoisuuteen

Vanhoissa metsissä on hyvä hiilivarasto ja ne ovat
luonnon monimuotoisuudelle monella tapaa tärkeitä.
Vanhat puut ja rosoinen kaarna tarjoavat eläimille 
ja eliöille pesäkoloja. 

Vanhat metsät koetaan miellyttäviksi virkistäytymis-
paikoiksi. Ne tarjoavat elinympäristöjä ja ravinto-
lähteitä metsälajeille ja ovat hyviä hiilivarastoja.

Vaikutus 
hiilensidontaan

Vaikutus 
virkistys-
käyttöön

Vaikutus 
luonnon moni-
muotoisuuteen

Sosio-ekologisten arvojen parantaminen lisää ilmasto-
viisautta edistämällä hiilensidontaa, luonnon monimuo-
toisuutta ja lisäämällä luonnon ja ihmisten hyvinvointia. 

Vaikutus 
hiilensidontaan

Vaikutus 
virkistys-
käyttöön

Kuvaus

Vaikutus 
luonnon moni-
muotoisuuteen

Vaikutus 
hiilensidontaan

Vaikutus 
virkistys-
käyttöön

Sosio-ekologisten arvokeskittymien tarkentamiseksi
uusien selvitysten teettäminen.

Sosio-ekologisen verkoston analyysiä voi tarkentaa
uusien aineistojen kautta. 

Kaupungin viheralueiden puustoisuuden lisääminen 
parantaa hiilensidontaa ja monimuotoisuutta. Rehe-
vyyteen ja vähäiseen hoitoon ohjaaminen viheralueen 
hoidon suunnittelussa edesauttaa arvojen säilymistä. 

Metsien säilyttäminen auttaa ylläpitämään hiilivarastoa
ja hiilensidontakykyä, sekä luonnon monimuotoisuutta.

Luonnonsuojelu on yksi parhaista keinoista luonnon 
monimuotoisuuden, hiilensidonnan ja virkistysarvojen 
säilyttämiseen pitkällä aikavälillä. 

Maaperän muokkaaminen heikentää hiilivarastoja ja 
voi heikentää luonnontilaa ja vähentää monimuotoi-
suutta. 

Reunavyöhykkeen kulutuksenkeston varmistaminen ja 
riittävän reunavyöhykkeen säilyttäminen voi edesauttaa
 

Laajat metsäalueet ovat kestävämpiä ilmaston muuttu-
miselle ja voivat edesauttaa hiilivarastojen ja moni-
muotoisuuden säilymistä pitkällä aikavälillä. 

Puut ovat tehokkaita hiilinieluja ja hyviä hiilivarastoja.
Niillä on lukuisia monihyötyjä ja ne toimivat ilmaston-
muutoksen sopeutumisen ratkaisuina, mutta metsien 
lisäksi muutkin biotoopit ovat monimuotoisuudelle tärkeitä.

Maaperän hiilivarasto säilyy. Maaperä säätelee tulvia 
ja käsittelee hulevesiä luontaisesti ja toimii ilmaston-
muutoksen sopeutumisen ratkaisuna tulvien yleistyessä. 

Maaperän muokkaaminen heikentää hiilivarastoja ja 
voi heikentää luonnontilaa ja vähentää monimuotoisuutta. 

Suot ja vesistöt tuovat vaihtelevuutta maisemaan ja 
ovat monimuotoisuudelle tärkeitä, mutta vaikutus 
hiilensidontaan on epäselvä. 

Karikkeen määrällä voi olla vaikutusta hiilensidontaan 
ja monimuotoisuuteen, asia kaipaa tarkempaa
perehtymistä.  

Maanmuokkaamisen yhteydessä alueen kasvuolosuhteiden 
säilyttäminen ja parantaminen voi nopeuttaa hiilinielun 
kasvamista maanmuokkauksen jälkeen. 

Toimivat ekologiset yhteydet lisäävät monimuotoisuutta, 
lajien liikkumis- ja levähdysmahdollisuuksia. Ne voivat 
edistää hiilivarastojen säilymistä pitkällä aikavälillä 
mahdollistamalla kasvillisuuden luontaisen siirtymisen.

Positiivinen vaikutus

Negatiivinen vaikutus

Epävarma vaikutus

Vanhat puut ovat hyviä hiilivarastoja, tärkeitä moni-
muotoisuudelle ja lisäävät koettuja maisema-arvoja.
Haaraisuus ja paksut oksat tärkeitä mm. suurempien 
lintujen, kuten kanahaukan pesille. 

Metsäekosysteemit kehittyvät satojen vuosien aikana, 
joten metsien säilymisen varmistaminen pitkällä aika-
välillä on tärkeää. Vanhat metsät ovat parantavat il-
mastoviisautta ja sosio-ekologisia arvoja.  

Luonnonsuojelu

Metsittäminen ja puiden istuttaminen

Maankäytön muutokset

Viheralueiden yhtenäisyys ja kytkeytyvyys

Metsien pirstaloituminen

Sosio-ekologisen verkoston huomioiminen
kaavoituksessa (säilyttäminen, vahvistami-
nen ja laajentaminen)

Alueelliset luontoselvitykset. Esim. hiiliarvot, 
ekosysteemipalvelut, ekologiset käytävät ja 
luonnon monimuotoisuus

Alueellisen paikkatietoaineiston lisääminen 
etenkin luontoarvoista

Kaavoitusohjaus vähäpuustoisille 
kivennäismaille

Ilmastoviisauteen ohjaaminen viheralueiden
luokittelun ja hoidon tavoitteiden keinoin

Reunavaikutuksen huomiointi, rakennetun ja 
rakentamattoman ympäristön reunavyöhyk-
keen vahvistaminen ja kulutuksenkesto

Maaperän vähäinen muokkaus

Viheralueen tyyppi ja hoidon tavoitteet

Indikaattorilajit

Kasvillisuuden biomassan määrä

Puuston ikä, lajit ja rakenne

Puuston tiheys

Metsän rehevyys

Puuston ja muiden kasvilajien 
vaihtelevuus

Metsänpohjan monipuolinen 
kasvillisuus 

Kasvillisuuden käyttö ja kulutus 

Uhanalaiset lajit, esiintyvyys ja seuranta

Metsälajien esiintyvyys

Vieraslajien torjunta ja ennakointi

Kasvillisuuden monipuolistaminen

Kokeilut, tulokaslajien sopeuttaminen

Lajiyksilöiden suojelu 

Kasvillisuustyyppien suojelu

Vieraslajien torjunta ja ennakointi

Elinympäristöjen monipuolisuus ja vaihtelu

Elinympäristöjen turvaaminen (suojelu) 

Elinympäristöjen lisääminen 

Linnun- ja lepakonpöntöt, hyönteishotellit

Ekosysteemipalveluselvitykset

Indikaattorilajien seuranta

Puuston iän kasvattaminen

Metsän rehevyys, puuston tiheys ja 
biomassan määrän lisääminen

Kasvillisuuden lajien ja rakenteiden 
monipuolisuus ja vaihtelevuus

Metsänpohjan kasvillisuuden kulutuksen-
keston suunnittelu kulkureittien ja 
toimintojen läheisyydessä

Kokeilut, tulokaslajien sopeuttaminen

Lajiyksilöiden suojelu 

Kasvillisuustyyppien suojelu

Vieraslajien torjunta ja ennakointi

Elinympäristöjen monipuolisuus ja vaihtelu

Elinympäristöjen turvaaminen ja suojelu

Elinympäristöjen palauttaminen, ennallis-
taminen ja lisääminen 

Lajien keinotekoisten ja autettujen elin-
ympäristöjen suunnittelu. Esim. linnun- 
ja lepakonpöntöt, hyönteishotellit

Vesistöt, suot ja kosteikot

Metsänpohjan ja maanpinnan vedenläpäi-
sevyyden säilyttäminen ja lisääminen

Karikkeen määrä

Vesistöjen, soiden, kosteikkojen ja 
pienvesien, kuten purojen ja lähteiden 
säilyttäminen

Ojitus

Juuriston ja bioaineksen määrä

Maaperän säilyttäminen ja muokkaamisen 
välttäminen

Kasvuolosuhteet ja niiden parantaminen  

Kasvuolosuhteiden ylläpito ja parantaminen  

Kulutuksen kesto (kasvillisuus)

Kulun ohjaus, metsänpohjan kulutus

Maankäytön suunnittelun ohjausvaikutus

Suurten elävien puiden 
säilyttäminen, maisemapuut 

Jatkuva kasvatus

Puuston iän kerroksellisuus

Suurten kuolleiden puiden 
säilyttäminen (kelot) 

Hakkuut, hakkuutavat

Vanhojen metsien säilyttäminen 
ja turvaaminen 

Suurten kuolleiden kelopuiden 
säilyttäminen  (maatuvat)

Maaperän karikkeen merkityksen 
selvittäminen

Yksittäiset korjaavat, ylläpitävät ja 
ennaltaehkäiset toimenpiteet

Tarkempien toimenpiteiden määrittely

Ojitus

Vanhojen metsien määrän lisääminen 

Hakkuujätteen poisto

Metsien lahopuupotentiaalin 
kasvattaminen  

Metsänpohjan kasvillisuuden 
säilyttäminen 

Vanhojen metsien lintulajien levinneisyys 

Luonnonsuojelu

Hiili- ja monimuotoisuusarvojen suojelu

Metsänpohjaa säästävän 
koneiston käyttäminen

Suurten elävien puiden 
säilyttäminen, maisemapuut 

Jatkuva kasvatus

Puuston iän kasvattaminen

Suurten kuolleiden puiden 
säilyttäminen (kelot) 

Vanhojen metsien säilyttäminen ja säilymi-
sen turvaaminen pitkällä aikavälillä (esim.
luonnonsuojelun kautta)

Suurten kuolleiden kaatuneiden puiden
säilyttäminen (maatuvat)

Hakkuujätteen poisto

Hakkuut

Yksittäiset asiantuntijan harkintaan perus-
tuvat korjaavat ja ylläpitävät toimenpiteet, 
jotka tehdään maastossa paikkakohtaisesti

Tarkempien toimenpiteiden määrittely

Vanhojen metsien määrän ja laadun 
parantaminen 

Metsien lahopuupotentiaalin 
kasvattaminen  

Ojitus

Hakkuujätteen poisto

Metsänpohjan kasvillisuuden 
säilyttäminen 

Kelopuiden säilyttäminen ja lisääminen

Rakenteellisen vaihtelun lisääminen

Indikaattorilajien ja uhanalaisten lajien 
seuranta

Kasvillisuus

Lajit ja indikaattorit

Kasvillisuus

Lajit ja indikaattorit

Maankäytön suunnittelu ja 
kaavoitus

Maaperä

Metsänhoito

Metsien iän kasvattaminen

Metsänhoito

Vanhat metsät

Maanmuokkaus

Rakenteet metsänpohjan suojaamiseksi, 
kulutuksenkeston suunnittelu (esim. pitkos-
puut ja maanpinnan tasosta korotetut reitit)

Kulkemisen ohjaus merkittyjä reittejä 
pitkin (esim. kyltit, polut ja kaiteet)

Opastekyltit, infotaulut ja tiedon jakaminen 
ympäröivästä luonnosta

Kasvillisuuden kulutuksenkeston suunnit-
telu paikoissa, joissa on paljon kävijöitä 
tai toimintoja

Näköalapaikkojen maanpohjan suojaa-
minen (esim. terassirakenteet) 

Suurten elävien puiden säilyttäminen, 
maisemapuut

Kulttuurimaisemien korostaminen (esim. 
näköalapaikat ja näkymien avaaminen)

Toiminnallisuuden lisääminen ja palvelujen 
sijoittaminen metsien läheisyyteen (esim. 
metsäliikuntapaikat)

Metsänhoidon ajoitus niin, ettei se 
oleellisesti rajoita virkistyskäyttöä tai 
rumenna metsämaisemaa

Moniaistisuuden suunnittelu ja metsän 
ominaisuuksien hyödyntäminen (esim. hil-
jaiset paikat, metsän tuoksut, kauneus, 
puiden luontainen varjostus ja suotuisa
pienilmasto)

Suunniteltujen reittien turvallisuus (esim.
katkeavien oksien ja kaatumisvaarassa 
olevien puiden poisto) 

Katkenneiden oksien ja tuulen kaatamien 
puiden jättäminen metsään

Metsien virkistyskäytön 
suunnittelu

Suurten kuolleiden puiden säilyttäminen
(kelopuut)

Suurten kuolleiden kaatuneiden puiden 
säilyttäminen (maatuvat)

Monipuolisen ja rakenteeltaan vaihtelevan 
metsäkasvillisuuden suunnittelu ja 
säilyttäminen

Toimenpide A

Toimenpide B

TyökalupakettiVaikutus 
hiilensidontaan

Vaikutus 
luonnon moni-
muotoisuuteen

Vaikutus 
luonnon moni-
muotoisuuteen

Vaikutus 
virkistyskäyttöön Kuvaus

Kuvaus

Kuvaus

Kuvaus

Kuvaus

Esimerkki toimenpiteestä, joka edistää 
ilmastoviisautta, mutta vaikutus 
virkistyskäyttöön on epävarma.

Esimerkki toimenpiteestä, jolla on 
haitallisia vaikutuksia virkistysmetsien 
monimuotoisuuteen ja hiilensidontaan. 
 

Tietoisuus ympäristön arvoista voi lisätä
sitoutumista arvojen säilyttämiseen 
pitkällä aikavälillä.

Maiseman kokeminen kulttuurisesti arvokkaaksi 
voi lisätä sitoutumista maiseman muidenkin sosio-
ekologisten arvojen säilyttämiseen pitkällä aikavälillä. 

Maaperän ja kasvillisuuden säilyttäminen auttaa 
ylläpitämään hiilivarastoja ja monimuotoisuutta. 
Kaiteet ja kyltit voivat helpottaa metsässä kulkemista.

Maaperän ja kasvillisuuden säilyttäminen auttaa 
ylläpitämään hiilivarastoja ja monimuotoisuutta. 
Rakennetut reitit helpottavat metsässä kulkua. 

Risukkoinen metsä voidaan kokea rumaksi ja epäsiistiksi, 
mutta eloperäinen aines lisää monimuotoisuutta ja yllä-
pitää hiilivarastoa. 

Metsät tuovat monia ratkaisuja ilmastonmuutokseen 
sopeutumiseksi ja tarjoavat pienilmastoltaan sopivia
rauhallisia ja hiljaisia paikkoja. 

Virkistysmetsien turvallisuus on tärkeää, mutta voi 
heikentää niiden ilmastoviisautta. Haittojen lieventämi-
seksi toimenpiteet kannattaa rajoittaa reittien ja 
asutuksen läheisyyteen. 

Metsänhoidolla on vähemmän vaikutusta maaperän 
hiilivarastoon, kun hoito tehdään maan ollessa roudassa. 
Metsissä, joissa ei ole hiihtolatuja, metsänhoito kannattaa
ajoittaa talveen.

Kasvillisuuden säilyttäminen ylläpitää maiseman 
kauneutta ja sitoo maaperää ylläpitäen hiilivarastoa.

Maaperän säilyttäminen ylläpitää hiilivarastoa. 
Kiinteä rakenne lisää käytettävyyttä esimerkiksi
sateella maanpohjan ollessa mutainen. 
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?
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?
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?
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Vaikutus 
hiilensidontaan

Vaikutus 
virkistys-
käyttöön

Lisää metsän kykyä sopeutua muutoksiin. Vaihtelevat
metsätyypit koetaan mielenkiintoiseksi ja voivat lisätä
virkistyskäyttöä. 

Hiiltä vapautuu hitaasti. Kelot toimivat pieninä hiili-
varastoina vuosikymmeniä ja edistävät monimuotoi-
suutta. Vanhat kelottuneet puut voidaan kokea mielen-
kiintoisina, mutta ne voivat olla myös turvallisuusriski.

Puu vapauttaa hiiltä maatuessaan, mutta ne ovat
tärkeitä ravintolähteitä lajeille, kuten sammalille, 
hyönteisille ja sienille. 

Vanhat puut ovat hyviä hiilivarastoja, tärkeitä moni-
muotoisuudelle ja lisäävät koettuja maisema-arvoja.
Haaraisuus ja paksut oksat tärkeitä muun muassa 
linnuille ja liito-oraville. 

Hiiltä vapautuu hitaasti. Kelot toimivat pieninä 
hiilivarastoina vuosikymmeniä.

Hakkuut heikentävät luontotyyppien määrää ja 
laatua. 

Hakkuut heikentävät luontotyyppien määrää ja 
laatua. 

Metsäalan asiantuntemus. 

Puu vapauttaa hiiltä maatuessaan, mutta ne ovat
tärkeitä ravinnonlähteitä ja elinympäristöjä lajeille, 
kuten sammalille, hyönteisille ja sienille. 

Metsien käytön lisääntyminen voi heikentää moni-
muotoisuutta ja hiilivarastoja. Toisaalta se, että 
metsäympäristöt koetaan tärkeäksi, voi auttaa 
ylläpitämään arvoja pitkällä aikavälillä. 

?

?

?

?

?
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Vaikutus 
luonnon moni-
muotoisuuteen

Jatkuva kasvatus voi parantaa hiilinielua, mutta 
vaikutus hiilivarastoon ja luonnon monimuotoisuuteen
on epävarma. Esimerkiksi monimuotoisuudelle tär-
keää tukkipuuta ei synny.  

Vaikutus on paikkasidonnainen ja siihen voivat vai-
kuttaa monet asiat, joten metsäasiantuntemus ja 
paikkatuntemus on tärkeää. 

Vaikutus 
hiilensidontaan

Vaikutus 
virkistys-
käyttöön

Kuvaus

Vaihteleva kasvillisuus mahdollistaa monipuolisia 
elinympäristöjä ja ravintolähteitä. Monilajinen kas-
villisuus parantaa metsän sopeutumiskykyä ilmasto-
ja kasvillisuusolosuhteiden muuttumiseen.  

Vanhat puut ovat hyviä hiilivarastoja, tärkeitä moni-
muotoisuudelle ja lisäävät koettuja maisema-arvoja.
Haaraisuus ja paksut oksat tärkeitä mm. suurempien 
lintujen, kuten kanahaukan pesille. 

Hiiltä on sitoutuneena kasvillisuuden biomassaan, 
joten biomassan kasvattaminen lisää sitoutuneen 
hiilen määrää. Rehevät ja risukkoiset metsät voivat
olla vaikeakulkuisia ja heikentää virkistysarvoja. 

Torjunta voi auttaa ehkäisemään tuhoja, joita hai-
talliset vieraslajit aiheuttavat. Vieraslajien torjunta 
on riskienhallintaa ja tehokasta etenkin paikoissa, 
joissa on paljon sosio-ekologisia arvoja (kuten luon-
nonsuojelualueet) 

Kokeilemalla uusia lajeja ja niiden pärjäämistä pai-
kallisesti voidaan parantaa metsien sopeutumis-
kykyä ja muuttaa niiden rakennetta hillitysti uusiin
olosuhteisiin sopivaksi. 

Kasvillisuus sitoo maaperää ja auttaa ehkäisemään
maaperän kulumista käytön seurauksena ja siten
ylläpitää maaperän hiilivarastoa. 

Suojelu auttaa turvaamaan hiilivarastojen ja moni-
muotoisuuden säilymistä, sekä lisää virkistysarvoja.

Hiili- ja monimuotoisuusarvojen säilymistä voi edes-
auttaa suojelemalla suuria ja vanhoja puita, kelo-
puita ja lahopuita. Suuret ja vanhat puut koetaan 
kauniiksi.

?

?

?

?

Vaikutus 
luonnon moni-
muotoisuuteen

Lajien levinneisyyttä seuraamalla voidaan ennakoida
muuttuviin ilmasto-olosuhteisiin. Metsien ja niiden
hiilivarastojen säilymistä pitkällä aikavälillä auttaa 
muutosten tunnistaminen ja niihin mukautuminen.
 

Vaikutus 
hiilensidontaan

Vaikutus 
virkistys-
käyttöön

Kuvaus

Lajien elinympäristöjen palauttaminen parantaa 
luonnon monimuotoisuutta ja voi auttaa kehittämään
hiilivarastoa ja virkistyskäyttöarvoja, sillä viher-
alueet ovat tärkeitä virkistyspaikkoja kaupungeissa.

Suojelu on tehokas keino ympäristöjen tilan säilyt-
tämiseen ja monimuotoisuus- ja hiiliarvojen turvaa-
miseksi. Erilaisten elinympäristöjen suojelu auttaa 
useampia lajeja. 

Elinympäristöjen lisääminen parantaa luonnon 
monimuotoisuutta. Monipuoliset viheralueet ovat 
kaupunkiympäristöissä tärkeitä virkistäytysmispaikkoja. 

Rakenteeltaan ja kasvillisuudeltaan vaihteleva metsä
tarjoaa monipuolisia elinympäristöjä ja ravintolähteitä. 
Monilajisuus parantaa metsän sopeutumiskykyä ja 
säilymistä pitkällä aikavälillä.

Vaikutus 
luonnon moni-
muotoisuuteen

Lajien levinneisyyttä seuraamalla voidaan ennakoida
ja reagoida elinympäristöjen siirtymiseen säilyttä-
mällä ja lisäämällä etenkin uhanalaisten lajien elin-
ympäristöjä.  

Vaikutus 
hiilensidontaan

Vaikutus 
virkistys-
käyttöön

Lahopuuaines on luonnon monimuotoisuudelle tär-
keää.

Kelot toimivat pieninä hiilivarastoina vuosikymmeniä 
ja edistävät monimuotoisuutta. Vanhat kelottuneet 
puut voidaan kokea maisemassa mielenkiintoisina.

Rakenteeltaan vaihtelevat metsät kestävät paremmin
metsätuhoja ja sopeutuvat ilmaston lämpenemiseen 
ja kasvuolosuhteiden muuttumiseen. Vaihtelevat 
rakenteet lisäävät virkistäytysmisarvoja.

Vaikutus 
luonnon moni-
muotoisuuteen

Vanhoissa metsissä on hyvä hiilivarasto ja ne ovat
luonnon monimuotoisuudelle monella tapaa tärkeitä.
Vanhat puut ja rosoinen kaarna tarjoavat eläimille 
ja eliöille pesäkoloja. 

Vanhat metsät koetaan miellyttäviksi virkistäytymis-
paikoiksi. Ne tarjoavat elinympäristöjä ja ravinto-
lähteitä metsälajeille ja ovat hyviä hiilivarastoja.

Vaikutus 
hiilensidontaan

Vaikutus 
virkistys-
käyttöön

Vaikutus 
luonnon moni-
muotoisuuteen

Sosio-ekologisten arvojen parantaminen lisää ilmasto-
viisautta edistämällä hiilensidontaa, luonnon monimuo-
toisuutta ja lisäämällä luonnon ja ihmisten hyvinvointia. 

Vaikutus 
hiilensidontaan

Vaikutus 
virkistys-
käyttöön

Kuvaus

Vaikutus 
luonnon moni-
muotoisuuteen

Vaikutus 
hiilensidontaan

Vaikutus 
virkistys-
käyttöön

Sosio-ekologisten arvokeskittymien tarkentamiseksi
uusien selvitysten teettäminen.

Sosio-ekologisen verkoston analyysiä voi tarkentaa
uusien aineistojen kautta. 

Kaupungin viheralueiden puustoisuuden lisääminen 
parantaa hiilensidontaa ja monimuotoisuutta. Rehe-
vyyteen ja vähäiseen hoitoon ohjaaminen viheralueen 
hoidon suunnittelussa edesauttaa arvojen säilymistä. 

Metsien säilyttäminen auttaa ylläpitämään hiilivarastoa
ja hiilensidontakykyä, sekä luonnon monimuotoisuutta.

Luonnonsuojelu on yksi parhaista keinoista luonnon 
monimuotoisuuden, hiilensidonnan ja virkistysarvojen 
säilyttämiseen pitkällä aikavälillä. 

Maaperän muokkaaminen heikentää hiilivarastoja ja 
voi heikentää luonnontilaa ja vähentää monimuotoi-
suutta. 

Reunavyöhykkeen kulutuksenkeston varmistaminen ja 
riittävän reunavyöhykkeen säilyttäminen voi edesauttaa
 

Laajat metsäalueet ovat kestävämpiä ilmaston muuttu-
miselle ja voivat edesauttaa hiilivarastojen ja moni-
muotoisuuden säilymistä pitkällä aikavälillä. 

Puut ovat tehokkaita hiilinieluja ja hyviä hiilivarastoja.
Niillä on lukuisia monihyötyjä ja ne toimivat ilmaston-
muutoksen sopeutumisen ratkaisuina, mutta metsien 
lisäksi muutkin biotoopit ovat monimuotoisuudelle tärkeitä.

Maaperän hiilivarasto säilyy. Maaperä säätelee tulvia 
ja käsittelee hulevesiä luontaisesti ja toimii ilmaston-
muutoksen sopeutumisen ratkaisuna tulvien yleistyessä. 

Maaperän muokkaaminen heikentää hiilivarastoja ja 
voi heikentää luonnontilaa ja vähentää monimuotoisuutta. 

Suot ja vesistöt tuovat vaihtelevuutta maisemaan ja 
ovat monimuotoisuudelle tärkeitä, mutta vaikutus 
hiilensidontaan on epäselvä. 

Karikkeen määrällä voi olla vaikutusta hiilensidontaan 
ja monimuotoisuuteen, asia kaipaa tarkempaa
perehtymistä.  

Maanmuokkaamisen yhteydessä alueen kasvuolosuhteiden 
säilyttäminen ja parantaminen voi nopeuttaa hiilinielun 
kasvamista maanmuokkauksen jälkeen. 

Toimivat ekologiset yhteydet lisäävät monimuotoisuutta, 
lajien liikkumis- ja levähdysmahdollisuuksia. Ne voivat 
edistää hiilivarastojen säilymistä pitkällä aikavälillä 
mahdollistamalla kasvillisuuden luontaisen siirtymisen.

Positiivinen vaikutus

Negatiivinen vaikutus

Epävarma vaikutus

Vanhat puut ovat hyviä hiilivarastoja, tärkeitä moni-
muotoisuudelle ja lisäävät koettuja maisema-arvoja.
Haaraisuus ja paksut oksat tärkeitä mm. suurempien 
lintujen, kuten kanahaukan pesille. 

Metsäekosysteemit kehittyvät satojen vuosien aikana, 
joten metsien säilymisen varmistaminen pitkällä aika-
välillä on tärkeää. Vanhat metsät ovat parantavat il-
mastoviisautta ja sosio-ekologisia arvoja.  

Tämän sivun Kuvassa 75 on havainnollistettu 
työkaluvalikon merkintöjä. Työkalupaketissa 
toimenpiteet on listattu allekkain teeman mu-
kaan jäsennellysti. Työkalupaketit on esitetty 
seuraavien sivujen Kuvissa 76, 77, 78, 79, 80, 
81 ja 82. Toimenpiteiden lähteet, rajaukset ja 
hyödyntämisen tavat on kuvattu edellisissä lu-
vuissa. Niiden käyttö edistää hiilensidontaky-
kyä, luonnon monimuotoisuutta tai molempia. 

Toimenpiteiden vaikutus hiilensidontaan, luon-
non monimuotoisuuteen ja virkistyskäyttöön 
on kuvattu symbolein, jotka kuvaavat positii-
vista vaikutusta (vihreä "+"), negatiivista vai-
kutusta (vaaleanpuinainen "–") ja epävarmaa 
vaikutusta (oranssi "?"). Tarkastelun painopis-
te on ollut hiilensidonnan ja luonnon monimuo-
toisuuden toimenpiteiden tunnistamisessa. 

Taulukon vasemmalla puolella on arvioitu toi-
menpiteen vaikutusta hiilensidontaa ja oikealla 
puolella taulukon viereinen pystysarake kuvaa 
vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen. Toi-
nen oikean puolen pystysarake kuvaa toimen-
piteen vaikutusta virkistyskäyttöön. Lisäksi ri-
veillä on tarkempi kuvaus toimenpiteestä, sen 
vaikutuksista tai käyttötavan tarkennus.
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Kuva 75. Työkalupaketin merkinnät. Työkalupaketti, toimenpiteet ja synergiat. Kuvaus toimenpiteiden tulkitsemisesta. 
P. Meskanen, 2022. 

10.3 Työkaluvalikko

Kuva 76. Työkalupaketti: Metsien virkistyskäytön suunnittelu. Ilmastoviisaan viheraluesuunnittelun työkaluvalikko.  P. 
Meskanen, 2022. 

OSA III SOPEUTUMISEN RATKAISUT 10. Toimenpiteet



Luonnonsuojelu

Metsittäminen ja puiden istuttaminen

Maankäytön muutokset

Viheralueiden yhtenäisyys ja kytkeytyvyys

Metsien pirstaloituminen

Sosio-ekologisen verkoston huomioiminen
kaavoituksessa (säilyttäminen, vahvistami-
nen ja laajentaminen)

Alueelliset luontoselvitykset. Esim. hiiliarvot, 
ekosysteemipalvelut, ekologiset käytävät ja 
luonnon monimuotoisuus

Alueellisen paikkatietoaineiston lisääminen 
etenkin luontoarvoista

Kaavoitusohjaus vähäpuustoisille 
kivennäismaille

Ilmastoviisauteen ohjaaminen viheralueiden
luokittelun ja hoidon tavoitteiden keinoin

Reunavaikutuksen huomiointi, rakennetun ja 
rakentamattoman ympäristön reunavyöhyk-
keen vahvistaminen ja kulutuksenkesto

Maaperän vähäinen muokkaus

Viheralueen tyyppi ja hoidon tavoitteet

Indikaattorilajit

Kasvillisuuden biomassan määrä

Puuston ikä, lajit ja rakenne

Puuston tiheys

Metsän rehevyys

Puuston ja muiden kasvilajien 
vaihtelevuus

Metsänpohjan monipuolinen 
kasvillisuus 

Kasvillisuuden käyttö ja kulutus 

Uhanalaiset lajit, esiintyvyys ja seuranta

Metsälajien esiintyvyys

Vieraslajien torjunta ja ennakointi

Kasvillisuuden monipuolistaminen

Kokeilut, tulokaslajien sopeuttaminen

Lajiyksilöiden suojelu 

Kasvillisuustyyppien suojelu

Vieraslajien torjunta ja ennakointi

Elinympäristöjen monipuolisuus ja vaihtelu

Elinympäristöjen turvaaminen (suojelu) 

Elinympäristöjen lisääminen 

Linnun- ja lepakonpöntöt, hyönteishotellit

Ekosysteemipalveluselvitykset

Indikaattorilajien seuranta

Puuston iän kasvattaminen

Metsän rehevyys, puuston tiheys ja 
biomassan määrän lisääminen

Kasvillisuuden lajien ja rakenteiden 
monipuolisuus ja vaihtelevuus

Metsänpohjan kasvillisuuden kulutuksen-
keston suunnittelu kulkureittien ja 
toimintojen läheisyydessä

Kokeilut, tulokaslajien sopeuttaminen

Lajiyksilöiden suojelu 

Kasvillisuustyyppien suojelu

Vieraslajien torjunta ja ennakointi

Elinympäristöjen monipuolisuus ja vaihtelu

Elinympäristöjen turvaaminen ja suojelu

Elinympäristöjen palauttaminen, ennallis-
taminen ja lisääminen 

Lajien keinotekoisten ja autettujen elin-
ympäristöjen suunnittelu. Esim. linnun- 
ja lepakonpöntöt, hyönteishotellit

Vesistöt, suot ja kosteikot

Metsänpohjan ja maanpinnan vedenläpäi-
sevyyden säilyttäminen ja lisääminen

Karikkeen määrä

Vesistöjen, soiden, kosteikkojen ja 
pienvesien, kuten purojen ja lähteiden 
säilyttäminen

Ojitus

Juuriston ja bioaineksen määrä

Maaperän säilyttäminen ja muokkaamisen 
välttäminen

Kasvuolosuhteet ja niiden parantaminen  

Kasvuolosuhteiden ylläpito ja parantaminen  

Kulutuksen kesto (kasvillisuus)

Kulun ohjaus, metsänpohjan kulutus

Maankäytön suunnittelun ohjausvaikutus

Suurten elävien puiden 
säilyttäminen, maisemapuut 

Jatkuva kasvatus

Puuston iän kerroksellisuus

Suurten kuolleiden puiden 
säilyttäminen (kelot) 

Hakkuut, hakkuutavat

Vanhojen metsien säilyttäminen 
ja turvaaminen 

Suurten kuolleiden kelopuiden 
säilyttäminen  (maatuvat)

Maaperän karikkeen merkityksen 
selvittäminen

Yksittäiset korjaavat, ylläpitävät ja 
ennaltaehkäiset toimenpiteet

Tarkempien toimenpiteiden määrittely

Ojitus

Vanhojen metsien määrän lisääminen 

Hakkuujätteen poisto

Metsien lahopuupotentiaalin 
kasvattaminen  

Metsänpohjan kasvillisuuden 
säilyttäminen 

Vanhojen metsien lintulajien levinneisyys 

Luonnonsuojelu

Hiili- ja monimuotoisuusarvojen suojelu

Metsänpohjaa säästävän 
koneiston käyttäminen

Suurten elävien puiden 
säilyttäminen, maisemapuut 

Jatkuva kasvatus

Puuston iän kasvattaminen

Suurten kuolleiden puiden 
säilyttäminen (kelot) 

Vanhojen metsien säilyttäminen ja säilymi-
sen turvaaminen pitkällä aikavälillä (esim.
luonnonsuojelun kautta)

Suurten kuolleiden kaatuneiden puiden
säilyttäminen (maatuvat)

Hakkuujätteen poisto

Hakkuut

Yksittäiset asiantuntijan harkintaan perus-
tuvat korjaavat ja ylläpitävät toimenpiteet, 
jotka tehdään maastossa paikkakohtaisesti

Tarkempien toimenpiteiden määrittely

Vanhojen metsien määrän ja laadun 
parantaminen 

Metsien lahopuupotentiaalin 
kasvattaminen  

Ojitus

Hakkuujätteen poisto

Metsänpohjan kasvillisuuden 
säilyttäminen 

Kelopuiden säilyttäminen ja lisääminen

Rakenteellisen vaihtelun lisääminen

Indikaattorilajien ja uhanalaisten lajien 
seuranta

Kasvillisuus

Lajit ja indikaattorit

Kasvillisuus

Lajit ja indikaattorit

Maankäytön suunnittelu ja 
kaavoitus

Maaperä

Metsänhoito

Metsien iän kasvattaminen

Metsänhoito

Vanhat metsät

Maanmuokkaus

Rakenteet metsänpohjan suojaamiseksi, 
kulutuksenkeston suunnittelu (esim. pitkos-
puut ja maanpinnan tasosta korotetut reitit)

Kulkemisen ohjaus merkittyjä reittejä 
pitkin (esim. kyltit, polut ja kaiteet)

Opastekyltit, infotaulut ja tiedon jakaminen 
ympäröivästä luonnosta

Kasvillisuuden kulutuksenkeston suunnit-
telu paikoissa, joissa on paljon kävijöitä 
tai toimintoja

Näköalapaikkojen maanpohjan suojaa-
minen (esim. terassirakenteet) 

Suurten elävien puiden säilyttäminen, 
maisemapuut

Kulttuurimaisemien korostaminen (esim. 
näköalapaikat ja näkymien avaaminen)

Toiminnallisuuden lisääminen ja palvelujen 
sijoittaminen metsien läheisyyteen (esim. 
metsäliikuntapaikat)

Metsänhoidon ajoitus niin, ettei se 
oleellisesti rajoita virkistyskäyttöä tai 
rumenna metsämaisemaa

Moniaistisuuden suunnittelu ja metsän 
ominaisuuksien hyödyntäminen (esim. hil-
jaiset paikat, metsän tuoksut, kauneus, 
puiden luontainen varjostus ja suotuisa
pienilmasto)

Suunniteltujen reittien turvallisuus (esim.
katkeavien oksien ja kaatumisvaarassa 
olevien puiden poisto) 

Katkenneiden oksien ja tuulen kaatamien 
puiden jättäminen metsään

Metsien virkistyskäytön 
suunnittelu

Suurten kuolleiden puiden säilyttäminen
(kelopuut)

Suurten kuolleiden kaatuneiden puiden 
säilyttäminen (maatuvat)

Monipuolisen ja rakenteeltaan vaihtelevan 
metsäkasvillisuuden suunnittelu ja 
säilyttäminen

Toimenpide A

Toimenpide B

TyökalupakettiVaikutus 
hiilensidontaan

Vaikutus 
luonnon moni-
muotoisuuteen

Vaikutus 
luonnon moni-
muotoisuuteen

Vaikutus 
virkistyskäyttöön Kuvaus

Kuvaus

Kuvaus

Kuvaus

Kuvaus

Esimerkki toimenpiteestä, joka edistää 
ilmastoviisautta, mutta vaikutus 
virkistyskäyttöön on epävarma.

Esimerkki toimenpiteestä, jolla on 
haitallisia vaikutuksia virkistysmetsien 
monimuotoisuuteen ja hiilensidontaan. 
 

Tietoisuus ympäristön arvoista voi lisätä
sitoutumista arvojen säilyttämiseen 
pitkällä aikavälillä.

Maiseman kokeminen kulttuurisesti arvokkaaksi 
voi lisätä sitoutumista maiseman muidenkin sosio-
ekologisten arvojen säilyttämiseen pitkällä aikavälillä. 

Maaperän ja kasvillisuuden säilyttäminen auttaa 
ylläpitämään hiilivarastoja ja monimuotoisuutta. 
Kaiteet ja kyltit voivat helpottaa metsässä kulkemista.

Maaperän ja kasvillisuuden säilyttäminen auttaa 
ylläpitämään hiilivarastoja ja monimuotoisuutta. 
Rakennetut reitit helpottavat metsässä kulkua. 

Risukkoinen metsä voidaan kokea rumaksi ja epäsiistiksi, 
mutta eloperäinen aines lisää monimuotoisuutta ja yllä-
pitää hiilivarastoa. 

Metsät tuovat monia ratkaisuja ilmastonmuutokseen 
sopeutumiseksi ja tarjoavat pienilmastoltaan sopivia
rauhallisia ja hiljaisia paikkoja. 

Virkistysmetsien turvallisuus on tärkeää, mutta voi 
heikentää niiden ilmastoviisautta. Haittojen lieventämi-
seksi toimenpiteet kannattaa rajoittaa reittien ja 
asutuksen läheisyyteen. 

Metsänhoidolla on vähemmän vaikutusta maaperän 
hiilivarastoon, kun hoito tehdään maan ollessa roudassa. 
Metsissä, joissa ei ole hiihtolatuja, metsänhoito kannattaa
ajoittaa talveen.

Kasvillisuuden säilyttäminen ylläpitää maiseman 
kauneutta ja sitoo maaperää ylläpitäen hiilivarastoa.

Maaperän säilyttäminen ylläpitää hiilivarastoa. 
Kiinteä rakenne lisää käytettävyyttä esimerkiksi
sateella maanpohjan ollessa mutainen. 
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Vaikutus 
hiilensidontaan

Vaikutus 
virkistys-
käyttöön

Lisää metsän kykyä sopeutua muutoksiin. Vaihtelevat
metsätyypit koetaan mielenkiintoiseksi ja voivat lisätä
virkistyskäyttöä. 

Hiiltä vapautuu hitaasti. Kelot toimivat pieninä hiili-
varastoina vuosikymmeniä ja edistävät monimuotoi-
suutta. Vanhat kelottuneet puut voidaan kokea mielen-
kiintoisina, mutta ne voivat olla myös turvallisuusriski.

Puu vapauttaa hiiltä maatuessaan, mutta ne ovat
tärkeitä ravintolähteitä lajeille, kuten sammalille, 
hyönteisille ja sienille. 

Vanhat puut ovat hyviä hiilivarastoja, tärkeitä moni-
muotoisuudelle ja lisäävät koettuja maisema-arvoja.
Haaraisuus ja paksut oksat tärkeitä muun muassa 
linnuille ja liito-oraville. 

Hiiltä vapautuu hitaasti. Kelot toimivat pieninä 
hiilivarastoina vuosikymmeniä.

Hakkuut heikentävät luontotyyppien määrää ja 
laatua. 

Hakkuut heikentävät luontotyyppien määrää ja 
laatua. 

Metsäalan asiantuntemus. 

Puu vapauttaa hiiltä maatuessaan, mutta ne ovat
tärkeitä ravinnonlähteitä ja elinympäristöjä lajeille, 
kuten sammalille, hyönteisille ja sienille. 

Metsien käytön lisääntyminen voi heikentää moni-
muotoisuutta ja hiilivarastoja. Toisaalta se, että 
metsäympäristöt koetaan tärkeäksi, voi auttaa 
ylläpitämään arvoja pitkällä aikavälillä. 

?
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Vaikutus 
luonnon moni-
muotoisuuteen

Jatkuva kasvatus voi parantaa hiilinielua, mutta 
vaikutus hiilivarastoon ja luonnon monimuotoisuuteen
on epävarma. Esimerkiksi monimuotoisuudelle tär-
keää tukkipuuta ei synny.  

Vaikutus on paikkasidonnainen ja siihen voivat vai-
kuttaa monet asiat, joten metsäasiantuntemus ja 
paikkatuntemus on tärkeää. 

Vaikutus 
hiilensidontaan

Vaikutus 
virkistys-
käyttöön

Kuvaus

Vaihteleva kasvillisuus mahdollistaa monipuolisia 
elinympäristöjä ja ravintolähteitä. Monilajinen kas-
villisuus parantaa metsän sopeutumiskykyä ilmasto-
ja kasvillisuusolosuhteiden muuttumiseen.  

Vanhat puut ovat hyviä hiilivarastoja, tärkeitä moni-
muotoisuudelle ja lisäävät koettuja maisema-arvoja.
Haaraisuus ja paksut oksat tärkeitä mm. suurempien 
lintujen, kuten kanahaukan pesille. 

Hiiltä on sitoutuneena kasvillisuuden biomassaan, 
joten biomassan kasvattaminen lisää sitoutuneen 
hiilen määrää. Rehevät ja risukkoiset metsät voivat
olla vaikeakulkuisia ja heikentää virkistysarvoja. 

Torjunta voi auttaa ehkäisemään tuhoja, joita hai-
talliset vieraslajit aiheuttavat. Vieraslajien torjunta 
on riskienhallintaa ja tehokasta etenkin paikoissa, 
joissa on paljon sosio-ekologisia arvoja (kuten luon-
nonsuojelualueet) 

Kokeilemalla uusia lajeja ja niiden pärjäämistä pai-
kallisesti voidaan parantaa metsien sopeutumis-
kykyä ja muuttaa niiden rakennetta hillitysti uusiin
olosuhteisiin sopivaksi. 

Kasvillisuus sitoo maaperää ja auttaa ehkäisemään
maaperän kulumista käytön seurauksena ja siten
ylläpitää maaperän hiilivarastoa. 

Suojelu auttaa turvaamaan hiilivarastojen ja moni-
muotoisuuden säilymistä, sekä lisää virkistysarvoja.

Hiili- ja monimuotoisuusarvojen säilymistä voi edes-
auttaa suojelemalla suuria ja vanhoja puita, kelo-
puita ja lahopuita. Suuret ja vanhat puut koetaan 
kauniiksi.

?

?

?

?

Vaikutus 
luonnon moni-
muotoisuuteen

Lajien levinneisyyttä seuraamalla voidaan ennakoida
muuttuviin ilmasto-olosuhteisiin. Metsien ja niiden
hiilivarastojen säilymistä pitkällä aikavälillä auttaa 
muutosten tunnistaminen ja niihin mukautuminen.
 

Vaikutus 
hiilensidontaan

Vaikutus 
virkistys-
käyttöön

Kuvaus

Lajien elinympäristöjen palauttaminen parantaa 
luonnon monimuotoisuutta ja voi auttaa kehittämään
hiilivarastoa ja virkistyskäyttöarvoja, sillä viher-
alueet ovat tärkeitä virkistyspaikkoja kaupungeissa.

Suojelu on tehokas keino ympäristöjen tilan säilyt-
tämiseen ja monimuotoisuus- ja hiiliarvojen turvaa-
miseksi. Erilaisten elinympäristöjen suojelu auttaa 
useampia lajeja. 

Elinympäristöjen lisääminen parantaa luonnon 
monimuotoisuutta. Monipuoliset viheralueet ovat 
kaupunkiympäristöissä tärkeitä virkistäytysmispaikkoja. 

Rakenteeltaan ja kasvillisuudeltaan vaihteleva metsä
tarjoaa monipuolisia elinympäristöjä ja ravintolähteitä. 
Monilajisuus parantaa metsän sopeutumiskykyä ja 
säilymistä pitkällä aikavälillä.

Vaikutus 
luonnon moni-
muotoisuuteen

Lajien levinneisyyttä seuraamalla voidaan ennakoida
ja reagoida elinympäristöjen siirtymiseen säilyttä-
mällä ja lisäämällä etenkin uhanalaisten lajien elin-
ympäristöjä.  

Vaikutus 
hiilensidontaan

Vaikutus 
virkistys-
käyttöön

Lahopuuaines on luonnon monimuotoisuudelle tär-
keää.

Kelot toimivat pieninä hiilivarastoina vuosikymmeniä 
ja edistävät monimuotoisuutta. Vanhat kelottuneet 
puut voidaan kokea maisemassa mielenkiintoisina.

Rakenteeltaan vaihtelevat metsät kestävät paremmin
metsätuhoja ja sopeutuvat ilmaston lämpenemiseen 
ja kasvuolosuhteiden muuttumiseen. Vaihtelevat 
rakenteet lisäävät virkistäytysmisarvoja.

Vaikutus 
luonnon moni-
muotoisuuteen

Vanhoissa metsissä on hyvä hiilivarasto ja ne ovat
luonnon monimuotoisuudelle monella tapaa tärkeitä.
Vanhat puut ja rosoinen kaarna tarjoavat eläimille 
ja eliöille pesäkoloja. 

Vanhat metsät koetaan miellyttäviksi virkistäytymis-
paikoiksi. Ne tarjoavat elinympäristöjä ja ravinto-
lähteitä metsälajeille ja ovat hyviä hiilivarastoja.

Vaikutus 
hiilensidontaan

Vaikutus 
virkistys-
käyttöön

Vaikutus 
luonnon moni-
muotoisuuteen

Sosio-ekologisten arvojen parantaminen lisää ilmasto-
viisautta edistämällä hiilensidontaa, luonnon monimuo-
toisuutta ja lisäämällä luonnon ja ihmisten hyvinvointia. 

Vaikutus 
hiilensidontaan

Vaikutus 
virkistys-
käyttöön

Kuvaus

Vaikutus 
luonnon moni-
muotoisuuteen

Vaikutus 
hiilensidontaan

Vaikutus 
virkistys-
käyttöön

Sosio-ekologisten arvokeskittymien tarkentamiseksi
uusien selvitysten teettäminen.

Sosio-ekologisen verkoston analyysiä voi tarkentaa
uusien aineistojen kautta. 

Kaupungin viheralueiden puustoisuuden lisääminen 
parantaa hiilensidontaa ja monimuotoisuutta. Rehe-
vyyteen ja vähäiseen hoitoon ohjaaminen viheralueen 
hoidon suunnittelussa edesauttaa arvojen säilymistä. 

Metsien säilyttäminen auttaa ylläpitämään hiilivarastoa
ja hiilensidontakykyä, sekä luonnon monimuotoisuutta.

Luonnonsuojelu on yksi parhaista keinoista luonnon 
monimuotoisuuden, hiilensidonnan ja virkistysarvojen 
säilyttämiseen pitkällä aikavälillä. 

Maaperän muokkaaminen heikentää hiilivarastoja ja 
voi heikentää luonnontilaa ja vähentää monimuotoi-
suutta. 

Reunavyöhykkeen kulutuksenkeston varmistaminen ja 
riittävän reunavyöhykkeen säilyttäminen voi edesauttaa
 

Laajat metsäalueet ovat kestävämpiä ilmaston muuttu-
miselle ja voivat edesauttaa hiilivarastojen ja moni-
muotoisuuden säilymistä pitkällä aikavälillä. 

Puut ovat tehokkaita hiilinieluja ja hyviä hiilivarastoja.
Niillä on lukuisia monihyötyjä ja ne toimivat ilmaston-
muutoksen sopeutumisen ratkaisuina, mutta metsien 
lisäksi muutkin biotoopit ovat monimuotoisuudelle tärkeitä.

Maaperän hiilivarasto säilyy. Maaperä säätelee tulvia 
ja käsittelee hulevesiä luontaisesti ja toimii ilmaston-
muutoksen sopeutumisen ratkaisuna tulvien yleistyessä. 

Maaperän muokkaaminen heikentää hiilivarastoja ja 
voi heikentää luonnontilaa ja vähentää monimuotoisuutta. 

Suot ja vesistöt tuovat vaihtelevuutta maisemaan ja 
ovat monimuotoisuudelle tärkeitä, mutta vaikutus 
hiilensidontaan on epäselvä. 

Karikkeen määrällä voi olla vaikutusta hiilensidontaan 
ja monimuotoisuuteen, asia kaipaa tarkempaa
perehtymistä.  

Maanmuokkaamisen yhteydessä alueen kasvuolosuhteiden 
säilyttäminen ja parantaminen voi nopeuttaa hiilinielun 
kasvamista maanmuokkauksen jälkeen. 

Toimivat ekologiset yhteydet lisäävät monimuotoisuutta, 
lajien liikkumis- ja levähdysmahdollisuuksia. Ne voivat 
edistää hiilivarastojen säilymistä pitkällä aikavälillä 
mahdollistamalla kasvillisuuden luontaisen siirtymisen.

Positiivinen vaikutus

Negatiivinen vaikutus

Epävarma vaikutus

Vanhat puut ovat hyviä hiilivarastoja, tärkeitä moni-
muotoisuudelle ja lisäävät koettuja maisema-arvoja.
Haaraisuus ja paksut oksat tärkeitä mm. suurempien 
lintujen, kuten kanahaukan pesille. 

Metsäekosysteemit kehittyvät satojen vuosien aikana, 
joten metsien säilymisen varmistaminen pitkällä aika-
välillä on tärkeää. Vanhat metsät ovat parantavat il-
mastoviisautta ja sosio-ekologisia arvoja.  

Luonnonsuojelu

Metsittäminen ja puiden istuttaminen

Maankäytön muutokset

Viheralueiden yhtenäisyys ja kytkeytyvyys

Metsien pirstaloituminen

Sosio-ekologisen verkoston huomioiminen
kaavoituksessa (säilyttäminen, vahvistami-
nen ja laajentaminen)

Alueelliset luontoselvitykset. Esim. hiiliarvot, 
ekosysteemipalvelut, ekologiset käytävät ja 
luonnon monimuotoisuus

Alueellisen paikkatietoaineiston lisääminen 
etenkin luontoarvoista

Kaavoitusohjaus vähäpuustoisille 
kivennäismaille

Ilmastoviisauteen ohjaaminen viheralueiden
luokittelun ja hoidon tavoitteiden keinoin

Reunavaikutuksen huomiointi, rakennetun ja 
rakentamattoman ympäristön reunavyöhyk-
keen vahvistaminen ja kulutuksenkesto

Maaperän vähäinen muokkaus

Viheralueen tyyppi ja hoidon tavoitteet

Indikaattorilajit

Kasvillisuuden biomassan määrä

Puuston ikä, lajit ja rakenne

Puuston tiheys

Metsän rehevyys

Puuston ja muiden kasvilajien 
vaihtelevuus

Metsänpohjan monipuolinen 
kasvillisuus 

Kasvillisuuden käyttö ja kulutus 

Uhanalaiset lajit, esiintyvyys ja seuranta

Metsälajien esiintyvyys

Vieraslajien torjunta ja ennakointi

Kasvillisuuden monipuolistaminen

Kokeilut, tulokaslajien sopeuttaminen

Lajiyksilöiden suojelu 

Kasvillisuustyyppien suojelu

Vieraslajien torjunta ja ennakointi

Elinympäristöjen monipuolisuus ja vaihtelu

Elinympäristöjen turvaaminen (suojelu) 

Elinympäristöjen lisääminen 

Linnun- ja lepakonpöntöt, hyönteishotellit

Ekosysteemipalveluselvitykset

Indikaattorilajien seuranta

Puuston iän kasvattaminen

Metsän rehevyys, puuston tiheys ja 
biomassan määrän lisääminen

Kasvillisuuden lajien ja rakenteiden 
monipuolisuus ja vaihtelevuus

Metsänpohjan kasvillisuuden kulutuksen-
keston suunnittelu kulkureittien ja 
toimintojen läheisyydessä

Kokeilut, tulokaslajien sopeuttaminen

Lajiyksilöiden suojelu 

Kasvillisuustyyppien suojelu

Vieraslajien torjunta ja ennakointi

Elinympäristöjen monipuolisuus ja vaihtelu

Elinympäristöjen turvaaminen ja suojelu

Elinympäristöjen palauttaminen, ennallis-
taminen ja lisääminen 

Lajien keinotekoisten ja autettujen elin-
ympäristöjen suunnittelu. Esim. linnun- 
ja lepakonpöntöt, hyönteishotellit

Vesistöt, suot ja kosteikot

Metsänpohjan ja maanpinnan vedenläpäi-
sevyyden säilyttäminen ja lisääminen

Karikkeen määrä

Vesistöjen, soiden, kosteikkojen ja 
pienvesien, kuten purojen ja lähteiden 
säilyttäminen

Ojitus

Juuriston ja bioaineksen määrä

Maaperän säilyttäminen ja muokkaamisen 
välttäminen

Kasvuolosuhteet ja niiden parantaminen  

Kasvuolosuhteiden ylläpito ja parantaminen  

Kulutuksen kesto (kasvillisuus)

Kulun ohjaus, metsänpohjan kulutus

Maankäytön suunnittelun ohjausvaikutus

Suurten elävien puiden 
säilyttäminen, maisemapuut 

Jatkuva kasvatus

Puuston iän kerroksellisuus

Suurten kuolleiden puiden 
säilyttäminen (kelot) 

Hakkuut, hakkuutavat

Vanhojen metsien säilyttäminen 
ja turvaaminen 

Suurten kuolleiden kelopuiden 
säilyttäminen  (maatuvat)

Maaperän karikkeen merkityksen 
selvittäminen

Yksittäiset korjaavat, ylläpitävät ja 
ennaltaehkäiset toimenpiteet

Tarkempien toimenpiteiden määrittely

Ojitus

Vanhojen metsien määrän lisääminen 

Hakkuujätteen poisto

Metsien lahopuupotentiaalin 
kasvattaminen  

Metsänpohjan kasvillisuuden 
säilyttäminen 

Vanhojen metsien lintulajien levinneisyys 

Luonnonsuojelu

Hiili- ja monimuotoisuusarvojen suojelu

Metsänpohjaa säästävän 
koneiston käyttäminen

Suurten elävien puiden 
säilyttäminen, maisemapuut 

Jatkuva kasvatus

Puuston iän kasvattaminen

Suurten kuolleiden puiden 
säilyttäminen (kelot) 

Vanhojen metsien säilyttäminen ja säilymi-
sen turvaaminen pitkällä aikavälillä (esim.
luonnonsuojelun kautta)

Suurten kuolleiden kaatuneiden puiden
säilyttäminen (maatuvat)

Hakkuujätteen poisto

Hakkuut

Yksittäiset asiantuntijan harkintaan perus-
tuvat korjaavat ja ylläpitävät toimenpiteet, 
jotka tehdään maastossa paikkakohtaisesti

Tarkempien toimenpiteiden määrittely

Vanhojen metsien määrän ja laadun 
parantaminen 

Metsien lahopuupotentiaalin 
kasvattaminen  

Ojitus

Hakkuujätteen poisto

Metsänpohjan kasvillisuuden 
säilyttäminen 

Kelopuiden säilyttäminen ja lisääminen

Rakenteellisen vaihtelun lisääminen

Indikaattorilajien ja uhanalaisten lajien 
seuranta

Kasvillisuus

Lajit ja indikaattorit

Kasvillisuus

Lajit ja indikaattorit

Maankäytön suunnittelu ja 
kaavoitus

Maaperä

Metsänhoito

Metsien iän kasvattaminen

Metsänhoito

Vanhat metsät

Maanmuokkaus

Rakenteet metsänpohjan suojaamiseksi, 
kulutuksenkeston suunnittelu (esim. pitkos-
puut ja maanpinnan tasosta korotetut reitit)

Kulkemisen ohjaus merkittyjä reittejä 
pitkin (esim. kyltit, polut ja kaiteet)

Opastekyltit, infotaulut ja tiedon jakaminen 
ympäröivästä luonnosta

Kasvillisuuden kulutuksenkeston suunnit-
telu paikoissa, joissa on paljon kävijöitä 
tai toimintoja

Näköalapaikkojen maanpohjan suojaa-
minen (esim. terassirakenteet) 

Suurten elävien puiden säilyttäminen, 
maisemapuut

Kulttuurimaisemien korostaminen (esim. 
näköalapaikat ja näkymien avaaminen)

Toiminnallisuuden lisääminen ja palvelujen 
sijoittaminen metsien läheisyyteen (esim. 
metsäliikuntapaikat)

Metsänhoidon ajoitus niin, ettei se 
oleellisesti rajoita virkistyskäyttöä tai 
rumenna metsämaisemaa

Moniaistisuuden suunnittelu ja metsän 
ominaisuuksien hyödyntäminen (esim. hil-
jaiset paikat, metsän tuoksut, kauneus, 
puiden luontainen varjostus ja suotuisa
pienilmasto)

Suunniteltujen reittien turvallisuus (esim.
katkeavien oksien ja kaatumisvaarassa 
olevien puiden poisto) 

Katkenneiden oksien ja tuulen kaatamien 
puiden jättäminen metsään

Metsien virkistyskäytön 
suunnittelu

Suurten kuolleiden puiden säilyttäminen
(kelopuut)

Suurten kuolleiden kaatuneiden puiden 
säilyttäminen (maatuvat)

Monipuolisen ja rakenteeltaan vaihtelevan 
metsäkasvillisuuden suunnittelu ja 
säilyttäminen

Toimenpide A

Toimenpide B

TyökalupakettiVaikutus 
hiilensidontaan

Vaikutus 
luonnon moni-
muotoisuuteen

Vaikutus 
luonnon moni-
muotoisuuteen

Vaikutus 
virkistyskäyttöön Kuvaus

Kuvaus

Kuvaus

Kuvaus

Kuvaus

Esimerkki toimenpiteestä, joka edistää 
ilmastoviisautta, mutta vaikutus 
virkistyskäyttöön on epävarma.

Esimerkki toimenpiteestä, jolla on 
haitallisia vaikutuksia virkistysmetsien 
monimuotoisuuteen ja hiilensidontaan. 
 

Tietoisuus ympäristön arvoista voi lisätä
sitoutumista arvojen säilyttämiseen 
pitkällä aikavälillä.

Maiseman kokeminen kulttuurisesti arvokkaaksi 
voi lisätä sitoutumista maiseman muidenkin sosio-
ekologisten arvojen säilyttämiseen pitkällä aikavälillä. 

Maaperän ja kasvillisuuden säilyttäminen auttaa 
ylläpitämään hiilivarastoja ja monimuotoisuutta. 
Kaiteet ja kyltit voivat helpottaa metsässä kulkemista.

Maaperän ja kasvillisuuden säilyttäminen auttaa 
ylläpitämään hiilivarastoja ja monimuotoisuutta. 
Rakennetut reitit helpottavat metsässä kulkua. 

Risukkoinen metsä voidaan kokea rumaksi ja epäsiistiksi, 
mutta eloperäinen aines lisää monimuotoisuutta ja yllä-
pitää hiilivarastoa. 

Metsät tuovat monia ratkaisuja ilmastonmuutokseen 
sopeutumiseksi ja tarjoavat pienilmastoltaan sopivia
rauhallisia ja hiljaisia paikkoja. 

Virkistysmetsien turvallisuus on tärkeää, mutta voi 
heikentää niiden ilmastoviisautta. Haittojen lieventämi-
seksi toimenpiteet kannattaa rajoittaa reittien ja 
asutuksen läheisyyteen. 

Metsänhoidolla on vähemmän vaikutusta maaperän 
hiilivarastoon, kun hoito tehdään maan ollessa roudassa. 
Metsissä, joissa ei ole hiihtolatuja, metsänhoito kannattaa
ajoittaa talveen.

Kasvillisuuden säilyttäminen ylläpitää maiseman 
kauneutta ja sitoo maaperää ylläpitäen hiilivarastoa.

Maaperän säilyttäminen ylläpitää hiilivarastoa. 
Kiinteä rakenne lisää käytettävyyttä esimerkiksi
sateella maanpohjan ollessa mutainen. 
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Vaikutus 
hiilensidontaan

Vaikutus 
virkistys-
käyttöön

Lisää metsän kykyä sopeutua muutoksiin. Vaihtelevat
metsätyypit koetaan mielenkiintoiseksi ja voivat lisätä
virkistyskäyttöä. 

Hiiltä vapautuu hitaasti. Kelot toimivat pieninä hiili-
varastoina vuosikymmeniä ja edistävät monimuotoi-
suutta. Vanhat kelottuneet puut voidaan kokea mielen-
kiintoisina, mutta ne voivat olla myös turvallisuusriski.

Puu vapauttaa hiiltä maatuessaan, mutta ne ovat
tärkeitä ravintolähteitä lajeille, kuten sammalille, 
hyönteisille ja sienille. 

Vanhat puut ovat hyviä hiilivarastoja, tärkeitä moni-
muotoisuudelle ja lisäävät koettuja maisema-arvoja.
Haaraisuus ja paksut oksat tärkeitä muun muassa 
linnuille ja liito-oraville. 

Hiiltä vapautuu hitaasti. Kelot toimivat pieninä 
hiilivarastoina vuosikymmeniä.

Hakkuut heikentävät luontotyyppien määrää ja 
laatua. 

Hakkuut heikentävät luontotyyppien määrää ja 
laatua. 

Metsäalan asiantuntemus. 

Puu vapauttaa hiiltä maatuessaan, mutta ne ovat
tärkeitä ravinnonlähteitä ja elinympäristöjä lajeille, 
kuten sammalille, hyönteisille ja sienille. 

Metsien käytön lisääntyminen voi heikentää moni-
muotoisuutta ja hiilivarastoja. Toisaalta se, että 
metsäympäristöt koetaan tärkeäksi, voi auttaa 
ylläpitämään arvoja pitkällä aikavälillä. 
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Vaikutus 
luonnon moni-
muotoisuuteen

Jatkuva kasvatus voi parantaa hiilinielua, mutta 
vaikutus hiilivarastoon ja luonnon monimuotoisuuteen
on epävarma. Esimerkiksi monimuotoisuudelle tär-
keää tukkipuuta ei synny.  

Vaikutus on paikkasidonnainen ja siihen voivat vai-
kuttaa monet asiat, joten metsäasiantuntemus ja 
paikkatuntemus on tärkeää. 

Vaikutus 
hiilensidontaan

Vaikutus 
virkistys-
käyttöön

Kuvaus

Vaihteleva kasvillisuus mahdollistaa monipuolisia 
elinympäristöjä ja ravintolähteitä. Monilajinen kas-
villisuus parantaa metsän sopeutumiskykyä ilmasto-
ja kasvillisuusolosuhteiden muuttumiseen.  

Vanhat puut ovat hyviä hiilivarastoja, tärkeitä moni-
muotoisuudelle ja lisäävät koettuja maisema-arvoja.
Haaraisuus ja paksut oksat tärkeitä mm. suurempien 
lintujen, kuten kanahaukan pesille. 

Hiiltä on sitoutuneena kasvillisuuden biomassaan, 
joten biomassan kasvattaminen lisää sitoutuneen 
hiilen määrää. Rehevät ja risukkoiset metsät voivat
olla vaikeakulkuisia ja heikentää virkistysarvoja. 

Torjunta voi auttaa ehkäisemään tuhoja, joita hai-
talliset vieraslajit aiheuttavat. Vieraslajien torjunta 
on riskienhallintaa ja tehokasta etenkin paikoissa, 
joissa on paljon sosio-ekologisia arvoja (kuten luon-
nonsuojelualueet) 

Kokeilemalla uusia lajeja ja niiden pärjäämistä pai-
kallisesti voidaan parantaa metsien sopeutumis-
kykyä ja muuttaa niiden rakennetta hillitysti uusiin
olosuhteisiin sopivaksi. 

Kasvillisuus sitoo maaperää ja auttaa ehkäisemään
maaperän kulumista käytön seurauksena ja siten
ylläpitää maaperän hiilivarastoa. 

Suojelu auttaa turvaamaan hiilivarastojen ja moni-
muotoisuuden säilymistä, sekä lisää virkistysarvoja.

Hiili- ja monimuotoisuusarvojen säilymistä voi edes-
auttaa suojelemalla suuria ja vanhoja puita, kelo-
puita ja lahopuita. Suuret ja vanhat puut koetaan 
kauniiksi.

?

?

?

?

Vaikutus 
luonnon moni-
muotoisuuteen

Lajien levinneisyyttä seuraamalla voidaan ennakoida
muuttuviin ilmasto-olosuhteisiin. Metsien ja niiden
hiilivarastojen säilymistä pitkällä aikavälillä auttaa 
muutosten tunnistaminen ja niihin mukautuminen.
 

Vaikutus 
hiilensidontaan

Vaikutus 
virkistys-
käyttöön

Kuvaus

Lajien elinympäristöjen palauttaminen parantaa 
luonnon monimuotoisuutta ja voi auttaa kehittämään
hiilivarastoa ja virkistyskäyttöarvoja, sillä viher-
alueet ovat tärkeitä virkistyspaikkoja kaupungeissa.

Suojelu on tehokas keino ympäristöjen tilan säilyt-
tämiseen ja monimuotoisuus- ja hiiliarvojen turvaa-
miseksi. Erilaisten elinympäristöjen suojelu auttaa 
useampia lajeja. 

Elinympäristöjen lisääminen parantaa luonnon 
monimuotoisuutta. Monipuoliset viheralueet ovat 
kaupunkiympäristöissä tärkeitä virkistäytysmispaikkoja. 

Rakenteeltaan ja kasvillisuudeltaan vaihteleva metsä
tarjoaa monipuolisia elinympäristöjä ja ravintolähteitä. 
Monilajisuus parantaa metsän sopeutumiskykyä ja 
säilymistä pitkällä aikavälillä.

Vaikutus 
luonnon moni-
muotoisuuteen

Lajien levinneisyyttä seuraamalla voidaan ennakoida
ja reagoida elinympäristöjen siirtymiseen säilyttä-
mällä ja lisäämällä etenkin uhanalaisten lajien elin-
ympäristöjä.  

Vaikutus 
hiilensidontaan

Vaikutus 
virkistys-
käyttöön

Lahopuuaines on luonnon monimuotoisuudelle tär-
keää.

Kelot toimivat pieninä hiilivarastoina vuosikymmeniä 
ja edistävät monimuotoisuutta. Vanhat kelottuneet 
puut voidaan kokea maisemassa mielenkiintoisina.

Rakenteeltaan vaihtelevat metsät kestävät paremmin
metsätuhoja ja sopeutuvat ilmaston lämpenemiseen 
ja kasvuolosuhteiden muuttumiseen. Vaihtelevat 
rakenteet lisäävät virkistäytysmisarvoja.

Vaikutus 
luonnon moni-
muotoisuuteen

Vanhoissa metsissä on hyvä hiilivarasto ja ne ovat
luonnon monimuotoisuudelle monella tapaa tärkeitä.
Vanhat puut ja rosoinen kaarna tarjoavat eläimille 
ja eliöille pesäkoloja. 

Vanhat metsät koetaan miellyttäviksi virkistäytymis-
paikoiksi. Ne tarjoavat elinympäristöjä ja ravinto-
lähteitä metsälajeille ja ovat hyviä hiilivarastoja.

Vaikutus 
hiilensidontaan

Vaikutus 
virkistys-
käyttöön

Vaikutus 
luonnon moni-
muotoisuuteen

Sosio-ekologisten arvojen parantaminen lisää ilmasto-
viisautta edistämällä hiilensidontaa, luonnon monimuo-
toisuutta ja lisäämällä luonnon ja ihmisten hyvinvointia. 

Vaikutus 
hiilensidontaan

Vaikutus 
virkistys-
käyttöön

Kuvaus

Vaikutus 
luonnon moni-
muotoisuuteen

Vaikutus 
hiilensidontaan

Vaikutus 
virkistys-
käyttöön

Sosio-ekologisten arvokeskittymien tarkentamiseksi
uusien selvitysten teettäminen.

Sosio-ekologisen verkoston analyysiä voi tarkentaa
uusien aineistojen kautta. 

Kaupungin viheralueiden puustoisuuden lisääminen 
parantaa hiilensidontaa ja monimuotoisuutta. Rehe-
vyyteen ja vähäiseen hoitoon ohjaaminen viheralueen 
hoidon suunnittelussa edesauttaa arvojen säilymistä. 

Metsien säilyttäminen auttaa ylläpitämään hiilivarastoa
ja hiilensidontakykyä, sekä luonnon monimuotoisuutta.

Luonnonsuojelu on yksi parhaista keinoista luonnon 
monimuotoisuuden, hiilensidonnan ja virkistysarvojen 
säilyttämiseen pitkällä aikavälillä. 

Maaperän muokkaaminen heikentää hiilivarastoja ja 
voi heikentää luonnontilaa ja vähentää monimuotoi-
suutta. 

Reunavyöhykkeen kulutuksenkeston varmistaminen ja 
riittävän reunavyöhykkeen säilyttäminen voi edesauttaa
 

Laajat metsäalueet ovat kestävämpiä ilmaston muuttu-
miselle ja voivat edesauttaa hiilivarastojen ja moni-
muotoisuuden säilymistä pitkällä aikavälillä. 

Puut ovat tehokkaita hiilinieluja ja hyviä hiilivarastoja.
Niillä on lukuisia monihyötyjä ja ne toimivat ilmaston-
muutoksen sopeutumisen ratkaisuina, mutta metsien 
lisäksi muutkin biotoopit ovat monimuotoisuudelle tärkeitä.

Maaperän hiilivarasto säilyy. Maaperä säätelee tulvia 
ja käsittelee hulevesiä luontaisesti ja toimii ilmaston-
muutoksen sopeutumisen ratkaisuna tulvien yleistyessä. 

Maaperän muokkaaminen heikentää hiilivarastoja ja 
voi heikentää luonnontilaa ja vähentää monimuotoisuutta. 

Suot ja vesistöt tuovat vaihtelevuutta maisemaan ja 
ovat monimuotoisuudelle tärkeitä, mutta vaikutus 
hiilensidontaan on epäselvä. 

Karikkeen määrällä voi olla vaikutusta hiilensidontaan 
ja monimuotoisuuteen, asia kaipaa tarkempaa
perehtymistä.  

Maanmuokkaamisen yhteydessä alueen kasvuolosuhteiden 
säilyttäminen ja parantaminen voi nopeuttaa hiilinielun 
kasvamista maanmuokkauksen jälkeen. 

Toimivat ekologiset yhteydet lisäävät monimuotoisuutta, 
lajien liikkumis- ja levähdysmahdollisuuksia. Ne voivat 
edistää hiilivarastojen säilymistä pitkällä aikavälillä 
mahdollistamalla kasvillisuuden luontaisen siirtymisen.

Positiivinen vaikutus

Negatiivinen vaikutus

Epävarma vaikutus

Vanhat puut ovat hyviä hiilivarastoja, tärkeitä moni-
muotoisuudelle ja lisäävät koettuja maisema-arvoja.
Haaraisuus ja paksut oksat tärkeitä mm. suurempien 
lintujen, kuten kanahaukan pesille. 

Metsäekosysteemit kehittyvät satojen vuosien aikana, 
joten metsien säilymisen varmistaminen pitkällä aika-
välillä on tärkeää. Vanhat metsät ovat parantavat il-
mastoviisautta ja sosio-ekologisia arvoja.  

Luonnonsuojelu

Metsittäminen ja puiden istuttaminen

Maankäytön muutokset

Viheralueiden yhtenäisyys ja kytkeytyvyys

Metsien pirstaloituminen

Sosio-ekologisen verkoston huomioiminen
kaavoituksessa (säilyttäminen, vahvistami-
nen ja laajentaminen)

Alueelliset luontoselvitykset. Esim. hiiliarvot, 
ekosysteemipalvelut, ekologiset käytävät ja 
luonnon monimuotoisuus

Alueellisen paikkatietoaineiston lisääminen 
etenkin luontoarvoista

Kaavoitusohjaus vähäpuustoisille 
kivennäismaille

Ilmastoviisauteen ohjaaminen viheralueiden
luokittelun ja hoidon tavoitteiden keinoin

Reunavaikutuksen huomiointi, rakennetun ja 
rakentamattoman ympäristön reunavyöhyk-
keen vahvistaminen ja kulutuksenkesto

Maaperän vähäinen muokkaus

Viheralueen tyyppi ja hoidon tavoitteet

Indikaattorilajit

Kasvillisuuden biomassan määrä

Puuston ikä, lajit ja rakenne

Puuston tiheys

Metsän rehevyys

Puuston ja muiden kasvilajien 
vaihtelevuus

Metsänpohjan monipuolinen 
kasvillisuus 

Kasvillisuuden käyttö ja kulutus 

Uhanalaiset lajit, esiintyvyys ja seuranta

Metsälajien esiintyvyys

Vieraslajien torjunta ja ennakointi

Kasvillisuuden monipuolistaminen

Kokeilut, tulokaslajien sopeuttaminen

Lajiyksilöiden suojelu 

Kasvillisuustyyppien suojelu

Vieraslajien torjunta ja ennakointi

Elinympäristöjen monipuolisuus ja vaihtelu

Elinympäristöjen turvaaminen (suojelu) 

Elinympäristöjen lisääminen 

Linnun- ja lepakonpöntöt, hyönteishotellit

Ekosysteemipalveluselvitykset

Indikaattorilajien seuranta

Puuston iän kasvattaminen

Metsän rehevyys, puuston tiheys ja 
biomassan määrän lisääminen

Kasvillisuuden lajien ja rakenteiden 
monipuolisuus ja vaihtelevuus

Metsänpohjan kasvillisuuden kulutuksen-
keston suunnittelu kulkureittien ja 
toimintojen läheisyydessä

Kokeilut, tulokaslajien sopeuttaminen

Lajiyksilöiden suojelu 

Kasvillisuustyyppien suojelu

Vieraslajien torjunta ja ennakointi

Elinympäristöjen monipuolisuus ja vaihtelu

Elinympäristöjen turvaaminen ja suojelu

Elinympäristöjen palauttaminen, ennallis-
taminen ja lisääminen 

Lajien keinotekoisten ja autettujen elin-
ympäristöjen suunnittelu. Esim. linnun- 
ja lepakonpöntöt, hyönteishotellit

Vesistöt, suot ja kosteikot

Metsänpohjan ja maanpinnan vedenläpäi-
sevyyden säilyttäminen ja lisääminen

Karikkeen määrä

Vesistöjen, soiden, kosteikkojen ja 
pienvesien, kuten purojen ja lähteiden 
säilyttäminen

Ojitus

Juuriston ja bioaineksen määrä

Maaperän säilyttäminen ja muokkaamisen 
välttäminen

Kasvuolosuhteet ja niiden parantaminen  

Kasvuolosuhteiden ylläpito ja parantaminen  

Kulutuksen kesto (kasvillisuus)

Kulun ohjaus, metsänpohjan kulutus

Maankäytön suunnittelun ohjausvaikutus

Suurten elävien puiden 
säilyttäminen, maisemapuut 

Jatkuva kasvatus

Puuston iän kerroksellisuus

Suurten kuolleiden puiden 
säilyttäminen (kelot) 

Hakkuut, hakkuutavat

Vanhojen metsien säilyttäminen 
ja turvaaminen 

Suurten kuolleiden kelopuiden 
säilyttäminen  (maatuvat)

Maaperän karikkeen merkityksen 
selvittäminen

Yksittäiset korjaavat, ylläpitävät ja 
ennaltaehkäiset toimenpiteet

Tarkempien toimenpiteiden määrittely

Ojitus

Vanhojen metsien määrän lisääminen 

Hakkuujätteen poisto

Metsien lahopuupotentiaalin 
kasvattaminen  

Metsänpohjan kasvillisuuden 
säilyttäminen 

Vanhojen metsien lintulajien levinneisyys 

Luonnonsuojelu

Hiili- ja monimuotoisuusarvojen suojelu

Metsänpohjaa säästävän 
koneiston käyttäminen

Suurten elävien puiden 
säilyttäminen, maisemapuut 

Jatkuva kasvatus

Puuston iän kasvattaminen

Suurten kuolleiden puiden 
säilyttäminen (kelot) 

Vanhojen metsien säilyttäminen ja säilymi-
sen turvaaminen pitkällä aikavälillä (esim.
luonnonsuojelun kautta)

Suurten kuolleiden kaatuneiden puiden
säilyttäminen (maatuvat)

Hakkuujätteen poisto

Hakkuut

Yksittäiset asiantuntijan harkintaan perus-
tuvat korjaavat ja ylläpitävät toimenpiteet, 
jotka tehdään maastossa paikkakohtaisesti

Tarkempien toimenpiteiden määrittely

Vanhojen metsien määrän ja laadun 
parantaminen 

Metsien lahopuupotentiaalin 
kasvattaminen  

Ojitus

Hakkuujätteen poisto

Metsänpohjan kasvillisuuden 
säilyttäminen 

Kelopuiden säilyttäminen ja lisääminen

Rakenteellisen vaihtelun lisääminen

Indikaattorilajien ja uhanalaisten lajien 
seuranta

Kasvillisuus

Lajit ja indikaattorit

Kasvillisuus

Lajit ja indikaattorit

Maankäytön suunnittelu ja 
kaavoitus

Maaperä

Metsänhoito

Metsien iän kasvattaminen

Metsänhoito

Vanhat metsät

Maanmuokkaus

Rakenteet metsänpohjan suojaamiseksi, 
kulutuksenkeston suunnittelu (esim. pitkos-
puut ja maanpinnan tasosta korotetut reitit)

Kulkemisen ohjaus merkittyjä reittejä 
pitkin (esim. kyltit, polut ja kaiteet)

Opastekyltit, infotaulut ja tiedon jakaminen 
ympäröivästä luonnosta

Kasvillisuuden kulutuksenkeston suunnit-
telu paikoissa, joissa on paljon kävijöitä 
tai toimintoja

Näköalapaikkojen maanpohjan suojaa-
minen (esim. terassirakenteet) 

Suurten elävien puiden säilyttäminen, 
maisemapuut

Kulttuurimaisemien korostaminen (esim. 
näköalapaikat ja näkymien avaaminen)

Toiminnallisuuden lisääminen ja palvelujen 
sijoittaminen metsien läheisyyteen (esim. 
metsäliikuntapaikat)

Metsänhoidon ajoitus niin, ettei se 
oleellisesti rajoita virkistyskäyttöä tai 
rumenna metsämaisemaa

Moniaistisuuden suunnittelu ja metsän 
ominaisuuksien hyödyntäminen (esim. hil-
jaiset paikat, metsän tuoksut, kauneus, 
puiden luontainen varjostus ja suotuisa
pienilmasto)

Suunniteltujen reittien turvallisuus (esim.
katkeavien oksien ja kaatumisvaarassa 
olevien puiden poisto) 

Katkenneiden oksien ja tuulen kaatamien 
puiden jättäminen metsään

Metsien virkistyskäytön 
suunnittelu

Suurten kuolleiden puiden säilyttäminen
(kelopuut)

Suurten kuolleiden kaatuneiden puiden 
säilyttäminen (maatuvat)

Monipuolisen ja rakenteeltaan vaihtelevan 
metsäkasvillisuuden suunnittelu ja 
säilyttäminen

Toimenpide A

Toimenpide B

TyökalupakettiVaikutus 
hiilensidontaan

Vaikutus 
luonnon moni-
muotoisuuteen

Vaikutus 
luonnon moni-
muotoisuuteen

Vaikutus 
virkistyskäyttöön Kuvaus

Kuvaus

Kuvaus

Kuvaus

Kuvaus

Esimerkki toimenpiteestä, joka edistää 
ilmastoviisautta, mutta vaikutus 
virkistyskäyttöön on epävarma.

Esimerkki toimenpiteestä, jolla on 
haitallisia vaikutuksia virkistysmetsien 
monimuotoisuuteen ja hiilensidontaan. 
 

Tietoisuus ympäristön arvoista voi lisätä
sitoutumista arvojen säilyttämiseen 
pitkällä aikavälillä.

Maiseman kokeminen kulttuurisesti arvokkaaksi 
voi lisätä sitoutumista maiseman muidenkin sosio-
ekologisten arvojen säilyttämiseen pitkällä aikavälillä. 

Maaperän ja kasvillisuuden säilyttäminen auttaa 
ylläpitämään hiilivarastoja ja monimuotoisuutta. 
Kaiteet ja kyltit voivat helpottaa metsässä kulkemista.

Maaperän ja kasvillisuuden säilyttäminen auttaa 
ylläpitämään hiilivarastoja ja monimuotoisuutta. 
Rakennetut reitit helpottavat metsässä kulkua. 

Risukkoinen metsä voidaan kokea rumaksi ja epäsiistiksi, 
mutta eloperäinen aines lisää monimuotoisuutta ja yllä-
pitää hiilivarastoa. 

Metsät tuovat monia ratkaisuja ilmastonmuutokseen 
sopeutumiseksi ja tarjoavat pienilmastoltaan sopivia
rauhallisia ja hiljaisia paikkoja. 

Virkistysmetsien turvallisuus on tärkeää, mutta voi 
heikentää niiden ilmastoviisautta. Haittojen lieventämi-
seksi toimenpiteet kannattaa rajoittaa reittien ja 
asutuksen läheisyyteen. 

Metsänhoidolla on vähemmän vaikutusta maaperän 
hiilivarastoon, kun hoito tehdään maan ollessa roudassa. 
Metsissä, joissa ei ole hiihtolatuja, metsänhoito kannattaa
ajoittaa talveen.

Kasvillisuuden säilyttäminen ylläpitää maiseman 
kauneutta ja sitoo maaperää ylläpitäen hiilivarastoa.

Maaperän säilyttäminen ylläpitää hiilivarastoa. 
Kiinteä rakenne lisää käytettävyyttä esimerkiksi
sateella maanpohjan ollessa mutainen. 

?
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Vaikutus 
hiilensidontaan

Vaikutus 
virkistys-
käyttöön

Lisää metsän kykyä sopeutua muutoksiin. Vaihtelevat
metsätyypit koetaan mielenkiintoiseksi ja voivat lisätä
virkistyskäyttöä. 

Hiiltä vapautuu hitaasti. Kelot toimivat pieninä hiili-
varastoina vuosikymmeniä ja edistävät monimuotoi-
suutta. Vanhat kelottuneet puut voidaan kokea mielen-
kiintoisina, mutta ne voivat olla myös turvallisuusriski.

Puu vapauttaa hiiltä maatuessaan, mutta ne ovat
tärkeitä ravintolähteitä lajeille, kuten sammalille, 
hyönteisille ja sienille. 

Vanhat puut ovat hyviä hiilivarastoja, tärkeitä moni-
muotoisuudelle ja lisäävät koettuja maisema-arvoja.
Haaraisuus ja paksut oksat tärkeitä muun muassa 
linnuille ja liito-oraville. 

Hiiltä vapautuu hitaasti. Kelot toimivat pieninä 
hiilivarastoina vuosikymmeniä.

Hakkuut heikentävät luontotyyppien määrää ja 
laatua. 

Hakkuut heikentävät luontotyyppien määrää ja 
laatua. 

Metsäalan asiantuntemus. 

Puu vapauttaa hiiltä maatuessaan, mutta ne ovat
tärkeitä ravinnonlähteitä ja elinympäristöjä lajeille, 
kuten sammalille, hyönteisille ja sienille. 

Metsien käytön lisääntyminen voi heikentää moni-
muotoisuutta ja hiilivarastoja. Toisaalta se, että 
metsäympäristöt koetaan tärkeäksi, voi auttaa 
ylläpitämään arvoja pitkällä aikavälillä. 

?

?
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Vaikutus 
luonnon moni-
muotoisuuteen

Jatkuva kasvatus voi parantaa hiilinielua, mutta 
vaikutus hiilivarastoon ja luonnon monimuotoisuuteen
on epävarma. Esimerkiksi monimuotoisuudelle tär-
keää tukkipuuta ei synny.  

Vaikutus on paikkasidonnainen ja siihen voivat vai-
kuttaa monet asiat, joten metsäasiantuntemus ja 
paikkatuntemus on tärkeää. 

Vaikutus 
hiilensidontaan

Vaikutus 
virkistys-
käyttöön

Kuvaus

Vaihteleva kasvillisuus mahdollistaa monipuolisia 
elinympäristöjä ja ravintolähteitä. Monilajinen kas-
villisuus parantaa metsän sopeutumiskykyä ilmasto-
ja kasvillisuusolosuhteiden muuttumiseen.  

Vanhat puut ovat hyviä hiilivarastoja, tärkeitä moni-
muotoisuudelle ja lisäävät koettuja maisema-arvoja.
Haaraisuus ja paksut oksat tärkeitä mm. suurempien 
lintujen, kuten kanahaukan pesille. 

Hiiltä on sitoutuneena kasvillisuuden biomassaan, 
joten biomassan kasvattaminen lisää sitoutuneen 
hiilen määrää. Rehevät ja risukkoiset metsät voivat
olla vaikeakulkuisia ja heikentää virkistysarvoja. 

Torjunta voi auttaa ehkäisemään tuhoja, joita hai-
talliset vieraslajit aiheuttavat. Vieraslajien torjunta 
on riskienhallintaa ja tehokasta etenkin paikoissa, 
joissa on paljon sosio-ekologisia arvoja (kuten luon-
nonsuojelualueet) 

Kokeilemalla uusia lajeja ja niiden pärjäämistä pai-
kallisesti voidaan parantaa metsien sopeutumis-
kykyä ja muuttaa niiden rakennetta hillitysti uusiin
olosuhteisiin sopivaksi. 

Kasvillisuus sitoo maaperää ja auttaa ehkäisemään
maaperän kulumista käytön seurauksena ja siten
ylläpitää maaperän hiilivarastoa. 

Suojelu auttaa turvaamaan hiilivarastojen ja moni-
muotoisuuden säilymistä, sekä lisää virkistysarvoja.

Hiili- ja monimuotoisuusarvojen säilymistä voi edes-
auttaa suojelemalla suuria ja vanhoja puita, kelo-
puita ja lahopuita. Suuret ja vanhat puut koetaan 
kauniiksi.

?
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Vaikutus 
luonnon moni-
muotoisuuteen

Lajien levinneisyyttä seuraamalla voidaan ennakoida
muuttuviin ilmasto-olosuhteisiin. Metsien ja niiden
hiilivarastojen säilymistä pitkällä aikavälillä auttaa 
muutosten tunnistaminen ja niihin mukautuminen.
 

Vaikutus 
hiilensidontaan

Vaikutus 
virkistys-
käyttöön

Kuvaus

Lajien elinympäristöjen palauttaminen parantaa 
luonnon monimuotoisuutta ja voi auttaa kehittämään
hiilivarastoa ja virkistyskäyttöarvoja, sillä viher-
alueet ovat tärkeitä virkistyspaikkoja kaupungeissa.

Suojelu on tehokas keino ympäristöjen tilan säilyt-
tämiseen ja monimuotoisuus- ja hiiliarvojen turvaa-
miseksi. Erilaisten elinympäristöjen suojelu auttaa 
useampia lajeja. 

Elinympäristöjen lisääminen parantaa luonnon 
monimuotoisuutta. Monipuoliset viheralueet ovat 
kaupunkiympäristöissä tärkeitä virkistäytysmispaikkoja. 

Rakenteeltaan ja kasvillisuudeltaan vaihteleva metsä
tarjoaa monipuolisia elinympäristöjä ja ravintolähteitä. 
Monilajisuus parantaa metsän sopeutumiskykyä ja 
säilymistä pitkällä aikavälillä.

Vaikutus 
luonnon moni-
muotoisuuteen

Lajien levinneisyyttä seuraamalla voidaan ennakoida
ja reagoida elinympäristöjen siirtymiseen säilyttä-
mällä ja lisäämällä etenkin uhanalaisten lajien elin-
ympäristöjä.  

Vaikutus 
hiilensidontaan

Vaikutus 
virkistys-
käyttöön

Lahopuuaines on luonnon monimuotoisuudelle tär-
keää.

Kelot toimivat pieninä hiilivarastoina vuosikymmeniä 
ja edistävät monimuotoisuutta. Vanhat kelottuneet 
puut voidaan kokea maisemassa mielenkiintoisina.

Rakenteeltaan vaihtelevat metsät kestävät paremmin
metsätuhoja ja sopeutuvat ilmaston lämpenemiseen 
ja kasvuolosuhteiden muuttumiseen. Vaihtelevat 
rakenteet lisäävät virkistäytysmisarvoja.

Vaikutus 
luonnon moni-
muotoisuuteen

Vanhoissa metsissä on hyvä hiilivarasto ja ne ovat
luonnon monimuotoisuudelle monella tapaa tärkeitä.
Vanhat puut ja rosoinen kaarna tarjoavat eläimille 
ja eliöille pesäkoloja. 

Vanhat metsät koetaan miellyttäviksi virkistäytymis-
paikoiksi. Ne tarjoavat elinympäristöjä ja ravinto-
lähteitä metsälajeille ja ovat hyviä hiilivarastoja.

Vaikutus 
hiilensidontaan

Vaikutus 
virkistys-
käyttöön

Vaikutus 
luonnon moni-
muotoisuuteen

Sosio-ekologisten arvojen parantaminen lisää ilmasto-
viisautta edistämällä hiilensidontaa, luonnon monimuo-
toisuutta ja lisäämällä luonnon ja ihmisten hyvinvointia. 

Vaikutus 
hiilensidontaan

Vaikutus 
virkistys-
käyttöön

Kuvaus

Vaikutus 
luonnon moni-
muotoisuuteen

Vaikutus 
hiilensidontaan

Vaikutus 
virkistys-
käyttöön

Sosio-ekologisten arvokeskittymien tarkentamiseksi
uusien selvitysten teettäminen.

Sosio-ekologisen verkoston analyysiä voi tarkentaa
uusien aineistojen kautta. 

Kaupungin viheralueiden puustoisuuden lisääminen 
parantaa hiilensidontaa ja monimuotoisuutta. Rehe-
vyyteen ja vähäiseen hoitoon ohjaaminen viheralueen 
hoidon suunnittelussa edesauttaa arvojen säilymistä. 

Metsien säilyttäminen auttaa ylläpitämään hiilivarastoa
ja hiilensidontakykyä, sekä luonnon monimuotoisuutta.

Luonnonsuojelu on yksi parhaista keinoista luonnon 
monimuotoisuuden, hiilensidonnan ja virkistysarvojen 
säilyttämiseen pitkällä aikavälillä. 

Maaperän muokkaaminen heikentää hiilivarastoja ja 
voi heikentää luonnontilaa ja vähentää monimuotoi-
suutta. 

Reunavyöhykkeen kulutuksenkeston varmistaminen ja 
riittävän reunavyöhykkeen säilyttäminen voi edesauttaa
 

Laajat metsäalueet ovat kestävämpiä ilmaston muuttu-
miselle ja voivat edesauttaa hiilivarastojen ja moni-
muotoisuuden säilymistä pitkällä aikavälillä. 

Puut ovat tehokkaita hiilinieluja ja hyviä hiilivarastoja.
Niillä on lukuisia monihyötyjä ja ne toimivat ilmaston-
muutoksen sopeutumisen ratkaisuina, mutta metsien 
lisäksi muutkin biotoopit ovat monimuotoisuudelle tärkeitä.

Maaperän hiilivarasto säilyy. Maaperä säätelee tulvia 
ja käsittelee hulevesiä luontaisesti ja toimii ilmaston-
muutoksen sopeutumisen ratkaisuna tulvien yleistyessä. 

Maaperän muokkaaminen heikentää hiilivarastoja ja 
voi heikentää luonnontilaa ja vähentää monimuotoisuutta. 

Suot ja vesistöt tuovat vaihtelevuutta maisemaan ja 
ovat monimuotoisuudelle tärkeitä, mutta vaikutus 
hiilensidontaan on epäselvä. 

Karikkeen määrällä voi olla vaikutusta hiilensidontaan 
ja monimuotoisuuteen, asia kaipaa tarkempaa
perehtymistä.  

Maanmuokkaamisen yhteydessä alueen kasvuolosuhteiden 
säilyttäminen ja parantaminen voi nopeuttaa hiilinielun 
kasvamista maanmuokkauksen jälkeen. 

Toimivat ekologiset yhteydet lisäävät monimuotoisuutta, 
lajien liikkumis- ja levähdysmahdollisuuksia. Ne voivat 
edistää hiilivarastojen säilymistä pitkällä aikavälillä 
mahdollistamalla kasvillisuuden luontaisen siirtymisen.

Positiivinen vaikutus

Negatiivinen vaikutus

Epävarma vaikutus

Vanhat puut ovat hyviä hiilivarastoja, tärkeitä moni-
muotoisuudelle ja lisäävät koettuja maisema-arvoja.
Haaraisuus ja paksut oksat tärkeitä mm. suurempien 
lintujen, kuten kanahaukan pesille. 

Metsäekosysteemit kehittyvät satojen vuosien aikana, 
joten metsien säilymisen varmistaminen pitkällä aika-
välillä on tärkeää. Vanhat metsät ovat parantavat il-
mastoviisautta ja sosio-ekologisia arvoja.  

Luonnonsuojelu

Metsittäminen ja puiden istuttaminen

Maankäytön muutokset

Viheralueiden yhtenäisyys ja kytkeytyvyys

Metsien pirstaloituminen

Sosio-ekologisen verkoston huomioiminen
kaavoituksessa (säilyttäminen, vahvistami-
nen ja laajentaminen)

Alueelliset luontoselvitykset. Esim. hiiliarvot, 
ekosysteemipalvelut, ekologiset käytävät ja 
luonnon monimuotoisuus

Alueellisen paikkatietoaineiston lisääminen 
etenkin luontoarvoista

Kaavoitusohjaus vähäpuustoisille 
kivennäismaille

Ilmastoviisauteen ohjaaminen viheralueiden
luokittelun ja hoidon tavoitteiden keinoin

Reunavaikutuksen huomiointi, rakennetun ja 
rakentamattoman ympäristön reunavyöhyk-
keen vahvistaminen ja kulutuksenkesto

Maaperän vähäinen muokkaus

Viheralueen tyyppi ja hoidon tavoitteet

Indikaattorilajit

Kasvillisuuden biomassan määrä

Puuston ikä, lajit ja rakenne

Puuston tiheys

Metsän rehevyys

Puuston ja muiden kasvilajien 
vaihtelevuus

Metsänpohjan monipuolinen 
kasvillisuus 

Kasvillisuuden käyttö ja kulutus 

Uhanalaiset lajit, esiintyvyys ja seuranta

Metsälajien esiintyvyys

Vieraslajien torjunta ja ennakointi

Kasvillisuuden monipuolistaminen

Kokeilut, tulokaslajien sopeuttaminen

Lajiyksilöiden suojelu 

Kasvillisuustyyppien suojelu

Vieraslajien torjunta ja ennakointi

Elinympäristöjen monipuolisuus ja vaihtelu

Elinympäristöjen turvaaminen (suojelu) 

Elinympäristöjen lisääminen 

Linnun- ja lepakonpöntöt, hyönteishotellit

Ekosysteemipalveluselvitykset

Indikaattorilajien seuranta

Puuston iän kasvattaminen

Metsän rehevyys, puuston tiheys ja 
biomassan määrän lisääminen

Kasvillisuuden lajien ja rakenteiden 
monipuolisuus ja vaihtelevuus

Metsänpohjan kasvillisuuden kulutuksen-
keston suunnittelu kulkureittien ja 
toimintojen läheisyydessä

Kokeilut, tulokaslajien sopeuttaminen

Lajiyksilöiden suojelu 

Kasvillisuustyyppien suojelu

Vieraslajien torjunta ja ennakointi

Elinympäristöjen monipuolisuus ja vaihtelu

Elinympäristöjen turvaaminen ja suojelu

Elinympäristöjen palauttaminen, ennallis-
taminen ja lisääminen 

Lajien keinotekoisten ja autettujen elin-
ympäristöjen suunnittelu. Esim. linnun- 
ja lepakonpöntöt, hyönteishotellit

Vesistöt, suot ja kosteikot

Metsänpohjan ja maanpinnan vedenläpäi-
sevyyden säilyttäminen ja lisääminen

Karikkeen määrä

Vesistöjen, soiden, kosteikkojen ja 
pienvesien, kuten purojen ja lähteiden 
säilyttäminen

Ojitus

Juuriston ja bioaineksen määrä

Maaperän säilyttäminen ja muokkaamisen 
välttäminen

Kasvuolosuhteet ja niiden parantaminen  

Kasvuolosuhteiden ylläpito ja parantaminen  

Kulutuksen kesto (kasvillisuus)

Kulun ohjaus, metsänpohjan kulutus

Maankäytön suunnittelun ohjausvaikutus

Suurten elävien puiden 
säilyttäminen, maisemapuut 

Jatkuva kasvatus

Puuston iän kerroksellisuus

Suurten kuolleiden puiden 
säilyttäminen (kelot) 

Hakkuut, hakkuutavat

Vanhojen metsien säilyttäminen 
ja turvaaminen 

Suurten kuolleiden kelopuiden 
säilyttäminen  (maatuvat)

Maaperän karikkeen merkityksen 
selvittäminen

Yksittäiset korjaavat, ylläpitävät ja 
ennaltaehkäiset toimenpiteet

Tarkempien toimenpiteiden määrittely

Ojitus

Vanhojen metsien määrän lisääminen 

Hakkuujätteen poisto

Metsien lahopuupotentiaalin 
kasvattaminen  

Metsänpohjan kasvillisuuden 
säilyttäminen 

Vanhojen metsien lintulajien levinneisyys 

Luonnonsuojelu

Hiili- ja monimuotoisuusarvojen suojelu

Metsänpohjaa säästävän 
koneiston käyttäminen

Suurten elävien puiden 
säilyttäminen, maisemapuut 

Jatkuva kasvatus

Puuston iän kasvattaminen

Suurten kuolleiden puiden 
säilyttäminen (kelot) 

Vanhojen metsien säilyttäminen ja säilymi-
sen turvaaminen pitkällä aikavälillä (esim.
luonnonsuojelun kautta)

Suurten kuolleiden kaatuneiden puiden
säilyttäminen (maatuvat)

Hakkuujätteen poisto

Hakkuut

Yksittäiset asiantuntijan harkintaan perus-
tuvat korjaavat ja ylläpitävät toimenpiteet, 
jotka tehdään maastossa paikkakohtaisesti

Tarkempien toimenpiteiden määrittely

Vanhojen metsien määrän ja laadun 
parantaminen 

Metsien lahopuupotentiaalin 
kasvattaminen  

Ojitus

Hakkuujätteen poisto

Metsänpohjan kasvillisuuden 
säilyttäminen 

Kelopuiden säilyttäminen ja lisääminen

Rakenteellisen vaihtelun lisääminen

Indikaattorilajien ja uhanalaisten lajien 
seuranta

Kasvillisuus

Lajit ja indikaattorit

Kasvillisuus

Lajit ja indikaattorit

Maankäytön suunnittelu ja 
kaavoitus

Maaperä

Metsänhoito

Metsien iän kasvattaminen

Metsänhoito

Vanhat metsät

Maanmuokkaus

Rakenteet metsänpohjan suojaamiseksi, 
kulutuksenkeston suunnittelu (esim. pitkos-
puut ja maanpinnan tasosta korotetut reitit)

Kulkemisen ohjaus merkittyjä reittejä 
pitkin (esim. kyltit, polut ja kaiteet)

Opastekyltit, infotaulut ja tiedon jakaminen 
ympäröivästä luonnosta

Kasvillisuuden kulutuksenkeston suunnit-
telu paikoissa, joissa on paljon kävijöitä 
tai toimintoja

Näköalapaikkojen maanpohjan suojaa-
minen (esim. terassirakenteet) 

Suurten elävien puiden säilyttäminen, 
maisemapuut

Kulttuurimaisemien korostaminen (esim. 
näköalapaikat ja näkymien avaaminen)

Toiminnallisuuden lisääminen ja palvelujen 
sijoittaminen metsien läheisyyteen (esim. 
metsäliikuntapaikat)

Metsänhoidon ajoitus niin, ettei se 
oleellisesti rajoita virkistyskäyttöä tai 
rumenna metsämaisemaa

Moniaistisuuden suunnittelu ja metsän 
ominaisuuksien hyödyntäminen (esim. hil-
jaiset paikat, metsän tuoksut, kauneus, 
puiden luontainen varjostus ja suotuisa
pienilmasto)

Suunniteltujen reittien turvallisuus (esim.
katkeavien oksien ja kaatumisvaarassa 
olevien puiden poisto) 

Katkenneiden oksien ja tuulen kaatamien 
puiden jättäminen metsään

Metsien virkistyskäytön 
suunnittelu

Suurten kuolleiden puiden säilyttäminen
(kelopuut)

Suurten kuolleiden kaatuneiden puiden 
säilyttäminen (maatuvat)

Monipuolisen ja rakenteeltaan vaihtelevan 
metsäkasvillisuuden suunnittelu ja 
säilyttäminen

Toimenpide A

Toimenpide B

TyökalupakettiVaikutus 
hiilensidontaan

Vaikutus 
luonnon moni-
muotoisuuteen

Vaikutus 
luonnon moni-
muotoisuuteen

Vaikutus 
virkistyskäyttöön Kuvaus

Kuvaus

Kuvaus

Kuvaus

Kuvaus

Esimerkki toimenpiteestä, joka edistää 
ilmastoviisautta, mutta vaikutus 
virkistyskäyttöön on epävarma.

Esimerkki toimenpiteestä, jolla on 
haitallisia vaikutuksia virkistysmetsien 
monimuotoisuuteen ja hiilensidontaan. 
 

Tietoisuus ympäristön arvoista voi lisätä
sitoutumista arvojen säilyttämiseen 
pitkällä aikavälillä.

Maiseman kokeminen kulttuurisesti arvokkaaksi 
voi lisätä sitoutumista maiseman muidenkin sosio-
ekologisten arvojen säilyttämiseen pitkällä aikavälillä. 

Maaperän ja kasvillisuuden säilyttäminen auttaa 
ylläpitämään hiilivarastoja ja monimuotoisuutta. 
Kaiteet ja kyltit voivat helpottaa metsässä kulkemista.

Maaperän ja kasvillisuuden säilyttäminen auttaa 
ylläpitämään hiilivarastoja ja monimuotoisuutta. 
Rakennetut reitit helpottavat metsässä kulkua. 

Risukkoinen metsä voidaan kokea rumaksi ja epäsiistiksi, 
mutta eloperäinen aines lisää monimuotoisuutta ja yllä-
pitää hiilivarastoa. 

Metsät tuovat monia ratkaisuja ilmastonmuutokseen 
sopeutumiseksi ja tarjoavat pienilmastoltaan sopivia
rauhallisia ja hiljaisia paikkoja. 

Virkistysmetsien turvallisuus on tärkeää, mutta voi 
heikentää niiden ilmastoviisautta. Haittojen lieventämi-
seksi toimenpiteet kannattaa rajoittaa reittien ja 
asutuksen läheisyyteen. 

Metsänhoidolla on vähemmän vaikutusta maaperän 
hiilivarastoon, kun hoito tehdään maan ollessa roudassa. 
Metsissä, joissa ei ole hiihtolatuja, metsänhoito kannattaa
ajoittaa talveen.

Kasvillisuuden säilyttäminen ylläpitää maiseman 
kauneutta ja sitoo maaperää ylläpitäen hiilivarastoa.

Maaperän säilyttäminen ylläpitää hiilivarastoa. 
Kiinteä rakenne lisää käytettävyyttä esimerkiksi
sateella maanpohjan ollessa mutainen. 
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Vaikutus 
hiilensidontaan

Vaikutus 
virkistys-
käyttöön

Lisää metsän kykyä sopeutua muutoksiin. Vaihtelevat
metsätyypit koetaan mielenkiintoiseksi ja voivat lisätä
virkistyskäyttöä. 

Hiiltä vapautuu hitaasti. Kelot toimivat pieninä hiili-
varastoina vuosikymmeniä ja edistävät monimuotoi-
suutta. Vanhat kelottuneet puut voidaan kokea mielen-
kiintoisina, mutta ne voivat olla myös turvallisuusriski.

Puu vapauttaa hiiltä maatuessaan, mutta ne ovat
tärkeitä ravintolähteitä lajeille, kuten sammalille, 
hyönteisille ja sienille. 

Vanhat puut ovat hyviä hiilivarastoja, tärkeitä moni-
muotoisuudelle ja lisäävät koettuja maisema-arvoja.
Haaraisuus ja paksut oksat tärkeitä muun muassa 
linnuille ja liito-oraville. 

Hiiltä vapautuu hitaasti. Kelot toimivat pieninä 
hiilivarastoina vuosikymmeniä.

Hakkuut heikentävät luontotyyppien määrää ja 
laatua. 

Hakkuut heikentävät luontotyyppien määrää ja 
laatua. 

Metsäalan asiantuntemus. 

Puu vapauttaa hiiltä maatuessaan, mutta ne ovat
tärkeitä ravinnonlähteitä ja elinympäristöjä lajeille, 
kuten sammalille, hyönteisille ja sienille. 

Metsien käytön lisääntyminen voi heikentää moni-
muotoisuutta ja hiilivarastoja. Toisaalta se, että 
metsäympäristöt koetaan tärkeäksi, voi auttaa 
ylläpitämään arvoja pitkällä aikavälillä. 
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Vaikutus 
luonnon moni-
muotoisuuteen

Jatkuva kasvatus voi parantaa hiilinielua, mutta 
vaikutus hiilivarastoon ja luonnon monimuotoisuuteen
on epävarma. Esimerkiksi monimuotoisuudelle tär-
keää tukkipuuta ei synny.  

Vaikutus on paikkasidonnainen ja siihen voivat vai-
kuttaa monet asiat, joten metsäasiantuntemus ja 
paikkatuntemus on tärkeää. 

Vaikutus 
hiilensidontaan

Vaikutus 
virkistys-
käyttöön

Kuvaus

Vaihteleva kasvillisuus mahdollistaa monipuolisia 
elinympäristöjä ja ravintolähteitä. Monilajinen kas-
villisuus parantaa metsän sopeutumiskykyä ilmasto-
ja kasvillisuusolosuhteiden muuttumiseen.  

Vanhat puut ovat hyviä hiilivarastoja, tärkeitä moni-
muotoisuudelle ja lisäävät koettuja maisema-arvoja.
Haaraisuus ja paksut oksat tärkeitä mm. suurempien 
lintujen, kuten kanahaukan pesille. 

Hiiltä on sitoutuneena kasvillisuuden biomassaan, 
joten biomassan kasvattaminen lisää sitoutuneen 
hiilen määrää. Rehevät ja risukkoiset metsät voivat
olla vaikeakulkuisia ja heikentää virkistysarvoja. 

Torjunta voi auttaa ehkäisemään tuhoja, joita hai-
talliset vieraslajit aiheuttavat. Vieraslajien torjunta 
on riskienhallintaa ja tehokasta etenkin paikoissa, 
joissa on paljon sosio-ekologisia arvoja (kuten luon-
nonsuojelualueet) 

Kokeilemalla uusia lajeja ja niiden pärjäämistä pai-
kallisesti voidaan parantaa metsien sopeutumis-
kykyä ja muuttaa niiden rakennetta hillitysti uusiin
olosuhteisiin sopivaksi. 

Kasvillisuus sitoo maaperää ja auttaa ehkäisemään
maaperän kulumista käytön seurauksena ja siten
ylläpitää maaperän hiilivarastoa. 

Suojelu auttaa turvaamaan hiilivarastojen ja moni-
muotoisuuden säilymistä, sekä lisää virkistysarvoja.

Hiili- ja monimuotoisuusarvojen säilymistä voi edes-
auttaa suojelemalla suuria ja vanhoja puita, kelo-
puita ja lahopuita. Suuret ja vanhat puut koetaan 
kauniiksi.
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Vaikutus 
luonnon moni-
muotoisuuteen

Lajien levinneisyyttä seuraamalla voidaan ennakoida
muuttuviin ilmasto-olosuhteisiin. Metsien ja niiden
hiilivarastojen säilymistä pitkällä aikavälillä auttaa 
muutosten tunnistaminen ja niihin mukautuminen.
 

Vaikutus 
hiilensidontaan

Vaikutus 
virkistys-
käyttöön

Kuvaus

Lajien elinympäristöjen palauttaminen parantaa 
luonnon monimuotoisuutta ja voi auttaa kehittämään
hiilivarastoa ja virkistyskäyttöarvoja, sillä viher-
alueet ovat tärkeitä virkistyspaikkoja kaupungeissa.

Suojelu on tehokas keino ympäristöjen tilan säilyt-
tämiseen ja monimuotoisuus- ja hiiliarvojen turvaa-
miseksi. Erilaisten elinympäristöjen suojelu auttaa 
useampia lajeja. 

Elinympäristöjen lisääminen parantaa luonnon 
monimuotoisuutta. Monipuoliset viheralueet ovat 
kaupunkiympäristöissä tärkeitä virkistäytysmispaikkoja. 

Rakenteeltaan ja kasvillisuudeltaan vaihteleva metsä
tarjoaa monipuolisia elinympäristöjä ja ravintolähteitä. 
Monilajisuus parantaa metsän sopeutumiskykyä ja 
säilymistä pitkällä aikavälillä.

Vaikutus 
luonnon moni-
muotoisuuteen

Lajien levinneisyyttä seuraamalla voidaan ennakoida
ja reagoida elinympäristöjen siirtymiseen säilyttä-
mällä ja lisäämällä etenkin uhanalaisten lajien elin-
ympäristöjä.  

Vaikutus 
hiilensidontaan

Vaikutus 
virkistys-
käyttöön

Lahopuuaines on luonnon monimuotoisuudelle tär-
keää.

Kelot toimivat pieninä hiilivarastoina vuosikymmeniä 
ja edistävät monimuotoisuutta. Vanhat kelottuneet 
puut voidaan kokea maisemassa mielenkiintoisina.

Rakenteeltaan vaihtelevat metsät kestävät paremmin
metsätuhoja ja sopeutuvat ilmaston lämpenemiseen 
ja kasvuolosuhteiden muuttumiseen. Vaihtelevat 
rakenteet lisäävät virkistäytysmisarvoja.

Vaikutus 
luonnon moni-
muotoisuuteen

Vanhoissa metsissä on hyvä hiilivarasto ja ne ovat
luonnon monimuotoisuudelle monella tapaa tärkeitä.
Vanhat puut ja rosoinen kaarna tarjoavat eläimille 
ja eliöille pesäkoloja. 

Vanhat metsät koetaan miellyttäviksi virkistäytymis-
paikoiksi. Ne tarjoavat elinympäristöjä ja ravinto-
lähteitä metsälajeille ja ovat hyviä hiilivarastoja.

Vaikutus 
hiilensidontaan

Vaikutus 
virkistys-
käyttöön

Vaikutus 
luonnon moni-
muotoisuuteen

Sosio-ekologisten arvojen parantaminen lisää ilmasto-
viisautta edistämällä hiilensidontaa, luonnon monimuo-
toisuutta ja lisäämällä luonnon ja ihmisten hyvinvointia. 

Vaikutus 
hiilensidontaan

Vaikutus 
virkistys-
käyttöön

Kuvaus

Vaikutus 
luonnon moni-
muotoisuuteen

Vaikutus 
hiilensidontaan

Vaikutus 
virkistys-
käyttöön

Sosio-ekologisten arvokeskittymien tarkentamiseksi
uusien selvitysten teettäminen.

Sosio-ekologisen verkoston analyysiä voi tarkentaa
uusien aineistojen kautta. 

Kaupungin viheralueiden puustoisuuden lisääminen 
parantaa hiilensidontaa ja monimuotoisuutta. Rehe-
vyyteen ja vähäiseen hoitoon ohjaaminen viheralueen 
hoidon suunnittelussa edesauttaa arvojen säilymistä. 

Metsien säilyttäminen auttaa ylläpitämään hiilivarastoa
ja hiilensidontakykyä, sekä luonnon monimuotoisuutta.

Luonnonsuojelu on yksi parhaista keinoista luonnon 
monimuotoisuuden, hiilensidonnan ja virkistysarvojen 
säilyttämiseen pitkällä aikavälillä. 

Maaperän muokkaaminen heikentää hiilivarastoja ja 
voi heikentää luonnontilaa ja vähentää monimuotoi-
suutta. 

Reunavyöhykkeen kulutuksenkeston varmistaminen ja 
riittävän reunavyöhykkeen säilyttäminen voi edesauttaa
 

Laajat metsäalueet ovat kestävämpiä ilmaston muuttu-
miselle ja voivat edesauttaa hiilivarastojen ja moni-
muotoisuuden säilymistä pitkällä aikavälillä. 

Puut ovat tehokkaita hiilinieluja ja hyviä hiilivarastoja.
Niillä on lukuisia monihyötyjä ja ne toimivat ilmaston-
muutoksen sopeutumisen ratkaisuina, mutta metsien 
lisäksi muutkin biotoopit ovat monimuotoisuudelle tärkeitä.

Maaperän hiilivarasto säilyy. Maaperä säätelee tulvia 
ja käsittelee hulevesiä luontaisesti ja toimii ilmaston-
muutoksen sopeutumisen ratkaisuna tulvien yleistyessä. 

Maaperän muokkaaminen heikentää hiilivarastoja ja 
voi heikentää luonnontilaa ja vähentää monimuotoisuutta. 

Suot ja vesistöt tuovat vaihtelevuutta maisemaan ja 
ovat monimuotoisuudelle tärkeitä, mutta vaikutus 
hiilensidontaan on epäselvä. 

Karikkeen määrällä voi olla vaikutusta hiilensidontaan 
ja monimuotoisuuteen, asia kaipaa tarkempaa
perehtymistä.  

Maanmuokkaamisen yhteydessä alueen kasvuolosuhteiden 
säilyttäminen ja parantaminen voi nopeuttaa hiilinielun 
kasvamista maanmuokkauksen jälkeen. 

Toimivat ekologiset yhteydet lisäävät monimuotoisuutta, 
lajien liikkumis- ja levähdysmahdollisuuksia. Ne voivat 
edistää hiilivarastojen säilymistä pitkällä aikavälillä 
mahdollistamalla kasvillisuuden luontaisen siirtymisen.

Positiivinen vaikutus

Negatiivinen vaikutus

Epävarma vaikutus

Vanhat puut ovat hyviä hiilivarastoja, tärkeitä moni-
muotoisuudelle ja lisäävät koettuja maisema-arvoja.
Haaraisuus ja paksut oksat tärkeitä mm. suurempien 
lintujen, kuten kanahaukan pesille. 

Metsäekosysteemit kehittyvät satojen vuosien aikana, 
joten metsien säilymisen varmistaminen pitkällä aika-
välillä on tärkeää. Vanhat metsät ovat parantavat il-
mastoviisautta ja sosio-ekologisia arvoja.  
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Kuva 78. Työkalupaketti: Maanmuokkaus. Ilmastoviisaan viheraluesuunnittelun työkaluvalikko. P. Meskanen, 2022. Kuva 80. Työkalupaketti: Vanhat metsät. Ilmastoviisaan viheraluesuunnittelun työkaluvalikko. P. Meskanen, 2022. 

Kuva 79. Työkalupaketti: Metsänhoito. Ilmastoviisaan viheraluesuunnittelun työkaluvalikko. P. Meskanen, 2022. 

Kuva 77. Työkalupaketti: Maankäytön suunnittelu ja kaavoitus. Ilmastoviisaan viheraluesuunnittelun työkaluvalikko. P. 
Meskanen, 2022. 

OSA III SOPEUTUMISEN RATKAISUT 10. Toimenpiteet



Luonnonsuojelu

Metsittäminen ja puiden istuttaminen

Maankäytön muutokset

Viheralueiden yhtenäisyys ja kytkeytyvyys

Metsien pirstaloituminen

Sosio-ekologisen verkoston huomioiminen
kaavoituksessa (säilyttäminen, vahvistami-
nen ja laajentaminen)

Alueelliset luontoselvitykset. Esim. hiiliarvot, 
ekosysteemipalvelut, ekologiset käytävät ja 
luonnon monimuotoisuus

Alueellisen paikkatietoaineiston lisääminen 
etenkin luontoarvoista

Kaavoitusohjaus vähäpuustoisille 
kivennäismaille

Ilmastoviisauteen ohjaaminen viheralueiden
luokittelun ja hoidon tavoitteiden keinoin

Reunavaikutuksen huomiointi, rakennetun ja 
rakentamattoman ympäristön reunavyöhyk-
keen vahvistaminen ja kulutuksenkesto

Maaperän vähäinen muokkaus

Viheralueen tyyppi ja hoidon tavoitteet

Indikaattorilajit

Kasvillisuuden biomassan määrä

Puuston ikä, lajit ja rakenne

Puuston tiheys

Metsän rehevyys

Puuston ja muiden kasvilajien 
vaihtelevuus

Metsänpohjan monipuolinen 
kasvillisuus 

Kasvillisuuden käyttö ja kulutus 

Uhanalaiset lajit, esiintyvyys ja seuranta

Metsälajien esiintyvyys

Vieraslajien torjunta ja ennakointi

Kasvillisuuden monipuolistaminen

Kokeilut, tulokaslajien sopeuttaminen

Lajiyksilöiden suojelu 

Kasvillisuustyyppien suojelu

Vieraslajien torjunta ja ennakointi

Elinympäristöjen monipuolisuus ja vaihtelu

Elinympäristöjen turvaaminen (suojelu) 

Elinympäristöjen lisääminen 

Linnun- ja lepakonpöntöt, hyönteishotellit

Ekosysteemipalveluselvitykset

Indikaattorilajien seuranta

Puuston iän kasvattaminen

Metsän rehevyys, puuston tiheys ja 
biomassan määrän lisääminen

Kasvillisuuden lajien ja rakenteiden 
monipuolisuus ja vaihtelevuus

Metsänpohjan kasvillisuuden kulutuksen-
keston suunnittelu kulkureittien ja 
toimintojen läheisyydessä

Kokeilut, tulokaslajien sopeuttaminen

Lajiyksilöiden suojelu 

Kasvillisuustyyppien suojelu

Vieraslajien torjunta ja ennakointi

Elinympäristöjen monipuolisuus ja vaihtelu

Elinympäristöjen turvaaminen ja suojelu

Elinympäristöjen palauttaminen, ennallis-
taminen ja lisääminen 

Lajien keinotekoisten ja autettujen elin-
ympäristöjen suunnittelu. Esim. linnun- 
ja lepakonpöntöt, hyönteishotellit

Vesistöt, suot ja kosteikot

Metsänpohjan ja maanpinnan vedenläpäi-
sevyyden säilyttäminen ja lisääminen

Karikkeen määrä

Vesistöjen, soiden, kosteikkojen ja 
pienvesien, kuten purojen ja lähteiden 
säilyttäminen

Ojitus

Juuriston ja bioaineksen määrä

Maaperän säilyttäminen ja muokkaamisen 
välttäminen

Kasvuolosuhteet ja niiden parantaminen  

Kasvuolosuhteiden ylläpito ja parantaminen  

Kulutuksen kesto (kasvillisuus)

Kulun ohjaus, metsänpohjan kulutus

Maankäytön suunnittelun ohjausvaikutus

Suurten elävien puiden 
säilyttäminen, maisemapuut 

Jatkuva kasvatus

Puuston iän kerroksellisuus

Suurten kuolleiden puiden 
säilyttäminen (kelot) 

Hakkuut, hakkuutavat

Vanhojen metsien säilyttäminen 
ja turvaaminen 

Suurten kuolleiden kelopuiden 
säilyttäminen  (maatuvat)

Maaperän karikkeen merkityksen 
selvittäminen

Yksittäiset korjaavat, ylläpitävät ja 
ennaltaehkäiset toimenpiteet

Tarkempien toimenpiteiden määrittely

Ojitus

Vanhojen metsien määrän lisääminen 

Hakkuujätteen poisto

Metsien lahopuupotentiaalin 
kasvattaminen  

Metsänpohjan kasvillisuuden 
säilyttäminen 

Vanhojen metsien lintulajien levinneisyys 

Luonnonsuojelu

Hiili- ja monimuotoisuusarvojen suojelu

Metsänpohjaa säästävän 
koneiston käyttäminen

Suurten elävien puiden 
säilyttäminen, maisemapuut 

Jatkuva kasvatus

Puuston iän kasvattaminen

Suurten kuolleiden puiden 
säilyttäminen (kelot) 

Vanhojen metsien säilyttäminen ja säilymi-
sen turvaaminen pitkällä aikavälillä (esim.
luonnonsuojelun kautta)

Suurten kuolleiden kaatuneiden puiden
säilyttäminen (maatuvat)

Hakkuujätteen poisto

Hakkuut

Yksittäiset asiantuntijan harkintaan perus-
tuvat korjaavat ja ylläpitävät toimenpiteet, 
jotka tehdään maastossa paikkakohtaisesti

Tarkempien toimenpiteiden määrittely

Vanhojen metsien määrän ja laadun 
parantaminen 

Metsien lahopuupotentiaalin 
kasvattaminen  

Ojitus

Hakkuujätteen poisto

Metsänpohjan kasvillisuuden 
säilyttäminen 

Kelopuiden säilyttäminen ja lisääminen

Rakenteellisen vaihtelun lisääminen

Indikaattorilajien ja uhanalaisten lajien 
seuranta

Kasvillisuus

Lajit ja indikaattorit

Kasvillisuus

Lajit ja indikaattorit

Maankäytön suunnittelu ja 
kaavoitus

Maaperä

Metsänhoito

Metsien iän kasvattaminen

Metsänhoito

Vanhat metsät

Maanmuokkaus

Rakenteet metsänpohjan suojaamiseksi, 
kulutuksenkeston suunnittelu (esim. pitkos-
puut ja maanpinnan tasosta korotetut reitit)

Kulkemisen ohjaus merkittyjä reittejä 
pitkin (esim. kyltit, polut ja kaiteet)

Opastekyltit, infotaulut ja tiedon jakaminen 
ympäröivästä luonnosta

Kasvillisuuden kulutuksenkeston suunnit-
telu paikoissa, joissa on paljon kävijöitä 
tai toimintoja

Näköalapaikkojen maanpohjan suojaa-
minen (esim. terassirakenteet) 

Suurten elävien puiden säilyttäminen, 
maisemapuut

Kulttuurimaisemien korostaminen (esim. 
näköalapaikat ja näkymien avaaminen)

Toiminnallisuuden lisääminen ja palvelujen 
sijoittaminen metsien läheisyyteen (esim. 
metsäliikuntapaikat)

Metsänhoidon ajoitus niin, ettei se 
oleellisesti rajoita virkistyskäyttöä tai 
rumenna metsämaisemaa

Moniaistisuuden suunnittelu ja metsän 
ominaisuuksien hyödyntäminen (esim. hil-
jaiset paikat, metsän tuoksut, kauneus, 
puiden luontainen varjostus ja suotuisa
pienilmasto)

Suunniteltujen reittien turvallisuus (esim.
katkeavien oksien ja kaatumisvaarassa 
olevien puiden poisto) 

Katkenneiden oksien ja tuulen kaatamien 
puiden jättäminen metsään

Metsien virkistyskäytön 
suunnittelu

Suurten kuolleiden puiden säilyttäminen
(kelopuut)

Suurten kuolleiden kaatuneiden puiden 
säilyttäminen (maatuvat)

Monipuolisen ja rakenteeltaan vaihtelevan 
metsäkasvillisuuden suunnittelu ja 
säilyttäminen

Toimenpide A

Toimenpide B

TyökalupakettiVaikutus 
hiilensidontaan

Vaikutus 
luonnon moni-
muotoisuuteen

Vaikutus 
luonnon moni-
muotoisuuteen

Vaikutus 
virkistyskäyttöön Kuvaus

Kuvaus

Kuvaus

Kuvaus

Kuvaus

Esimerkki toimenpiteestä, joka edistää 
ilmastoviisautta, mutta vaikutus 
virkistyskäyttöön on epävarma.

Esimerkki toimenpiteestä, jolla on 
haitallisia vaikutuksia virkistysmetsien 
monimuotoisuuteen ja hiilensidontaan. 
 

Tietoisuus ympäristön arvoista voi lisätä
sitoutumista arvojen säilyttämiseen 
pitkällä aikavälillä.

Maiseman kokeminen kulttuurisesti arvokkaaksi 
voi lisätä sitoutumista maiseman muidenkin sosio-
ekologisten arvojen säilyttämiseen pitkällä aikavälillä. 

Maaperän ja kasvillisuuden säilyttäminen auttaa 
ylläpitämään hiilivarastoja ja monimuotoisuutta. 
Kaiteet ja kyltit voivat helpottaa metsässä kulkemista.

Maaperän ja kasvillisuuden säilyttäminen auttaa 
ylläpitämään hiilivarastoja ja monimuotoisuutta. 
Rakennetut reitit helpottavat metsässä kulkua. 

Risukkoinen metsä voidaan kokea rumaksi ja epäsiistiksi, 
mutta eloperäinen aines lisää monimuotoisuutta ja yllä-
pitää hiilivarastoa. 

Metsät tuovat monia ratkaisuja ilmastonmuutokseen 
sopeutumiseksi ja tarjoavat pienilmastoltaan sopivia
rauhallisia ja hiljaisia paikkoja. 

Virkistysmetsien turvallisuus on tärkeää, mutta voi 
heikentää niiden ilmastoviisautta. Haittojen lieventämi-
seksi toimenpiteet kannattaa rajoittaa reittien ja 
asutuksen läheisyyteen. 

Metsänhoidolla on vähemmän vaikutusta maaperän 
hiilivarastoon, kun hoito tehdään maan ollessa roudassa. 
Metsissä, joissa ei ole hiihtolatuja, metsänhoito kannattaa
ajoittaa talveen.

Kasvillisuuden säilyttäminen ylläpitää maiseman 
kauneutta ja sitoo maaperää ylläpitäen hiilivarastoa.

Maaperän säilyttäminen ylläpitää hiilivarastoa. 
Kiinteä rakenne lisää käytettävyyttä esimerkiksi
sateella maanpohjan ollessa mutainen. 

?

?

?

??

?

?
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?
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?

?
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Vaikutus 
hiilensidontaan

Vaikutus 
virkistys-
käyttöön

Lisää metsän kykyä sopeutua muutoksiin. Vaihtelevat
metsätyypit koetaan mielenkiintoiseksi ja voivat lisätä
virkistyskäyttöä. 

Hiiltä vapautuu hitaasti. Kelot toimivat pieninä hiili-
varastoina vuosikymmeniä ja edistävät monimuotoi-
suutta. Vanhat kelottuneet puut voidaan kokea mielen-
kiintoisina, mutta ne voivat olla myös turvallisuusriski.

Puu vapauttaa hiiltä maatuessaan, mutta ne ovat
tärkeitä ravintolähteitä lajeille, kuten sammalille, 
hyönteisille ja sienille. 

Vanhat puut ovat hyviä hiilivarastoja, tärkeitä moni-
muotoisuudelle ja lisäävät koettuja maisema-arvoja.
Haaraisuus ja paksut oksat tärkeitä muun muassa 
linnuille ja liito-oraville. 

Hiiltä vapautuu hitaasti. Kelot toimivat pieninä 
hiilivarastoina vuosikymmeniä.

Hakkuut heikentävät luontotyyppien määrää ja 
laatua. 

Hakkuut heikentävät luontotyyppien määrää ja 
laatua. 

Metsäalan asiantuntemus. 

Puu vapauttaa hiiltä maatuessaan, mutta ne ovat
tärkeitä ravinnonlähteitä ja elinympäristöjä lajeille, 
kuten sammalille, hyönteisille ja sienille. 

Metsien käytön lisääntyminen voi heikentää moni-
muotoisuutta ja hiilivarastoja. Toisaalta se, että 
metsäympäristöt koetaan tärkeäksi, voi auttaa 
ylläpitämään arvoja pitkällä aikavälillä. 

?

?

?

?

?

?

??

?

?

Vaikutus 
luonnon moni-
muotoisuuteen

Jatkuva kasvatus voi parantaa hiilinielua, mutta 
vaikutus hiilivarastoon ja luonnon monimuotoisuuteen
on epävarma. Esimerkiksi monimuotoisuudelle tär-
keää tukkipuuta ei synny.  

Vaikutus on paikkasidonnainen ja siihen voivat vai-
kuttaa monet asiat, joten metsäasiantuntemus ja 
paikkatuntemus on tärkeää. 

Vaikutus 
hiilensidontaan

Vaikutus 
virkistys-
käyttöön

Kuvaus

Vaihteleva kasvillisuus mahdollistaa monipuolisia 
elinympäristöjä ja ravintolähteitä. Monilajinen kas-
villisuus parantaa metsän sopeutumiskykyä ilmasto-
ja kasvillisuusolosuhteiden muuttumiseen.  

Vanhat puut ovat hyviä hiilivarastoja, tärkeitä moni-
muotoisuudelle ja lisäävät koettuja maisema-arvoja.
Haaraisuus ja paksut oksat tärkeitä mm. suurempien 
lintujen, kuten kanahaukan pesille. 

Hiiltä on sitoutuneena kasvillisuuden biomassaan, 
joten biomassan kasvattaminen lisää sitoutuneen 
hiilen määrää. Rehevät ja risukkoiset metsät voivat
olla vaikeakulkuisia ja heikentää virkistysarvoja. 

Torjunta voi auttaa ehkäisemään tuhoja, joita hai-
talliset vieraslajit aiheuttavat. Vieraslajien torjunta 
on riskienhallintaa ja tehokasta etenkin paikoissa, 
joissa on paljon sosio-ekologisia arvoja (kuten luon-
nonsuojelualueet) 

Kokeilemalla uusia lajeja ja niiden pärjäämistä pai-
kallisesti voidaan parantaa metsien sopeutumis-
kykyä ja muuttaa niiden rakennetta hillitysti uusiin
olosuhteisiin sopivaksi. 

Kasvillisuus sitoo maaperää ja auttaa ehkäisemään
maaperän kulumista käytön seurauksena ja siten
ylläpitää maaperän hiilivarastoa. 

Suojelu auttaa turvaamaan hiilivarastojen ja moni-
muotoisuuden säilymistä, sekä lisää virkistysarvoja.

Hiili- ja monimuotoisuusarvojen säilymistä voi edes-
auttaa suojelemalla suuria ja vanhoja puita, kelo-
puita ja lahopuita. Suuret ja vanhat puut koetaan 
kauniiksi.

?

?

?

?

Vaikutus 
luonnon moni-
muotoisuuteen

Lajien levinneisyyttä seuraamalla voidaan ennakoida
muuttuviin ilmasto-olosuhteisiin. Metsien ja niiden
hiilivarastojen säilymistä pitkällä aikavälillä auttaa 
muutosten tunnistaminen ja niihin mukautuminen.
 

Vaikutus 
hiilensidontaan

Vaikutus 
virkistys-
käyttöön

Kuvaus

Lajien elinympäristöjen palauttaminen parantaa 
luonnon monimuotoisuutta ja voi auttaa kehittämään
hiilivarastoa ja virkistyskäyttöarvoja, sillä viher-
alueet ovat tärkeitä virkistyspaikkoja kaupungeissa.

Suojelu on tehokas keino ympäristöjen tilan säilyt-
tämiseen ja monimuotoisuus- ja hiiliarvojen turvaa-
miseksi. Erilaisten elinympäristöjen suojelu auttaa 
useampia lajeja. 

Elinympäristöjen lisääminen parantaa luonnon 
monimuotoisuutta. Monipuoliset viheralueet ovat 
kaupunkiympäristöissä tärkeitä virkistäytysmispaikkoja. 

Rakenteeltaan ja kasvillisuudeltaan vaihteleva metsä
tarjoaa monipuolisia elinympäristöjä ja ravintolähteitä. 
Monilajisuus parantaa metsän sopeutumiskykyä ja 
säilymistä pitkällä aikavälillä.

Vaikutus 
luonnon moni-
muotoisuuteen

Lajien levinneisyyttä seuraamalla voidaan ennakoida
ja reagoida elinympäristöjen siirtymiseen säilyttä-
mällä ja lisäämällä etenkin uhanalaisten lajien elin-
ympäristöjä.  

Vaikutus 
hiilensidontaan

Vaikutus 
virkistys-
käyttöön

Lahopuuaines on luonnon monimuotoisuudelle tär-
keää.

Kelot toimivat pieninä hiilivarastoina vuosikymmeniä 
ja edistävät monimuotoisuutta. Vanhat kelottuneet 
puut voidaan kokea maisemassa mielenkiintoisina.

Rakenteeltaan vaihtelevat metsät kestävät paremmin
metsätuhoja ja sopeutuvat ilmaston lämpenemiseen 
ja kasvuolosuhteiden muuttumiseen. Vaihtelevat 
rakenteet lisäävät virkistäytysmisarvoja.

Vaikutus 
luonnon moni-
muotoisuuteen

Vanhoissa metsissä on hyvä hiilivarasto ja ne ovat
luonnon monimuotoisuudelle monella tapaa tärkeitä.
Vanhat puut ja rosoinen kaarna tarjoavat eläimille 
ja eliöille pesäkoloja. 

Vanhat metsät koetaan miellyttäviksi virkistäytymis-
paikoiksi. Ne tarjoavat elinympäristöjä ja ravinto-
lähteitä metsälajeille ja ovat hyviä hiilivarastoja.

Vaikutus 
hiilensidontaan

Vaikutus 
virkistys-
käyttöön

Vaikutus 
luonnon moni-
muotoisuuteen

Sosio-ekologisten arvojen parantaminen lisää ilmasto-
viisautta edistämällä hiilensidontaa, luonnon monimuo-
toisuutta ja lisäämällä luonnon ja ihmisten hyvinvointia. 

Vaikutus 
hiilensidontaan

Vaikutus 
virkistys-
käyttöön

Kuvaus

Vaikutus 
luonnon moni-
muotoisuuteen

Vaikutus 
hiilensidontaan

Vaikutus 
virkistys-
käyttöön

Sosio-ekologisten arvokeskittymien tarkentamiseksi
uusien selvitysten teettäminen.

Sosio-ekologisen verkoston analyysiä voi tarkentaa
uusien aineistojen kautta. 

Kaupungin viheralueiden puustoisuuden lisääminen 
parantaa hiilensidontaa ja monimuotoisuutta. Rehe-
vyyteen ja vähäiseen hoitoon ohjaaminen viheralueen 
hoidon suunnittelussa edesauttaa arvojen säilymistä. 

Metsien säilyttäminen auttaa ylläpitämään hiilivarastoa
ja hiilensidontakykyä, sekä luonnon monimuotoisuutta.

Luonnonsuojelu on yksi parhaista keinoista luonnon 
monimuotoisuuden, hiilensidonnan ja virkistysarvojen 
säilyttämiseen pitkällä aikavälillä. 

Maaperän muokkaaminen heikentää hiilivarastoja ja 
voi heikentää luonnontilaa ja vähentää monimuotoi-
suutta. 

Reunavyöhykkeen kulutuksenkeston varmistaminen ja 
riittävän reunavyöhykkeen säilyttäminen voi edesauttaa
 

Laajat metsäalueet ovat kestävämpiä ilmaston muuttu-
miselle ja voivat edesauttaa hiilivarastojen ja moni-
muotoisuuden säilymistä pitkällä aikavälillä. 

Puut ovat tehokkaita hiilinieluja ja hyviä hiilivarastoja.
Niillä on lukuisia monihyötyjä ja ne toimivat ilmaston-
muutoksen sopeutumisen ratkaisuina, mutta metsien 
lisäksi muutkin biotoopit ovat monimuotoisuudelle tärkeitä.

Maaperän hiilivarasto säilyy. Maaperä säätelee tulvia 
ja käsittelee hulevesiä luontaisesti ja toimii ilmaston-
muutoksen sopeutumisen ratkaisuna tulvien yleistyessä. 

Maaperän muokkaaminen heikentää hiilivarastoja ja 
voi heikentää luonnontilaa ja vähentää monimuotoisuutta. 

Suot ja vesistöt tuovat vaihtelevuutta maisemaan ja 
ovat monimuotoisuudelle tärkeitä, mutta vaikutus 
hiilensidontaan on epäselvä. 

Karikkeen määrällä voi olla vaikutusta hiilensidontaan 
ja monimuotoisuuteen, asia kaipaa tarkempaa
perehtymistä.  

Maanmuokkaamisen yhteydessä alueen kasvuolosuhteiden 
säilyttäminen ja parantaminen voi nopeuttaa hiilinielun 
kasvamista maanmuokkauksen jälkeen. 

Toimivat ekologiset yhteydet lisäävät monimuotoisuutta, 
lajien liikkumis- ja levähdysmahdollisuuksia. Ne voivat 
edistää hiilivarastojen säilymistä pitkällä aikavälillä 
mahdollistamalla kasvillisuuden luontaisen siirtymisen.

Positiivinen vaikutus

Negatiivinen vaikutus

Epävarma vaikutus

Vanhat puut ovat hyviä hiilivarastoja, tärkeitä moni-
muotoisuudelle ja lisäävät koettuja maisema-arvoja.
Haaraisuus ja paksut oksat tärkeitä mm. suurempien 
lintujen, kuten kanahaukan pesille. 

Metsäekosysteemit kehittyvät satojen vuosien aikana, 
joten metsien säilymisen varmistaminen pitkällä aika-
välillä on tärkeää. Vanhat metsät ovat parantavat il-
mastoviisautta ja sosio-ekologisia arvoja.  

Luonnonsuojelu

Metsittäminen ja puiden istuttaminen

Maankäytön muutokset

Viheralueiden yhtenäisyys ja kytkeytyvyys

Metsien pirstaloituminen

Sosio-ekologisen verkoston huomioiminen
kaavoituksessa (säilyttäminen, vahvistami-
nen ja laajentaminen)

Alueelliset luontoselvitykset. Esim. hiiliarvot, 
ekosysteemipalvelut, ekologiset käytävät ja 
luonnon monimuotoisuus

Alueellisen paikkatietoaineiston lisääminen 
etenkin luontoarvoista

Kaavoitusohjaus vähäpuustoisille 
kivennäismaille

Ilmastoviisauteen ohjaaminen viheralueiden
luokittelun ja hoidon tavoitteiden keinoin

Reunavaikutuksen huomiointi, rakennetun ja 
rakentamattoman ympäristön reunavyöhyk-
keen vahvistaminen ja kulutuksenkesto

Maaperän vähäinen muokkaus

Viheralueen tyyppi ja hoidon tavoitteet

Indikaattorilajit

Kasvillisuuden biomassan määrä

Puuston ikä, lajit ja rakenne

Puuston tiheys

Metsän rehevyys

Puuston ja muiden kasvilajien 
vaihtelevuus

Metsänpohjan monipuolinen 
kasvillisuus 

Kasvillisuuden käyttö ja kulutus 

Uhanalaiset lajit, esiintyvyys ja seuranta

Metsälajien esiintyvyys

Vieraslajien torjunta ja ennakointi

Kasvillisuuden monipuolistaminen

Kokeilut, tulokaslajien sopeuttaminen

Lajiyksilöiden suojelu 

Kasvillisuustyyppien suojelu

Vieraslajien torjunta ja ennakointi

Elinympäristöjen monipuolisuus ja vaihtelu

Elinympäristöjen turvaaminen (suojelu) 

Elinympäristöjen lisääminen 

Linnun- ja lepakonpöntöt, hyönteishotellit

Ekosysteemipalveluselvitykset

Indikaattorilajien seuranta

Puuston iän kasvattaminen

Metsän rehevyys, puuston tiheys ja 
biomassan määrän lisääminen

Kasvillisuuden lajien ja rakenteiden 
monipuolisuus ja vaihtelevuus

Metsänpohjan kasvillisuuden kulutuksen-
keston suunnittelu kulkureittien ja 
toimintojen läheisyydessä

Kokeilut, tulokaslajien sopeuttaminen

Lajiyksilöiden suojelu 

Kasvillisuustyyppien suojelu

Vieraslajien torjunta ja ennakointi

Elinympäristöjen monipuolisuus ja vaihtelu

Elinympäristöjen turvaaminen ja suojelu

Elinympäristöjen palauttaminen, ennallis-
taminen ja lisääminen 

Lajien keinotekoisten ja autettujen elin-
ympäristöjen suunnittelu. Esim. linnun- 
ja lepakonpöntöt, hyönteishotellit

Vesistöt, suot ja kosteikot

Metsänpohjan ja maanpinnan vedenläpäi-
sevyyden säilyttäminen ja lisääminen

Karikkeen määrä

Vesistöjen, soiden, kosteikkojen ja 
pienvesien, kuten purojen ja lähteiden 
säilyttäminen

Ojitus

Juuriston ja bioaineksen määrä

Maaperän säilyttäminen ja muokkaamisen 
välttäminen

Kasvuolosuhteet ja niiden parantaminen  

Kasvuolosuhteiden ylläpito ja parantaminen  

Kulutuksen kesto (kasvillisuus)

Kulun ohjaus, metsänpohjan kulutus

Maankäytön suunnittelun ohjausvaikutus

Suurten elävien puiden 
säilyttäminen, maisemapuut 

Jatkuva kasvatus

Puuston iän kerroksellisuus

Suurten kuolleiden puiden 
säilyttäminen (kelot) 

Hakkuut, hakkuutavat

Vanhojen metsien säilyttäminen 
ja turvaaminen 

Suurten kuolleiden kelopuiden 
säilyttäminen  (maatuvat)

Maaperän karikkeen merkityksen 
selvittäminen

Yksittäiset korjaavat, ylläpitävät ja 
ennaltaehkäiset toimenpiteet

Tarkempien toimenpiteiden määrittely

Ojitus

Vanhojen metsien määrän lisääminen 

Hakkuujätteen poisto

Metsien lahopuupotentiaalin 
kasvattaminen  

Metsänpohjan kasvillisuuden 
säilyttäminen 

Vanhojen metsien lintulajien levinneisyys 

Luonnonsuojelu

Hiili- ja monimuotoisuusarvojen suojelu

Metsänpohjaa säästävän 
koneiston käyttäminen

Suurten elävien puiden 
säilyttäminen, maisemapuut 

Jatkuva kasvatus

Puuston iän kasvattaminen

Suurten kuolleiden puiden 
säilyttäminen (kelot) 

Vanhojen metsien säilyttäminen ja säilymi-
sen turvaaminen pitkällä aikavälillä (esim.
luonnonsuojelun kautta)

Suurten kuolleiden kaatuneiden puiden
säilyttäminen (maatuvat)

Hakkuujätteen poisto

Hakkuut

Yksittäiset asiantuntijan harkintaan perus-
tuvat korjaavat ja ylläpitävät toimenpiteet, 
jotka tehdään maastossa paikkakohtaisesti

Tarkempien toimenpiteiden määrittely

Vanhojen metsien määrän ja laadun 
parantaminen 

Metsien lahopuupotentiaalin 
kasvattaminen  

Ojitus

Hakkuujätteen poisto

Metsänpohjan kasvillisuuden 
säilyttäminen 

Kelopuiden säilyttäminen ja lisääminen

Rakenteellisen vaihtelun lisääminen

Indikaattorilajien ja uhanalaisten lajien 
seuranta

Kasvillisuus

Lajit ja indikaattorit

Kasvillisuus

Lajit ja indikaattorit

Maankäytön suunnittelu ja 
kaavoitus

Maaperä

Metsänhoito

Metsien iän kasvattaminen

Metsänhoito

Vanhat metsät

Maanmuokkaus

Rakenteet metsänpohjan suojaamiseksi, 
kulutuksenkeston suunnittelu (esim. pitkos-
puut ja maanpinnan tasosta korotetut reitit)

Kulkemisen ohjaus merkittyjä reittejä 
pitkin (esim. kyltit, polut ja kaiteet)

Opastekyltit, infotaulut ja tiedon jakaminen 
ympäröivästä luonnosta

Kasvillisuuden kulutuksenkeston suunnit-
telu paikoissa, joissa on paljon kävijöitä 
tai toimintoja

Näköalapaikkojen maanpohjan suojaa-
minen (esim. terassirakenteet) 

Suurten elävien puiden säilyttäminen, 
maisemapuut

Kulttuurimaisemien korostaminen (esim. 
näköalapaikat ja näkymien avaaminen)

Toiminnallisuuden lisääminen ja palvelujen 
sijoittaminen metsien läheisyyteen (esim. 
metsäliikuntapaikat)

Metsänhoidon ajoitus niin, ettei se 
oleellisesti rajoita virkistyskäyttöä tai 
rumenna metsämaisemaa

Moniaistisuuden suunnittelu ja metsän 
ominaisuuksien hyödyntäminen (esim. hil-
jaiset paikat, metsän tuoksut, kauneus, 
puiden luontainen varjostus ja suotuisa
pienilmasto)

Suunniteltujen reittien turvallisuus (esim.
katkeavien oksien ja kaatumisvaarassa 
olevien puiden poisto) 

Katkenneiden oksien ja tuulen kaatamien 
puiden jättäminen metsään

Metsien virkistyskäytön 
suunnittelu

Suurten kuolleiden puiden säilyttäminen
(kelopuut)

Suurten kuolleiden kaatuneiden puiden 
säilyttäminen (maatuvat)

Monipuolisen ja rakenteeltaan vaihtelevan 
metsäkasvillisuuden suunnittelu ja 
säilyttäminen

Toimenpide A

Toimenpide B

TyökalupakettiVaikutus 
hiilensidontaan

Vaikutus 
luonnon moni-
muotoisuuteen

Vaikutus 
luonnon moni-
muotoisuuteen

Vaikutus 
virkistyskäyttöön Kuvaus

Kuvaus

Kuvaus

Kuvaus

Kuvaus

Esimerkki toimenpiteestä, joka edistää 
ilmastoviisautta, mutta vaikutus 
virkistyskäyttöön on epävarma.

Esimerkki toimenpiteestä, jolla on 
haitallisia vaikutuksia virkistysmetsien 
monimuotoisuuteen ja hiilensidontaan. 
 

Tietoisuus ympäristön arvoista voi lisätä
sitoutumista arvojen säilyttämiseen 
pitkällä aikavälillä.

Maiseman kokeminen kulttuurisesti arvokkaaksi 
voi lisätä sitoutumista maiseman muidenkin sosio-
ekologisten arvojen säilyttämiseen pitkällä aikavälillä. 

Maaperän ja kasvillisuuden säilyttäminen auttaa 
ylläpitämään hiilivarastoja ja monimuotoisuutta. 
Kaiteet ja kyltit voivat helpottaa metsässä kulkemista.

Maaperän ja kasvillisuuden säilyttäminen auttaa 
ylläpitämään hiilivarastoja ja monimuotoisuutta. 
Rakennetut reitit helpottavat metsässä kulkua. 

Risukkoinen metsä voidaan kokea rumaksi ja epäsiistiksi, 
mutta eloperäinen aines lisää monimuotoisuutta ja yllä-
pitää hiilivarastoa. 

Metsät tuovat monia ratkaisuja ilmastonmuutokseen 
sopeutumiseksi ja tarjoavat pienilmastoltaan sopivia
rauhallisia ja hiljaisia paikkoja. 

Virkistysmetsien turvallisuus on tärkeää, mutta voi 
heikentää niiden ilmastoviisautta. Haittojen lieventämi-
seksi toimenpiteet kannattaa rajoittaa reittien ja 
asutuksen läheisyyteen. 

Metsänhoidolla on vähemmän vaikutusta maaperän 
hiilivarastoon, kun hoito tehdään maan ollessa roudassa. 
Metsissä, joissa ei ole hiihtolatuja, metsänhoito kannattaa
ajoittaa talveen.

Kasvillisuuden säilyttäminen ylläpitää maiseman 
kauneutta ja sitoo maaperää ylläpitäen hiilivarastoa.

Maaperän säilyttäminen ylläpitää hiilivarastoa. 
Kiinteä rakenne lisää käytettävyyttä esimerkiksi
sateella maanpohjan ollessa mutainen. 
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Vaikutus 
hiilensidontaan

Vaikutus 
virkistys-
käyttöön

Lisää metsän kykyä sopeutua muutoksiin. Vaihtelevat
metsätyypit koetaan mielenkiintoiseksi ja voivat lisätä
virkistyskäyttöä. 

Hiiltä vapautuu hitaasti. Kelot toimivat pieninä hiili-
varastoina vuosikymmeniä ja edistävät monimuotoi-
suutta. Vanhat kelottuneet puut voidaan kokea mielen-
kiintoisina, mutta ne voivat olla myös turvallisuusriski.

Puu vapauttaa hiiltä maatuessaan, mutta ne ovat
tärkeitä ravintolähteitä lajeille, kuten sammalille, 
hyönteisille ja sienille. 

Vanhat puut ovat hyviä hiilivarastoja, tärkeitä moni-
muotoisuudelle ja lisäävät koettuja maisema-arvoja.
Haaraisuus ja paksut oksat tärkeitä muun muassa 
linnuille ja liito-oraville. 

Hiiltä vapautuu hitaasti. Kelot toimivat pieninä 
hiilivarastoina vuosikymmeniä.

Hakkuut heikentävät luontotyyppien määrää ja 
laatua. 

Hakkuut heikentävät luontotyyppien määrää ja 
laatua. 

Metsäalan asiantuntemus. 

Puu vapauttaa hiiltä maatuessaan, mutta ne ovat
tärkeitä ravinnonlähteitä ja elinympäristöjä lajeille, 
kuten sammalille, hyönteisille ja sienille. 

Metsien käytön lisääntyminen voi heikentää moni-
muotoisuutta ja hiilivarastoja. Toisaalta se, että 
metsäympäristöt koetaan tärkeäksi, voi auttaa 
ylläpitämään arvoja pitkällä aikavälillä. 

?

?

?

?

?

?

??

?

?

Vaikutus 
luonnon moni-
muotoisuuteen

Jatkuva kasvatus voi parantaa hiilinielua, mutta 
vaikutus hiilivarastoon ja luonnon monimuotoisuuteen
on epävarma. Esimerkiksi monimuotoisuudelle tär-
keää tukkipuuta ei synny.  

Vaikutus on paikkasidonnainen ja siihen voivat vai-
kuttaa monet asiat, joten metsäasiantuntemus ja 
paikkatuntemus on tärkeää. 

Vaikutus 
hiilensidontaan

Vaikutus 
virkistys-
käyttöön

Kuvaus

Vaihteleva kasvillisuus mahdollistaa monipuolisia 
elinympäristöjä ja ravintolähteitä. Monilajinen kas-
villisuus parantaa metsän sopeutumiskykyä ilmasto-
ja kasvillisuusolosuhteiden muuttumiseen.  

Vanhat puut ovat hyviä hiilivarastoja, tärkeitä moni-
muotoisuudelle ja lisäävät koettuja maisema-arvoja.
Haaraisuus ja paksut oksat tärkeitä mm. suurempien 
lintujen, kuten kanahaukan pesille. 

Hiiltä on sitoutuneena kasvillisuuden biomassaan, 
joten biomassan kasvattaminen lisää sitoutuneen 
hiilen määrää. Rehevät ja risukkoiset metsät voivat
olla vaikeakulkuisia ja heikentää virkistysarvoja. 

Torjunta voi auttaa ehkäisemään tuhoja, joita hai-
talliset vieraslajit aiheuttavat. Vieraslajien torjunta 
on riskienhallintaa ja tehokasta etenkin paikoissa, 
joissa on paljon sosio-ekologisia arvoja (kuten luon-
nonsuojelualueet) 

Kokeilemalla uusia lajeja ja niiden pärjäämistä pai-
kallisesti voidaan parantaa metsien sopeutumis-
kykyä ja muuttaa niiden rakennetta hillitysti uusiin
olosuhteisiin sopivaksi. 

Kasvillisuus sitoo maaperää ja auttaa ehkäisemään
maaperän kulumista käytön seurauksena ja siten
ylläpitää maaperän hiilivarastoa. 

Suojelu auttaa turvaamaan hiilivarastojen ja moni-
muotoisuuden säilymistä, sekä lisää virkistysarvoja.

Hiili- ja monimuotoisuusarvojen säilymistä voi edes-
auttaa suojelemalla suuria ja vanhoja puita, kelo-
puita ja lahopuita. Suuret ja vanhat puut koetaan 
kauniiksi.
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Vaikutus 
luonnon moni-
muotoisuuteen

Lajien levinneisyyttä seuraamalla voidaan ennakoida
muuttuviin ilmasto-olosuhteisiin. Metsien ja niiden
hiilivarastojen säilymistä pitkällä aikavälillä auttaa 
muutosten tunnistaminen ja niihin mukautuminen.
 

Vaikutus 
hiilensidontaan

Vaikutus 
virkistys-
käyttöön

Kuvaus

Lajien elinympäristöjen palauttaminen parantaa 
luonnon monimuotoisuutta ja voi auttaa kehittämään
hiilivarastoa ja virkistyskäyttöarvoja, sillä viher-
alueet ovat tärkeitä virkistyspaikkoja kaupungeissa.

Suojelu on tehokas keino ympäristöjen tilan säilyt-
tämiseen ja monimuotoisuus- ja hiiliarvojen turvaa-
miseksi. Erilaisten elinympäristöjen suojelu auttaa 
useampia lajeja. 

Elinympäristöjen lisääminen parantaa luonnon 
monimuotoisuutta. Monipuoliset viheralueet ovat 
kaupunkiympäristöissä tärkeitä virkistäytysmispaikkoja. 

Rakenteeltaan ja kasvillisuudeltaan vaihteleva metsä
tarjoaa monipuolisia elinympäristöjä ja ravintolähteitä. 
Monilajisuus parantaa metsän sopeutumiskykyä ja 
säilymistä pitkällä aikavälillä.

Vaikutus 
luonnon moni-
muotoisuuteen

Lajien levinneisyyttä seuraamalla voidaan ennakoida
ja reagoida elinympäristöjen siirtymiseen säilyttä-
mällä ja lisäämällä etenkin uhanalaisten lajien elin-
ympäristöjä.  

Vaikutus 
hiilensidontaan

Vaikutus 
virkistys-
käyttöön

Lahopuuaines on luonnon monimuotoisuudelle tär-
keää.

Kelot toimivat pieninä hiilivarastoina vuosikymmeniä 
ja edistävät monimuotoisuutta. Vanhat kelottuneet 
puut voidaan kokea maisemassa mielenkiintoisina.

Rakenteeltaan vaihtelevat metsät kestävät paremmin
metsätuhoja ja sopeutuvat ilmaston lämpenemiseen 
ja kasvuolosuhteiden muuttumiseen. Vaihtelevat 
rakenteet lisäävät virkistäytysmisarvoja.

Vaikutus 
luonnon moni-
muotoisuuteen

Vanhoissa metsissä on hyvä hiilivarasto ja ne ovat
luonnon monimuotoisuudelle monella tapaa tärkeitä.
Vanhat puut ja rosoinen kaarna tarjoavat eläimille 
ja eliöille pesäkoloja. 

Vanhat metsät koetaan miellyttäviksi virkistäytymis-
paikoiksi. Ne tarjoavat elinympäristöjä ja ravinto-
lähteitä metsälajeille ja ovat hyviä hiilivarastoja.

Vaikutus 
hiilensidontaan

Vaikutus 
virkistys-
käyttöön

Vaikutus 
luonnon moni-
muotoisuuteen

Sosio-ekologisten arvojen parantaminen lisää ilmasto-
viisautta edistämällä hiilensidontaa, luonnon monimuo-
toisuutta ja lisäämällä luonnon ja ihmisten hyvinvointia. 

Vaikutus 
hiilensidontaan

Vaikutus 
virkistys-
käyttöön

Kuvaus

Vaikutus 
luonnon moni-
muotoisuuteen

Vaikutus 
hiilensidontaan

Vaikutus 
virkistys-
käyttöön

Sosio-ekologisten arvokeskittymien tarkentamiseksi
uusien selvitysten teettäminen.

Sosio-ekologisen verkoston analyysiä voi tarkentaa
uusien aineistojen kautta. 

Kaupungin viheralueiden puustoisuuden lisääminen 
parantaa hiilensidontaa ja monimuotoisuutta. Rehe-
vyyteen ja vähäiseen hoitoon ohjaaminen viheralueen 
hoidon suunnittelussa edesauttaa arvojen säilymistä. 

Metsien säilyttäminen auttaa ylläpitämään hiilivarastoa
ja hiilensidontakykyä, sekä luonnon monimuotoisuutta.

Luonnonsuojelu on yksi parhaista keinoista luonnon 
monimuotoisuuden, hiilensidonnan ja virkistysarvojen 
säilyttämiseen pitkällä aikavälillä. 

Maaperän muokkaaminen heikentää hiilivarastoja ja 
voi heikentää luonnontilaa ja vähentää monimuotoi-
suutta. 

Reunavyöhykkeen kulutuksenkeston varmistaminen ja 
riittävän reunavyöhykkeen säilyttäminen voi edesauttaa
 

Laajat metsäalueet ovat kestävämpiä ilmaston muuttu-
miselle ja voivat edesauttaa hiilivarastojen ja moni-
muotoisuuden säilymistä pitkällä aikavälillä. 

Puut ovat tehokkaita hiilinieluja ja hyviä hiilivarastoja.
Niillä on lukuisia monihyötyjä ja ne toimivat ilmaston-
muutoksen sopeutumisen ratkaisuina, mutta metsien 
lisäksi muutkin biotoopit ovat monimuotoisuudelle tärkeitä.

Maaperän hiilivarasto säilyy. Maaperä säätelee tulvia 
ja käsittelee hulevesiä luontaisesti ja toimii ilmaston-
muutoksen sopeutumisen ratkaisuna tulvien yleistyessä. 

Maaperän muokkaaminen heikentää hiilivarastoja ja 
voi heikentää luonnontilaa ja vähentää monimuotoisuutta. 

Suot ja vesistöt tuovat vaihtelevuutta maisemaan ja 
ovat monimuotoisuudelle tärkeitä, mutta vaikutus 
hiilensidontaan on epäselvä. 

Karikkeen määrällä voi olla vaikutusta hiilensidontaan 
ja monimuotoisuuteen, asia kaipaa tarkempaa
perehtymistä.  

Maanmuokkaamisen yhteydessä alueen kasvuolosuhteiden 
säilyttäminen ja parantaminen voi nopeuttaa hiilinielun 
kasvamista maanmuokkauksen jälkeen. 

Toimivat ekologiset yhteydet lisäävät monimuotoisuutta, 
lajien liikkumis- ja levähdysmahdollisuuksia. Ne voivat 
edistää hiilivarastojen säilymistä pitkällä aikavälillä 
mahdollistamalla kasvillisuuden luontaisen siirtymisen.

Positiivinen vaikutus

Negatiivinen vaikutus

Epävarma vaikutus

Vanhat puut ovat hyviä hiilivarastoja, tärkeitä moni-
muotoisuudelle ja lisäävät koettuja maisema-arvoja.
Haaraisuus ja paksut oksat tärkeitä mm. suurempien 
lintujen, kuten kanahaukan pesille. 

Metsäekosysteemit kehittyvät satojen vuosien aikana, 
joten metsien säilymisen varmistaminen pitkällä aika-
välillä on tärkeää. Vanhat metsät ovat parantavat il-
mastoviisautta ja sosio-ekologisia arvoja.  
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Kuva 82. Työkalupaketti: Lajit ja indikaattorit. Ilmastoviisaan viheraluesuunnittelun työkaluvalikko. P. Meskanen, 2022. 

Kuva 81. Työkalupaketti: Kasvillisuus. Ilmastoviisaan viheraluesuunnittelun työkaluvalikko. P. Meskanen, 2022. 
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den suunnittelualojen erityisosaamista, joita 
tarvitaan tässä työssä esitettyjen näkemys-
ten lisäksi. 

2. Toimintamalli ja toimenpiteet 

Työn tuloksena löytyi metsien hallinnoinnin 
toimenpiteitä, jotka parantavat hiilensidon-
taa, luonnon monimuotoisuutta ja virkistys-
käyttöarvoja. Työssä kootut toimenpiteet on 
esitetty yleisellä ja mittakaavoiltaan vaihtele-
villa tasoilla (luku 10, s. 147–159). Toimenpi-
teiden tunnistamisen ja vaikutusten arvioin-
nin yhtenä haastena on mittakaavojen laaja 
vaihtelu, mikä on tunnistettu myös alan ai-
kaisemmissa tutkimuksissa haasteeksi (Jack 
et al., 2008; Potschin & Haines-Young, 2011; 
Fischer, 2018). 

Mittakaavojen vaihtelu ja metsäekosystee-
mien monimutkaiset vuorovaikutussuhteet 
vaikeuttivat aiheen systemaattista lähesty-
mistä. Tutkimuskirjallisuudesta ei löytynyt 
yleistasoista selvitystä siitä, mitkä kaikki 
metsien eri elementit tai toimenpiteet vaikut-
tavat metsien monimuotoisuuteen ja ilmas-
toviisauteen, minkä takia kirjallisuuskatsaus 
laajeni alkuperäistä suunnitelmaa laajem-
maksi.  

Mikä on haitallista ympäristölle, kasvaa ajas-
sa. Mikä on haitallista ympäristölle, käynnis-
tää tai kiihdyttää tuntemattomia vaikutus-
polkuja. Mikä on hyödyllistä ympäristölle, 
loiventaa heikentymistä hitaasti. Hyödylliset 
vaikutukset hidastavat haitallisten vaikutus-
ten kiihtymistä ja lopulta kääntävät ne. Pol-
ku nykyhetkestä parempaan tilanteeseen ei 
kulje lineaarisesti, vaan tulevaisuudessa on 
kohdattava jo kauan sitten tehdyt metsien 
hoidon tai hallinnoinin päätökset, jotka hei-
jastelevat niiden sosio-ekologisiin prosessei-
hin vielä kauan. Nykyhetkessä tekemämme 
toiminnan määrä ja laatu vaikuttavat siihen, 
miten pikaisesti voimme kääntää suunnan 
luonnon tervehtymistä kohti. 

Virkistysmetsien monimuotoisuuden indi-
kaattorit ovat samoja kuin muissakin met-
sissä, mutta niissä pitää lisäksi huomioida 
jotkin turvallisuuteen liittyvät seikat, kuten 

katkenneiden tai lahoavien puiden tai oksien 
poisto kulkureittien varrelta. Taajama-alueilla 
sijaitsevissa virkistysmetsissä pitää välillä teh-
dä kompromisseja, jotka haittaavat luontoa ja 
mahdollistavat metsien virkistyskäytön. Met-
sillä on monia tunnettuja terveyshyötyjä (mm. 
Hartig et al., 2014; Hamberg & Löfström, 
2009), joten myös virkistyskäytön huomiointi 
on tärkeää. 

Työssä tuotettu ilmastoviisaan suunnittelun 
toimintamalli pyrkii vastaamaan monialaisuu-
teen. Osaamisen hajaantuessa ja erityisosaa-
misen syventyessä on muistettava tieteenalo-
jen välinen tiedonvaihto ja yhteistyö. Samoin 
yhteistyötä yksityisten metsänomistajien ja 
muiden sidosryhmien suuntaan olisi lisättävä 
ajankohtaisen tutkimukseen perustuvan tie-
don välittämiseksi ja hyvien kokemusten jaka-
misesti. 

Virkistysmetsien ilmastoviisauden 
edistämiseksi on tärkeää asettaa yhteiset 

päämäärät pitkälle aikavälille, pystyä 
mukautumaan nopeallakin aikataululla, 

toteuttaa monia ilmastoviisautta edistäviä 
toimenpiteitä samanaikaisesti, kokeilla 
uutta ja pysyä avoimena muutoksille. 

3. Lahden sosio-ekologinen ver-
kosto

Työssä kehitettiin menetelmä sosio-ekologisen 
verkoston arviointiin, minkä perusteella on 
mahdollista tunnistaa Lahden sosio-ekologiset 
arvokeskittymät. Arvokeskittymien tunnista-
minen mahdollistaa ilmastoviisaiden metsien 
hallinnoinnissa toimenpiteiden kohdentamisen 
kahdella tasolla (luvut 7.1 ja 7.2): 

1. Toimenpiteiden kohdentaminen paikkoi-
hin, joissa on jo paljon sosio-ekologisia 
arvoja olemassa olevien arvojen turvaa-
miseksi ja niiden parantamiseksi tai 

2. heikkoja sosio-ekologisia arvoja omaavien 
paikkojen tunnistaminen ja toimenpitei-
den kohdentaminen niihin kokonaistilan-
teen parantamiseksi. 

Menetelmän kautta valikoitui työn konsepti-
suunnitelman alue Pitkäkallionmäki, jossa on 

Tulokset 

Tässä osassa kuvataan työn tuloksia, työpro-
sessia sekä arvioidaan Lahden kaupungin vai-
kutusmahdollisuuksia alueen sosio-ekologis-
ten arvojen parantamiseksi. Ensin esitellään 
työn keskeiset tulokset alla kuvatussa järjes-
tyksessä. Työssä on luotu yleiskatsaus metsien 
ilmastoviisaasta hallinnoinnista, joka edellyt-
tää usean alan erityisosaamista ja yhteistyötä. 
Kokonaiskuvan muodostaminen ja sen havain-
nollistaminen muodostuivat työn kantavaksi 
teemaksi. Ilmiöiden ja niiden yhteyksien ym-
märtäminen koettiin tärkeäksi, jotta aiheita 
voi käsitellä yhdessä. Työn tuloksena syntyi: 

1. Synergiat. Luonnon monimuotoisuuden, 
hiilensidonnan ja virkistyskäytön syner-
giat virkistysmetsissä sekä keinoja ja 
perusteluita ilmastoviisauden parantami-
seksi. 

2. Toimintamalli ja toimenpiteet. Ilmas-
toviisaiden virkistysmetsien hallinnoinnin 
toimintamalli, toimintamallin kuvaus ja 
ilmastoviisaat toimenpiteet.

3. Lahden sosio-ekologinen verkosto. 
Tietoa Lahden sosio-ekologisesta ver-
kostosta ja menetelmä sosio-ekologisten 
arvokeskittymien tunnistamiseen. Keinoja 
ja perusteluja verkoston säilyttämiseen, 
suojeluun ja parantamiseen. 

4. Menetelmä potentiaalisten suoje-
lualueiden tunnistamiseen. Menetelmä 
potentiaalisten suojelualueiden ja kehitet-
tävien virkistysalueiden tunnistamiseen 
paikkatietoaineistojen avulla.

5. Konsepti ilmastonmuutoksen ja luon-
tokadon yhteensovittamiseksi. Työssä 
luotiin kokonaiskuvaa ilmastonmuutoksen 
ja luontokadon yhteensovittamisesta, 
kehitettiin konsepti niiden yhdistämiseksi 
ja muodostettiin polku kokonaisheikenty-
mättömyyteen.

6. Kokonaisheikentymättömyys. Ehdotus 
ja perusteet Lahden kaupungin kokonais-
heikentymättömyyden tavoitteen asetta-
miseksi vuoteen 2050. 

1. Synergiat 

Kokonaiskuva ilmastonmuutoksen ja luontoka-
don yhteyksistä vaikuttaa puuttuvan, vaikka 
molemmat vaikuttavat yhteisiin ympäristöi-
himme ja liittyvät niiden muuttumiseen. Mo-
lemmat aiheuttavat paineita kehittää uuden-
laisia ratkaisuja ympäristöjen suunnitteluun. 
Kuten Dinerstain ja muut (2020) toteavat, 

ilmastonmuutos ja luontokato on pitkään 
nähty erillisinä ilmiöinä, vaikka molempiin 

on ratkaisuna luonnon säilyttäminen ja 
suojelu. 

Työ vastaa asetettuihin tutkimuskysymyksiin 
hiilensidonnan ja luonnon monimuotoisuuden 
synergioiden tunnistamiseksi. Työn tuloksena 
voidaan todeta, että luonnon monimuotoisuu-
della ja hiilensidonnalla on monia synergioita 
viheralueiden suunnittelussa. Lisäksi virkistys-
käytöllä on synergioita hiilensidonnan ja mo-
nimuotoisuuden kanssa. Synergiat on kuvattu 
luvuissa 9 (s. 137–145). 

Työssä on tehty havainto, että sosio-ekolo-
gisten arvojen parantaminen voi parantaa il-
mastoviisautta. Vaikka virkistysarvot voidaan 
nähdä osittain ristiriitaisina luonnon moni-
muotoisuuden ja hiilensidonnan säilyttämisen 
kanssa, ihmisten arvostuksen ympäristöä ja 
maisemaa kohtaan on todettu vaikuttavan po-
sitiivisesti maiseman arvojen säilymiseen pit-
källä aikavälillä (mm. Nassauer, 1995, 1997). 
Virkistysmetsät ovat kaupunkiympäristöjen 
tärkeitä lähiluontokohteita, joten sosiaalisten 
ja kulttuuristen arvojen huomioiminen niiden 
hoidon ja ylläpidon suunnittelussa on tärkeää, 
jotta arvojen säilyttämistä voidaan suunnitella 
pitkällä aikavälillä. 

Maiseman mittakaavan on todettu olevan paras 
mittakaava metsien sosio-ekologisten arvojen 
suunnitteluun (Fischer, 2018), joten maise-
ma-arkkitehtuurilla on paljon vaikutusmahdol-
lisuuksia metsien käsittelyyn. Virkistysmetsien 
suunnitteluun liittyy maisema-arkkitehtuurin 
lisäksi metsänhoidon, luonnonsuojelun ja mui-

11.1 Keskeiset tulokset
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Aiheen valinta

Työn aihe, sisältö ja viitekehys muodostuivat 
useiden keskustelun pohjalta, joita herättelin 
vuoden 2020 loppupuolella. Halusin yhdistää 
diplomityössä maisema-arkkitehtuuria ilmas-
tonmuutoksen hillintään ja sopeutumiseen, 
sillä työn kautta kertynyt kokemus rakennetun 
ympäristön hiilijalanjälkilaskennasta oli herät-
tänyt huomioni viheralan vastaavien menetel-
mien puutteesta. 

Pohdin luontopohjaisten ratkaisujen yhdistä-
mistä laskennalliseen hiilijalanjälkeen sekä 
maisema-arkkitehdin roolia ilmastonmuutok-
seen sopeutumisessa. Aihe rajautui koske-
maan virkistysmetsiä, jotta synergioiden tun-
nistamisessa ja konkreettisissa toimenpiteissä 
pääsisi riittävän syvälliselle tarkastelun tasol-
le. Aihe oli haastava, mutta työn edistymistä 
auttoi onnistunut rajaus, kiinnostava aihe ja 
aikaisempi kokemus rakennetun ympäristön 
hiilijalanjäljen laskennasta ja ilmastonmuutok-
sen sopeutumisen ratkaisuista. 

Rajaus

Koen, että kokonaisuudessaan työn sisältö on 
rajauksen ja aiheen mukainen ja vastaa ase-
tettuihin tutkimuskysymyksiin. Työprosessi on 
ollut hyvin opettavainen. Työssä lähtökohtana 
oli tarkastella Lahden kaupungin alueen met-
siä ja tarkastelua rajattiin työn edetessä kos-
kemaan Lahden kaupungin omistamia metsiä, 
sillä niiden metsänhoidon tavoitteet poikkeavat 
talousmetsistä. Lisäksi perusteena on se, että 
työn tilaajana Lahden kaupungilla on mahdol-
lisuuksia vaikuttaa omistamiensa metsien hal-
linnointiin. 

Viime aikaisten tutkimusten huomiot tarpees-
ta tarkastella metsiä niiden hallinnoinnin kaut-
ta ja ymmärtää omistajuuden ja tavoitteiden 
merkityksiä metsien sosio-ekologisille ominai-
suuksille korostavat aiheen ajankohtaisuutta 
ja rajauksen osuvuuden. Lahden kaupungin 

paljon sosio-ekologisia arvoja. Konseptisuun-
nitelma havainnollistaa menetelmän käyttöä 
ja osoittaa luonnosmaisen ehdotuksen alueen 
virkistysmetsien ilmastoviisauden parantami-
seksi. 

Sosio-ekologisen arvoverkoston säilyttämi-
nen, vahvistaminen ja kehittäminen edistää 
kaupungin ilmastoviisautta. Menetelmä on 
hyödynnettävissä jatkossakin kaupungin so-
sio-ekologisten arvokeskittymien tunnistami-
sessa esimerkiksi kaavoituksessa. 

Analyysi on toteutettu GQIS-ohjelmalla paik-
katietoaineistoja hyödyntäen, joten sen tietoja 
on mahdollista tarkastella paikkakohtaisesti ja 
valitsemalla näkyviin ne tasot, joita halutaan 
tarkastella. Analyysiä varten muokatut kart-
tatasot ja niiden ryhmittely on koottu aineis-
topaketiksi, joka on toimitettu työn tilaajalle. 
Analyysiä on mahdollista päivittää sitä mukaa, 
kun uusia luonnon monimuotoisuuden, hiilen-
sidonnan ja virkistysarvojen paikkatietotasoja 
kehitetään. 

Työn aikana tunnistetut ilmastoviisaat metsien 
hallinnoinnin toimenpiteet koottiin Excel-tie-
dostoon. Kullekin toimenpiteelle merkittiin sen 
vaikutus hiilensidontaan, luonnon monimuo-
toisuuteen ja virkistyskäyttöön, sekä lähde ja 
muita huomioita. Excel-tiedostosta rakentui 
runko työkalulle, jolla toimenpiteitä on mah-
dollista luokitella niiden sosio-ekologisten ar-
vojen perusteella. Myöhemmin työn edetessä 
toimenpiteitä käsiteltiin taitto-ohjelmassa ja 
työkalua ei päivitetty systemaattisesti työn lop-
puun asti. Sen soveltaminen ilmastoviisaassa 
suunnittelussa edellyttää vielä toimenpiteiden 
ja luokittelujen läpikäyntiä ja täsmennyksiä. 
Työkalu voisi jatkossa toimia toimenpiteiden 
kokoamisen alustana ja sen kautta toimenpi-
teiden vaikuttavuutta sosio-ekologisiin arvoi-
hin on mahdollista visualisoida ja perustella 
päätöksentekijöille. 

omistamien metsien tarkastelu soveltui hyvin 
tutkimuskohteeksi ja tarkastelun rajaus osoit-
tautui toimivaksi.

Huomasin, että luonnon monimuotoisuuden ja 
hiilensidonnan synergioiden tunnistamiseksi 
on selvitettävä, mitkä toimenpiteet vaikuttavat 
metsiin ja minkälaisia vaikutuksia niillä. Se sai 
perehtymään syvällisemmin metsiin konsep-
tuaalisella tasolla, jota kautta löytyi Fischerin 
(2018) malli metsistä sosio-ekologisina sys-
teemeinä. Työn painopiste on selkeästi koko-
naiskuvan ja ilmastoviisaan viherrakentamisen 
tilannekatsauksen luomisessa sekä toimenpi-
teiden synergioiden tunnistamisessa konsep-
tisuunnitelman jäädessä pienempään osaan. 
Konseptisuunnitelma on esitetty viitteellisessä 
tasolla. Sen jatkokehittäminen metsänhoidon 
toimenpiteiden osalta vaatii toisaalta myös li-
sää yhteistyötä metsänhoidon, luonnonsuoje-
lun ja biologian ammattilaisten kanssa. 

Ihmisen ja luonnon yhteensovittamisen voisi 
ajatella vyöhykeajattelun kautta, jossa luon-
non ja ihmisen välissä on ikään kuin vaihet-
tumisvyöhyke. Toisaalta menetelmä on vaja-
vainen, sillä kaupunkiympäristöissä luonto ja 
ihminen ovat pikemminkin päällekkäisiä, kuin 
osittain toisiaan koskettavia. Luonnon yhte-
yksien jatkuvuus rakennettujen alueiden läpi 
tulee taata elintärkeiden viherverkostojen 
turvaamiseksi. Tarkastelussa voidaan käyttää 
päällekkäisyysanalyysiä, jossa tarkastellaan 
arvokertymien päällekkäisyyttä. Sen avulla 
voidaan tunnistaa alueita, joilla on tärkeitä ar-
voesiintymiä, joita voidaan huomioida eri mit-
takaavan suunnittelussa. 

Työn etenemisen kuvaus 

Työ alkoi vuoden 2021 syksyllä, jolloin muo-
dostettiin työn aihe ja runko. Työskentely 
käynnistyi vauhdilla vuoden 2022 tammikuus-
sa, jolloin aloitin työskentelyn Lahden kaupun-
gin ympäristökehityksen tiimissä. Työ eteni 
pääosin suunnitelman mukaan. Alussa koko-
naisuuden ymmärtämiseen ja käsittelytavan 
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11.2 Työprosessi4. Menetelmä uusien suojelualuei-
den määrittämiseksi

Työssä kehitettyä sosio-ekologisen verkoston 
arviointimenetelmää voi soveltaa uusien luon-
nonsuojelualueiden valinnassa. Menetelmän 
käyttö ja rajaukset on esitetty luvussa 9.2 
Luonnonsuojelu ja kokonaisheikentymättö-
myys sivulla 140. 

5. Konsepti ilmastonmuutoksen ja 
luontokadon yhteensovittamiseksi

Luontokato heikentää ja muuttaa metsäym-
päristöjä ja ilmastonmuutos korostaa metsien 
merkitystä monella tapaa, sillä ne tarjoavat 
ratkaisuja molempiin muutoksiin sopeutumi-
seksi ja tulevaisuuden kaupunkiympäristöjen 
elinvoimaisuuden ylläpitämiseksi. Rakennetun 
ja viherympäristön vaikutuksia ilmaston läm-
penemiseen ja luontokatoon verrattiin työssä 
hiilijalanjäljen ja kokonaisheikentymättömyy-
den käsitteitä yhteensovittamalla. Vertailun tu-
loksena syntyi konsepti niiden yhdistämiseksi, 
joka on kuvattu tämän työn sivuilla 138–141. 

6. Kokonaisheikentymättömyys

Työssä ilmastonmuutoksen ja luontokadon yh-
teensovittamiseksi muodostettiin polku koko-
naisheikentymättömyyteen ja metsien roolia 
kuvattiin vaiheittain (s. 141). 

Ehdotus on, että työn tuloksena Lahden kau-
pungin päämääräksi asetetaan kokonaishei-
kentymättömyys vuoteen 2050 mennessä, 
joka on EU:n (2020) tavoite luonnontilan pa-
lauttamiseksi. Kokonaisheikentymättömyys 
jatkaa kaupungin hiilineutraaliuden tavoittees-
ta ja huomioi aiheutettujen päästöjen lisäksi 
luonnontilan heikentymisen ihmisen toiminnan 
seurauksena. Kokonaisheikentymättömyyttä 
on kuvattu tarkemmin työssä luvuissa 4.1, 9.1 
ja 9.2. 
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löytämiseen kului enemmän aikaa kuin osa-
sin odottaa. Myös käsiteltävien metsien raja-
us tuotti haasteita, sillä aineistoa oli saatavilla 
erilaisissa muodoissa ja erilaisin rajauksin. Lo-
pulta, kun metsien rajaus paikkatietoaineiston 
perusteella valikoitui, analyysien teko käynnis-
tyi vauhdilla. Kehitin sosio-ekologisen verkos-
ton analysointimenetelmää samalla, kun tein 
teoriaosuuden tutkimuskatsausta ja kokosin 
ilmastoviisaita toimenpiteitä. Keräsin samalla 
kartta-aineistoja ja kokosin QGIS-sovelluk-
seen kartta-analyysin runkoa. Huomasin, että 
sosio-ekologisen verkoston analyysi onnistuu 
hyvin päällekkäisyysanalyysinä. 

Analyysivaiheessa konseptisuunnitelman koh-
de ei ollut vielä selvillä ja ajatuksena oli, että 
suunnitelma voisi olla koko Lahden alueen ta-
soinen ja toimenpiteet voisi kohdentaa tiettyyn 
metsätyyppiin. Sosio-ekologisen verkoston 
analyysin perusteella löytyi kuitenkin luonte-
vasti kiinnostavia tarkastelualueita. Konsepti-
suunnitelman alue valikoitui sosio-ekologisen 
arvokeskittymäkartan perusteella ja lisäksi sen 
valintaperusteena oli harkinta keskeisen si-
jainnin,  alueen monien virkistyskäyttöarvojen 
ja palveluiden saavutettavuuteen perusteella. 
Lisäksi alueella on paljon ikääntyviä kuusimet-
siä, jotka ovat alttiita ilmastonmuutoksen tu-
hoille ja siten alue on haavoittuvainen ilmaston 
muuttumiselle. 

Konseptisuunnitelman rooli jäi työssä koko-
naisuudessaan pieneksi johtuen osittain siitä, 
että alue löytyi vasta muiden analyysien val-
mistuttua. Jos aikaa olisi enemmän, suunni-
telmaa voisi kehittää tarkemmaksi ja alueelle 
voisi laatia maisemasuunnitelman hyödyntäen 
tässä työssä esitettyä idealuonteista konsepti-
suunnitelmaa. 

Työn aikana huomasin, että on järkevää kirjata 
ylös ajatuspolkua, jota olen kulkenut löytääk-
seni teemojen linkkejä toisiinsa ja tutkiessani 
asioiden kytkeytymistä toisiinsa ja kokonai-
suuteen. Käynnissä olevien muutosten koko-
naisvaltainen hahmottaminen on vaikeaa, ja 
huomasin aiheiden laajuuden hahmottuvan it-
selleni pienissä palasissa. 

Kun tutkin kestävää metsänkäyttöä ja met-
sänhoidon nykytilannetta Suomessa, törmä-
sin blogikirjoituksiin ja uutisiin aiheesta eri 

sidosryhmien edustajien kautta. Tätä kautta 
vahvistui näkemykseni taloudellisten ja ekolo-
gisten arvojen välisestä kuilusta ja siitä, ettei 
tasapuolista vuoropuhelua käydä. Tutkailtuani 
asiaa huomasin, että eri teemoja on tutkittu 
paljon ja tietoa on löydettävissä pirstaleina. 
Mielestäni aiheesta puuttuu kokonaisvaltainen 
ja yhteensovittava keskustelu sekä vastuutaho 
tällaisen monia näkökulmia huomioivan kes-
kustelun käymiselle. 

Kun etsin tietoa luonnon monimuotoisuutta 
edistävistä toimenpiteistä, huomasin, että eri 
toimijoilla on omia ohjeistuksia. Ei tuntunut 
löytyvän ”alkuperäisohjeistusta” tai yhteistä 
tietopohjaa sille, mistä toimenpiteet on koot-
tu. Hyviä käytäntöjä siis on jo, mutta tietoa on 
saatavilla hajanaisesti. Lähdin syventymään 
asiaan paikallisen tason toimenpiteistä, joiden 
lähteitä seuraten päädyin kansalliselle tasolle 
ja kansainväliselle tasolle EU-sääntelyyn. Tä-
män päättelyn seurauksena syntyi huomio, 
että monimuotoisuusteemojen tutkimiseksi ja 
kestävien metsänhoitotoimien osoittamiseksi 
tarvitaan vielä mittareita monimuotoisuudelle. 
Monimuotoisuus nähdään usein pehmeämpä-
nä arvoja, joten indikaattorien kehittäminen ja 
etsiminen tässä työssä esittämieni toimenpi-
teiden tueksi olisi tärkeää. 

Työssä ilmenneet haasteet

Metsien sosio-ekologiset prosessit ovat moni-
mutkaisia ja niiden vuorovaikutussuhteet ovat 
vaikeasti arvioitavia, mikä on tuonut haasteita 
ratkaisujen etsimisessä. On vaikeaa tunnistaa 
minkälaisia suoria tai välillisiä, ajallisia tai tilal-
lisia vaikutuksia metsänhoidon toimenpiteillä 
tulee olemaan haluttujen vaikutusten lisäksi. 
Siksi luonnon systeemeitä muokatessa on tär-
keää muistaa ratkaisujen joustavuus ja muun-
tuvuus. 

Vaikutusten seuraaminen on olennaista, jotta 
saavutetut vaikutukset, niin ennakoidut po-
sitiiviset ja negatiiviset, kuin ennalta arvaa-
mattomat voidaan tunnistaa (Fischer, 2018). 
Muuttuneisiin tilanteisiin voidaan reagoida toi-
mintatapoja muuttamalla uuden tiedon valos-
sa, mutta vain, jos vaikutuksia on seurattu ja 
tunnistettu. Näitä haasteita pyrittiin tunnista-

maan työssä tuotetussa toimintamallissa.

Metsien hallinnointia voidaan kuvata eräänlai-
sena luovana kaaoksena. Lahden kaupungin 
virkistysmetsiin vaikuttavat luonnonprosessien 
lisäksi virkistyskäyttö, rakennetut alueet ja nii-
den toiminnot. Niihin vaikuttavat hoidolle eri 
tasoilla asetetut tavoitteet, kaavoitus, maan-
käytön muutokset, ilmastonmuutos, luonto-
kato ja olosuhteiden muuttuminen, maan-
omistajuus, rakentaminen ja hakkuut, sekä 
paikalliset yksityisten ja julkisten toimijoiden 
tekemät ratkaisut. 

Vaikutuksia ilmenee monien  eri tasojen kautta 
ja viiveellä, joten metsien ajantasainen tilan-
ne muuttuu jatkuvasti. Lisäksi vaikutuksilla on 
useita toisiin sosio-ekologisiin prosesseihin vai-
kuttavia vuorovaikutussuhteita, jotka ilmene-
vät suoraan tai välillisesti, heti tai pitkän ajan 
kuluttua. Esimerkiksi metsäkuvioiden paikka-
tietoaineistojen ajantasaisena pitäminen siten, 
että tilanne vastaisi kulloinkin vallitsevaa ny-
kytilannetta on lähes mahdotonta. 

Metsien hallinnoinnissa on jätettävä riittävästi 
mahdollisuuksia paikkakohtaiselle päätöksen-
teolle, mutta toisaalta selkeät päämäärät ovat 
edellytys haluttujen tulosten saavuttamisek-
si. Liian tarkat ja yksityiskohtaiset metsien 
hoito-ohjeet eivät välttämättä edesauta vir-
kistysmetsien hiilensidonnan ja monimuotoi-
suusarvojen edistämistä, sillä usein toteutet-
tavuuteen vaikuttavat paikalliset olosuhteet. 
Päätökset tehdään loppukädessä asiantuntijan 
tai suunnittelijan harkinnalla maastossa. Sen 
sijaan ilmastoviisaiden toimenpiteiden yhteen-
kokoaminen ja prioriteettilistaukset voivat olla 
hyödyllisiä, sillä niistä saatavia tietoja voidaan 
hyödyntää eri mittakaavoissa suunnittelun ta-
son ja paikan mukaan. 

Pohdintaa virkistysarvoista

Metsien hallinnoinnin ajallinen ulottuvuus ja 
viiveellä ilmenevät vaikutukset vaikuttavat 
luonnon ja ilmaston toiminnan lisäksi visuaa-
lisuuteen ja metsissä havaittuihin aistikoke-
muksiin, joita ei tässä työssä juurikaan käsi-
tellä. Minkälaisena ympäristö koetaan, kun 
luonto vanhenee ja ilmastoviisaus paranee? 

Metsien ikääntyessä puut kasvavat kooltaan 
suuremmiksi, mikä voidaan kokea visuaalisesti 
kiinnostavana maisemassa ja se voi houkutella 
virkistyskäyttöön (esim. Hamberg & Löfström, 
2009). 

Luonnon monimuotoisuutta edistävät piirteet 
voivat myös vaikuttaa epäsiisteiltä. Esimerkik-
si vanhojen kuusien alemmat roikkuvat oksat 
ja maahan karisseet kuolleet oksat voivat met-
sässä kulkijan silmään näyttää roskaiselta ja 
vähentää vanhan metsän koettua visuaalista 
arvoa. Missä vaiheessa metsän vanhenemi-
sesta tarvitaan metsänhoidon interventio tie-
tynlaisen siisteyden illuusion ylläpitämiseksi? 
Miten vahvistetaan virkistysmetsien käyttäjien 
luontokokemusta säilyttämällä luontoarvot ja 
samalla suunnittelemalla turvallisia ja saavu-
tettavia ympäristöjä? 

Yhtenä ratkaisuna voi olla tämän työn konsep-
tisuunnitelmassa esitetty ilmastoluontopolku, 
joka antaa tietoa metsän prosesseista ja ke-
hottaa vuorovaikutukseen ilmastoviisaan met-
säympäristön kanssa kestävällä tavalla. Infor-
maation jakamisen kautta voi välittää tietoa 
käyttäjille ja opastaa kaupunkilaisia metsien 
luonto- ja ilmastoviisaudesta. 
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sän hiilivarastojen luontainen uusiutuminen ja 
turvaaminen, monimuotoisuuden turvaaminen 
ja metsätalouden tuottavuus sekä sitoutuneen 
hiilen määrän turvaaminen tulevaisuudessa. 
Hiilivarastojen heikentämistä ei voi perustella 
hiilinielujen kasvattamisella. 

Työssä esiin nousseita hiilensidontaa ja moni-
muotoisuutta edistäviä toimenpiteitä voi huo-
mioida kaupungin virkistysmetsien suunnitte-
lussa ja päivityskierroksella olevassa metsien 
hoito-oppaassa. 

Vaikuttavuutta yhteistyön kautta

Lahden kaupungilla on monia mahdollisuuksia 
yhteistyön edistämiseksi organisaation sisällä 
toimialojen välistä yhteistyötä kehittämällä ja 
ulkoisesti osallistamalla keskusteluun yksityi-
siä metsänomistajia. Yksityiset metsänomista-
jat omistavat noin 75 % Lahden alueen metsis-
tä. Tiedon kulkeutumisen kannalta on tärkeää 
edistää sidosryhmäyhteistyötä kaupungin ja 
yksityisten metsänomistajien kesken. Kaupun-
ki voi esimerkillään osoittaa hyviä käytäntöjä 
metsien hoitoon ja edistää tutkimusta metsän-
hoidon ekologisten ja taloudellisten näkökul-
mien yhteensovittamisesta, mikä on mielestä-
ni tärkeää keskustelun edistämiseksi. 

Kaupunki voi ottaa työssä roolin yhteistyön 
käynnistäjänä ja tieteellisen tiedon välittäjänä 
sekä tarjota yhteiselle kehittämiselle alustaa. 
Yhteistyössä voisi hyödyntää esimerkiksi met-
sien hallinnoinnin paikkatieto-ohjelmaa (Tapio 
Oy, 2022), josta metsien hiiliarvot on saatavil-
la tarkasti. Tärkeää on avoin keskusteluyhteys 
ja tutkimustietoon perustuva viestintä, sekä 
kokemusten jakaminen. 

Yhteistyössä maanomistajien kanssa voisi 
hyödyntää yritysyhteistyön periaatteita. Tuu-
sulan kunnalle toteutetussa kyselyssä kartoi-
tettiin kunnan yritysten ilmastotavoitteiden 
ja toimenpiteiden nykytilannetta sekä toi-
veita yhteistyölle kuntaorganisaation kanssa 
(Tschokkinen et al., 2021). 75 % kyselyyn vas-
tanneista yrityksistä toivoi Tuusulassa yhteis-
työtä kunnan kanssa ilmastotoimenpiteiden 
edistämiseksi, joista tiivistä yhteistyötä toivoi 
neljäsosa ja 75 % yhteistyön kannalla olleis-

ta toivoi verkostomaista yhteistyötä (Tschok-
kinen et al., 2021). Kaupunki voisi aloittaa 
yhteistyön esimerkiksi laatimalla alueen met-
sänomistajille suunnatun kyselyn ja kartoittaa 
halukkuutta yhteistyöhön. 

Kyselyllä voisi kartoittaa yhteistyön tapoja, 
koota metsänomistajien tarpeita ja toiveita, 
toimenpiteiden nykytilannetta sekä tarjota 
apua ja osaamista metsien hallinnoinnin suun-
nitteluun huomioiden metsien taloudelliset, 
ekologiset ja sosiaaliset arvot. Lisäksi kau-
punki voi läpinäkyvällä tiedottamisella vies-
tiä kaupungin omistamien virkistysmetsien 
ilmastotavoitteiden tilasta ja toteutumisesta.
Aktiivisella tiedottamisella kaupunki voisi ot-
taa proaktiivista vastuuta alueensa metsien 
ilmastovastuullisuudesta. Kaupunki hyötyisi 
kaikkien maantieteellisellä alueellaan sijaitse-
vien metsien ilmastokestävästä hoidosta, sillä 
metsät kattavat yli puolet Lahden pinta-alasta 
ja ovat tärkein hiilivarasto ja niissä on luonnon 
monimuotoisuudelle tärkeitä elinympäristöjä.  

Yksityisten omistamien metsien ilmastovii-
saassa metsänhoidossa on huomioitava se 
tosiasia, että metsät ovat Suomen kansan-
taloudelle tärkeä tulonlähde, vientituote ja 
työllistäjä. Keskustelua ei voida käydä ilman 
vuoropuhelua ja siihen tulisi kannustaa yhä 
enemmän. Kunnilla on asiassa nähdäkseni 
merkittävä mahdollisuus luoda tasa-arvoista 
vuoropuhelua ja tuoda keskusteluun tutkimus-
taustaa. Kunnilla on mahdollisuuksia myös oh-
jata metsien kestävään hoitoon esimerkiksi ta-
loudellisin kannustein. Tärkeintä on kuitenkin 
viestiä ajankohtaisista asioista ja esimerkiksi 
EU:n biodiversiteettitavoitteen vaikutuksista 
metsien hallinnointiin. Kaupungilla on monia 
mahdollisuuksia parantaa alueen ilmastovii-
sautta ja sosio-ekologisia arvoja kokonaisval-
taisesti. 

Mitä kaupunki voi tehdä?

Kaupunki voi osaltaan edistää metsien ilmas-
toviisautta kehittämällä ja toteuttamalla toi-
menpiteitä, edistämällä alan tutkimusta ja 
kartuttamalla kokemusta hyviksi koetuista 
käytännöistä. Sen lisäksi, että kaupunki to-
teuttaa toimenpiteitä omistamillaan alueilla, 
tärkeää on toimenpiteistä viestiminen ja hy-
vien kokemusten jakaminen yksityisille met-
sänomistajille. 

Tärkeää on sopia yhteisistä 
päämääristä, asettaa pitkän 

aikavälin tavoitteet ja 
varmistaa työn jatkuvuus 

pitkällä aikavälillä. 

Tässä työssä on laadittu ilmastoviisaiden met-
sien hallinnoinnin toimintamalli, jota käyt-
tämällä Lahden kaupunki voi edistää omis-
tamiensa metsien ja muiden viheralueiden 
ilmastoviisautta. Toimintamallin ja työssä kehi-
tetyn päällekkäisyysanalyysimenetelmän kaut-
ta voidaan perustella esimerkiksi suojelualuei-
den perustamista sosio-ekologisiin arvoihin 
perustuen. Mallia voi käyttää virkistysmetsien 
sosio-ekologisten arvojen säilyttämisen, vah-
vistamisen ja lisäämisen perusteena.  

Työssä kehitetty toimintamalli tukee kokonais-
heikentämättömyyden periaatetta. Työssä on 
esitetty polku kokonaisheikentymättömyyteen 
sekä arvioitu Lahden virkistysmetsien roolia 
siinä. Kokonaisheikentymättömyyteen vaa-
dittavat ekologiset kompensaatiot voitaisiin 
kenties kohdistaa kaupungin sosio-ekologisen 
verkoston vahvistamiseen, mikä kiihdyttää ar-
vojen parantamista ja synnyttää monia hyvin-
vointia edistäviä sosiaalisia ja ekologisia hyö-
tyjä.

Ilmastoviisaus osaksi kaikkea toi-
mintaa

Työssä esitettyjen määrittelyiden ja kuvauk-
sen perusteella ilmastoviisaus voidaan ottaa 
laajemmin osaksi kaupungin toimintaa, mikä 
parantaisi ja vahvistaisi Lahden sosio-eko-
logisia arvoja. Ilmastoviisauden voisi liittää 
kuntastrategiaan, sillä ilmastoviisauden lisää-
minen parantaa sosiaalista ja ekologista kestä-
vyyttä ja tuottaa hyvinvointia työssä esitetyn 
toimintamallin osoittamalla tavalla. 

Työssä laadittu karkean tason konseptisuun-
nitelma Pitkäkallionmäelle voidaan toteuttaa 
kaupungin sosio-ekologisia arvoja parantavana 
kehitysprojektina. Ilmastoviisauden tilannetta 
alueella voidaan seurata toteutettujen toimen-
piteiden jälkeen ja alueesta voisi muodostaa 
Lahden ilmastoviisauden pioneerialueen. Il-
mastoviisaan suunnittelun periaatteet on laa-
dittu virkistysmetsille, mutta niiden käyttöä on 
mahdollista soveltaa muillakin viheralueilla. 

Tulosten hyödyntäminen

Toimintamallin käyttöönottoa kaupungin met-
sissä voi edistää huomioimalla ne kirjoitus-
hetkellä käynnissä olevan metsien käyttö- ja 
hoitoperiaatteet -raportin päivityskierroksella. 
Kaupunki ei voi velvoittaa, mutta voi esimer-
killään osoittaa uudenlaisia kestävää luonnon 
virkistyskäyttöä, hiilensidontaa ja monimuo-
toisuutta edistäviä hoitoperiaatteita myös yk-
sityisessä omistuksessa oleville metsille. Yh-
teydenpito ja läpinäkyvä viestintä kaupungin 
tavoitteista ja kaupungin metsissä käytössä 
olevista toimintatavoista edistää tieteellisen 
tiedon ja kokemusten jakamista. 

Viestiä olisi mielestäni tärkeää viedä eteenpäin 
niin, että hiilivarastojen kasvattaminen on en-
sisijaista, koska vanhan metsän biotoopit ovat 
elintärkeitä monimuotoisuudelle ja toimivat 
tärkeinä hiilivarastoina. Hiilinielut ovat taval-
laan lisäarvona. Hiilinielujen tehtäviä ovat met-
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