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Opinnaytetydn tavoitteena oli laatia selvitys Lahden ekologisesta verkostosta Lahden
yleiskaavaty6ta 2017 — 2020 varten. Lahdessa on valtuustokausittain eli neljan vuo-
den sykleissa paivittyva yleiskaava. Lahden kaupunki ja Nastolan kunta yhdistyivat
vuonna 2016. Kaikki yleiskaavan taustaselvitykset on paivitettdva koskemaan myos
Nastolan aluetta.

Ekologisen verkoston tehtava on yllapitaa ja lisatd luonnon monimuotoisuutta, edistaa
elainten lilkkkumista luontoalueilta toisille seka varmistaa luonnon ekologinen toiminta.
Ekologinen verkosto muodostuu luonnon ydinalueista seka naita alueita yhdistavista
ja niiden toiminnan kannalta tarkeista ekologisista yhteyksista.

Yhdyskuntarakenteen tiivistdminen on kestavan kehityksen mukaista, mutta se ai-
heuttaa rakennuspaineita mm. viheralueille. Ihmisen toiminta, erityisesti rakentaminen
ja maankayton tehostaminen, on suurin syy elinymparistdjen pirstoutumiseen. Luon-
non monimuotoisuus edellyttaa ekologisen verkoston toimivuutta, miké uhkaa heiken-
tya paitsi maankaytén muutosten myds ilmastonmuutoksen takia.

Luonnon ydinalueet tulee sailyttda mahdollisimman laajoina, jolloin ne tukevat mah-
dollisimman monen elidlajin vaatimuksia elinymparistén suhteen. Myds viheralueiden
hyvalla kytkeytymisella toisiinsa voidaan kompensoida yhdyskuntarakenteen tiivista-
mista. Ekologisten yhteyksien sailymiseen ja turvaamiseen voidaan vaikuttaa parhai-
ten huomioimalla ne maankaytén suunnittelussa mahdollisimman varhaisessa vai-
heessa.

Tyossa on maaritelty Lahden ekologinen verkosto ja viheryhteystarpeet. Salpausselka
muodostaa merkittavan vihrean selkarangan, jonka yhteydet ovat melko hyvat ita-lan-
sisuuntaisesti, mutta tiiviisti rakennettu nauhataajama muodostaa esteen monille
elidlajeille pohjois-etelasuunnassa. Keskella Lahtea sijaitsevat laajat, yhtenaiset met-
saalueet, jotka ovat merkittavia luonnon monimuotoisuudelle. Taajama-alueen viher-
alueet ovat pirstoutuneita, mutta luonnonarvoiltaan monipuolisia ja merkittavia elinym-
paristéja mm. liito-oravalle.
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Abstract

The aim of this thesis was to prepare a report on Lahti ecological network for Lahti
Master Plan 2017 - 2020. Lahti has a master plan that is updated every four-year. The
City of Lahti and the Municipality of Nastola merged in 2016. All background reports
for the master plan must also be updated to include the Nastola area.

The mission of the ecological network is to maintain and enhance biodiversity, pro-
mote the movement of animals between nature sites and ensure the ecological func-
tioning of nature. The ecological network consists of the core areas of nature and the
ecological links that connect these areas and are important for their operation.

Compaction of the urban structure is in line with sustainable development, but it also
creates construction pressure on green areas. Human activity, especially construction
and land use efficiency, is the main cause of habitat fragmentation. Biodiversity re-
quires the functioning of an ecological network, which risks being degraded not only
by changes in land use, but also by climate change.

Core areas of nature should be preserved to the greatest extent possible, thus sup-
porting the habitat requirements of as many species as possible. Good interconnec-
tion of green areas can compensate for the densification of the urban fabric. Assuring
and maintaining ecological relationships can best be addressed by taking them into
account as early as possible in land-use planning.

The thesis defines the Lahti Ecological Network and the needs for green connections.
The Salpausselka forms a significant green spine with fairly good east-west connec-
tivity, but the tightly built conurbation along it creates a barrier for many species in the
north-south direction. In the middle of Lahti are large, unbroken forest areas of signifi-
cant biodiversity value. Urban green areas are fragmented, but of diverse natural val-
ues and represent significant habitats for the flying squirrel, for example.
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KASITTEET
Askelkivi

Ekologinen verkosto

Ekologinen yhteys

Ekosysteemipalvelu

Estevaikutus

Hirvielainonnettomuus

Kytkeytyneisyys

Laaja, yhtenainen metsaalue

Luonnon ydinalue

Pirstoutuminen

Sateenvarjolaji

Viherrakenne

Vihersilta

Viheryhteystarve

(Stepping stone) Saarekemainen alue, jonka tarkoituksena
on helpottaa yksildiden siirtymista ydinalueelta toiselle.

Verkosto, jota pitkin elitt voivat liikkua ja levita alueelta
toiselle, koostuu luonnon ydinalueista ja niiden valisista
ekologisista yhteyksista.

Yhteys, joka palvelee monen elidlajin liikkumista ja levia-
mista.

Ekosysteemien toiminnasta ja luonnosta inmiselle koituvat
palvelut ja hyddyt, jotka voivat olla joko aineellisia tai ai-
neettomia.

Kaupunkirakenteessa ekologiset yhteydet ovat harvoin yh-
tenaisia, vaan niita katkovat erilaiset esteet. Esteet voivat
olla luonteeltaan kokonaan yhteyden katkaisevia tai yh-
teyttd huomattavasti heikentavia.

Moottoriajoneuvon ja hirven tai kauriselaimen valinen on-
nettomuus.

Lajin mahdollisuus liikkua tai levita sille sopivien elinympa-
ristdlaikkujen valilla. Kytkeytyneisyyden vastakohta on pirs-
toutuminen.

Metsaalue, joka on sailynyt pinta-alaltaan muihin metsaaluei-
siin verrattuna laaja-alaisena.

Ekologisen verkoston laajat, yhtenaiset luontoalueet.

Elidlajille sopivan elinympariston tai elinymparistdjen pirs-
toutumista pienemmiksi ja toisistaan eristaytyneiksi lai-
Kuiksi.

Elidlaji, jonka suojeleminen on tarkeaa muiden lajien kan-
nalta. Lajin suojelemisella turvataan myds muiden saman
ympariston lajien sailyminen, ja sateenvarjolajin
haviaminen taas vaikuttaisi negatiivisesti muihin lajeihin.

Kasvullisten alueiden ja niiden valisten viheryhteyksien
muodostama verkosto, joka on osa yhdyskuntarakennetta.

Ekologisen yhteyden osana ja virkistysreittina toimiva silta
tai alikulku

Kaavassa osoitettu olemassa oleva tai tarpeellinen yhteys
viheralueiden valilla.

Lahteet: ViherKARA-verkosto 2013; Eravuori, Oksman & Suominen 2019.
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1 JOHDANTO

Suomi on sitoutunut yhdessa muiden EU-maiden kanssa kansainvaliseen tavoitteeseen
pysayttda luonnon monimuotoisuuden koyhtyminen vuoteen 2020 mennessa (Euroopan
komissio 2011). Maankaytto- ja rakennuslaki velvoittaa ekologisen verkoston huomioon
ottamista kaavoituksessa ja maankaytdnsuunnittelussa, silla alueiden kayton tavoitteena
on edistdd muun muassa luonnon monimuotoisuuden ja muiden luontoarvojen sailymista
(MRL § 5). Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet edellyttavat alueidenkayton suunnitte-
lussa luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaiden alueiden ja ekologisten yhteyk-

sien sailyttamista. (Valtioneuvosto 2017, 8.)

Ekologinen verkosto muodostuu luonnon ydinalueista ja niiden valisista yhteyksista, joita
elaimet kayttavat liikkuessaan elinymparistdista toiseen. Maankaytdn suunnittelussa toimi-
van ekologisen verkoston sailyttaminen on tarkeaa, silla maankayton muutokset, esimer-
kiksi asuin- ja teollisuusalueiden rakentaminen seka tieverkko pirstovat yhtenaisia elinym-
parist6ja, etenkin laajoja yhtenaisia metsaalueita. Luontoalueiden pirstoutuminen johtaa

luonnon monimuotoisuuden heikentymiseen.

Merkittdva osa luonnonarvoista ja arvokkaista yhtenaisista luonnonalueista sijaitsee suo-
jelualueiden ulkopuolella. Luonnon monimuotoisuuden edistamisen kannalta on tarkeaa,
ettd luonnonarvot, arvokkaat luontoalueet ja ekologiset yhteydet otetaan huomioon maan-
kaytdn suunnittelussa eika niita pirstota tarpeettomasti muulla alueidenkaytolla. Ekologis-
ten yhteyksien merkitys on tarkea myds ilmastonmuutoksen sopeutumisen kannalta, silla
ne mahdollistavat lajiston siirtymisen uusille elinalueille ilmaston lammetessa. (Valtioneu-
vosto 2017, 8.)

Lahdessa tehdaan valtuustokausittain paivittyvaa yleiskaavaa, joka laajennetaan koske-
maan myos Nastolan alueita vuosien 2017-2020 yleiskaavakierroksen aikana. Lahden
kaupunki ja Nastolan kunta yhdistyivat 1.1.2016. Aiemmin tehdyt ekologisen verkoston
selvitykset koskevat vain vanhaa Lahden aluetta, joten selvitys on paivitettava koko nykyi-

sen Lahden kattavaksi.

Opinnaytetydn ohjaajana on toiminut yliopettaja Eeva Aarrevaara Lahden
ammattikorkeakoulusta. Tyota ovat kommentoineet yleiskaavoittaja Sanna Suokas,
maisema-arkkitehti Maria Silvast, yleiskaava-arkkitehti Johanna Saaksniemi ja
metsapaallikké Anna-Maaria Sarkka Lahden kaupungin kaupunkiympariston

palvelualueelta.



2 AINEISTO JA MENETELMAT
2.1 TyoOn tavoitteet

Tama selvitys on laadittu Lahden kaupungille. Opinndytetyon tavoitteena oli laatia selvitys
Lahden ekologisesta verkostosta ja viheryhteystarpeista. Selvityksen tavoitteena oli tuot-

taa taustatietoa Lahden yleiskaavaty6ta 2030 varten.

Ekologiset yhteydet on kartoitettu osana koko Lahden kattavaa ekologista verkostoa seka
osana laajempaa seututason viherrakennetta. Selvityksessa on tunnistettu ja osoitettu,
mita ekologiset yhteydet ovat, millaisista luonnonymparistoista ja niita tukevista luontotyy-
peistd yhteydet koostuvat ja missa kohdissa ekologiset yhteydet katkeavat. Selvitys tuot-
taa paikkatietoa suunnittelijoiden kayttédn myos tarkempaa maankaytén suunnittelua var-

ten.
2.2 Tutkimusongelma

Yleiskaavan tavoitteena on varmistaa yhtenainen, ekologisesti kestava ja toimiva viherra-
kenne, joka sopii my0s virkistyskayttoon. Opinnaytetydssa pyrittiin 16ytamaan ratkaisut,
kuinka paamaara saavutetaan. Kaytanndssa opinnaytetyon tuloksena ovat yleiskaavan
litekartta Lahden ekologisesta verkostosta seka esitykset yleiskaavamerkinndiksi viheryh-
teystarpeista liikkennevaylien ja viheryhteyksien risteamispaikoissa. Tydssa selvitetdan

myas riittdva ekologisten yhteyksien mitoitus ja kuinka se toteutuu Lahdessa.
2.3 Menetelmat

Tutkimuksen menetelmana on kaytetty paikkatietoanalyyseja. Lahden ekologiset yhteydet
on muodostettu ortoilmakuvaa (2017) ja erilaisia kartta- ja luontotietoaineistoja kayttaen.
Tavoitteena on ollut yhdistaa luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkeat metsaalueet
toisiinsa monesta suunnasta, mahdollisimman lyhyina ja laadukkaiden elinymparistojen
kautta kulkevina. Tydssa on hyddynnetty Seija Vareen laatimia Paijat-Hameen
maakuntakaavaa varten tehdyn ekologisen verkoston selvitysta (2006) ja sen paivitysta

(2013), seka Lahden yleiskaavaa varten laadittua selvitysta (2011).

Lahtbaineisto siirrettiin paikkatietomuotoon aineiston kasittelya varten. Selvitys toteutettiin
Maplinfo Professional Pro v16.0 -paikkatieto-ohjelman avulla. Aineistoa on kdannetty kau-

pungin Trimble Locus -aineistosta.

Aineistona on kaytetty Suomen ymparistokeskuksen monimuotoisuudelle tarkeat metsa-

alueet 2018 (Zonation) —aineistoa. Puustoisten elinymparistéjen monimuotoisuusarvojen



Zonation-analyysien tavoitteena oli tunnistaa metsia, joissa on paljon erilaista lahopuuta ja
jotka ovat kytkeytyneet muihin laadukkaisiin metsaalueisiin ja suojelualueisiin. Metsien
monimuotoisuutta kuvaavia muuttujia ovat kasvillisuusluokka, puulaji, puuston keskilapi-
mitta ja tilavuus puusto-ositteittain, seka uhanalaisuusarvioinnin ns. punaisen listan met-
salajien esiintymat. Hankkeessa tuotettuja metsien monimuotoisuusarvoja kuvaavia priori-
teettikarttoja hyddynnetdan suunnittelun ja arvioinnin tukena esimerkiksi luonnonhoito-
hankkeiden ja suojelualueverkoston tarkastelun yhteydessa. (Mikkonen, Leikola, Lahtinen,
Lehtomaki & Halme 2018, 5). Zonation-aineistosta on poimittu monimuotoisuudelle arvok-

kaat metsaalueet.

Karttaa on tulkittu suhteessa saatavilla olevaan muuhun monimuotoisuudesta kertovaan
tietoon, kuten elainselvitysaineistoihin: lito-oravien kolopuut, papanapuut, soveltuvat elin-
alueet ja mahdolliset reitit, lepakkohavainnot, arvokkaat linnustoalueet seka luonnon mo-
nimuotoisuuskohteet (LUMO) ja luonnonsuojelualueet. Tydssa on hyédynnetty FCG:n
yleiskaavaa varten laatiman selvityksen Lahden tarkeimmista ekosysteemipalveluista
paikkatietoaineistoa, mm. laajat yhtenaiset metsaalueet, Lahden kaupungin maisema-ark-
kitehdin Maria Silvastin virkistysalueverkkoselvitykseen laatimaa paikkatietoaineistoa ja

suunnitteluinsindori Jaakko Tikkalan laatimaa yleiskaava-aineistoa.

Eldinonnettomuustilastoja on kaytetty ekologisten yhteyksien ja tieverkon risteamispaikko-
jen paikantamiseen. Eldinonnettomuuksien osalta on hyddynnetty Vaylaviraston avointa
dataa. Vaylavirasto keraa vuosittain tielikenneonnettomuuksiin liittyvaa dataa poliisilta
saatujen tietojen perusteella ja taydentaa niita Tilastokeskuksen avustuksella. Onnetto-
muusaineistosta on suodatettu Excelissa eldinonnettomuudet vuosilta 2005-2017 Lahden
ja Nastolan alueelta. Tiedot on muutettu koordinaattien avulla paikkatietoaineistoksi. Stra-

fican aineistosta on saatu onnettomuustiedot lisdksi vuodelta 2018.

Peuraonnettomuusaineisto ei ole kattava vuodesta 2016 Iahtien. Poliisi muutti toiminta-
kaytantéjaan peuraonnettomuuksien kirjaamisen suhteen syksylla 2015, minka seurauk-
sena peuraonnettomuudet vahenivat tilastoissa merkittavasti jo vuoden 2015 lopulla. (Lii-
kennevirasto 2017, 32.)

2.4 Aineisto

Aineistona on kaytetty seuraavia lahtétietoja:

e aiemmin tehdyt selvitykset Lahden, Nastolan ja koko Paijat-Hameen ekologisista
verkostoista

e Lahden kaupungin paikkatieto-, kartta- ja ortokuva-aineisto

e Ymparistohallinnon luonnonsuojelutiedot



o Tiedot kaupungin metsista, luonnonsuojelualueista ja luonnon monimuotoisuus- el
LUMO-kohteista, Lahden kaupunki

¢ Luontoinventoinnit (liito-orava, linnusto, vitasammakko, palosirkka, lepakko)

e Maakunnallisesti tarkeat lintualueet (MAALI) 2018, Paijat-Hameen lintutieteellinen
yhdistys

¢ Lahden ekosysteemipalvelut -selvityksen (2019) paikkatietoaineisto, FCG

o Virkistysalueverkostoselvityksen (2019) paikkatietoaineisto, Lahden kaupunki

¢ Eldinonnettomuusaineistot, Vaylavirasto, Tilastokeskus ja Strafica

¢ Monimuotoisuudelle tarkeat metsaalueet 2018 (Zonation) Suomen ymparistokes-
kus

e Corine —maastotietokanta, Suomen ymparistokeskus

e Lahden yleiskaava Y-203 luonnos, Lahden kaupunki

e Tiesuunnitelmat: Valtatie 12 Lahden eteladinen kehatie, Valtari seka Valtatie 12 pa-
rantaminen valilla Uusikyld — Mankala, Uudenmaan ELY-keskus ja Kaakkois-Suo-

men ELY-keskus
2.5 Indikaattorilajit

Kaupunkiekologisessa tutkimuksessa (Vare & Krisp 2005) on hahmotettu rakennetun ym-
paristdn estevaikutuksia eri elainlajien kannalta. Paijat-Hameen verkostoselvityksessa eli-
oiden liikkkumisen mallilajina oli hirvi. Tassa selvityksessa paadyttiin tarkastelemaan ekolo-
gisen verkoston yhteystarpeita hirven liséksi liito-oravan kannalta, joka on Lahden seu-

dulla melko yleinen laji.

Ekologisia yhteyksia arvioidaan ja tutkitaan usein joidenkin ilmentaja- eli indikaattorilajien
avulla. Suomessa yleisesti kaytetty indikaattorilaji on hirvi. Hirvien liikkumisreitteja on
helppo paikantaa esimerkiksi hirvieldinonnettomuuksien kasautumien perusteella. Toinen
yleisesti kaytetty indikaattorilaji on liito-orava, jolle yhteyden laadulla on erilaiset kriteerit
kuin hirvelld, sen liikkuessa ainoastaan metsaisissa ymparistdissa lahinna puusta toiseen.
(Hirvensalo 2014, 14.)

Liito-oravan elinpaikkojen suojelulla on suuri merkitys myds muun uhanlaisen metsalajis-
ton suojelussa. Liito-orava on niin kutsuttu sateenvarjolaji, jonka elinymparistét ovat sopi-
via myos monille muille lajeille. Suojelemalla liito-oravan elinymparistoja suojellaan myos

luonnon monimuotoisuutta yleisemmin. (WWF 2015.)



3 LAINSAADANNOLLINEN JA STRATEGINEN TAUSTA

3.1 Kansainvaliset velvoitteet

Suomi on sitoutunut biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen (Convention
on Biological Diversity, CBD) paatavoitteisiin (Sops 78/1994), jota toteutetaan kansallisesti
Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestavan kayton strategialla ja siihen liit-
tyvalla toimintaohjelmalla. Strategian yleisten kehittdmislinjausten paamaariin kuuluu luon-
non monimuotoisuuden tilan parantaminen turvaamalla ekosysteemit, lajit ja perinndllinen
monimuotoisuus. Toimivan viherverkoston edistdmiseksi strategian tavoitteena on suoje-
lualueiden hyva kytkeytyneisyys, jossa vihreé infrastruktuuri yhdistaa suojelualueet laa-

jempiin maisemakokonaisuuksiin. (Ymparistoministerié 2012.)

Euroopan komission tiedonanto "Luonnon paaoma elamamme turvaajana: luonnon moni-
muotoisuutta koskeva EU:n strategia vuoteen 2020” asettaa vuoteen 2050 ulottuvan vi-

sion seka vuodelle 2020 asetettavan paatavoitteen (Euroopan komissio 2011, 2):
Vuoteen 2050 ulottuva visio

Vuoteen 2050 mennessé Euroopan unionin luonnon monimuotoisuutta ja sen tuotta-
mia ekosysteemipalveluja eli sen luonnonpdédomaa suojellaan, arvostetaan ja asian-
mukaisesti ennallistetaan luonnon monimuotoisuuden luontaisen arvon vuoksi ja ih-
misten hyvinvointiin ja taloudelliseen vaurauteen oleellisesti vaikuttavina tekijbiné ja
niin, etta véltetadn luonnon monimuotoisuuden kéyhtymisen aiheuttamat katastro-

faaliset muutokset.
Vuodelle 2020 asetettava pdétavoite

Vuoteen 2020 mennesséa pyséytetdan EU:n luonnon monimuotoisuuden kéyhtymi-
nen ja ekosysteemipalvelujen heikentyminen ja ennallistetaan ne mahdollisimman
pitkélle seké tehostetaan EU:n toimia, joilla torjutaan koko maailman Iluonnon moni-

muotoisuuden kbyhtymista.
3.2 Maankaytto- ja rakennuslaki

Ekologisten yhteyksien sailymiseen ja turvaamiseen voidaan vaikuttaa parhaiten huomioi-
malla ne maankaytdn suunnittelussa mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Maan-
kayttd- ja rakennuslaissa (5 §) sdadetaan, ettd alueidenkaytdn suunnittelulla tulee pyrkia
edistdmaan luonnon monimuotoisuutta ja luonnonarvojen sailymista. (Hirvensalo 2014,
19.)



Maankaytdn suunnittelun ohjaus perustuu maankaytto- ja rakennuslakiin. Valtakunnalliset
alueidenkayttétavoitteet ohjaavat kaikkea suunnittelua. Valtakunnallisten tavoitteiden li-
saksi maankayton suunnittelujarjestelmaan kuuluvat maakuntakaava, yleiskaava ja ase-
makaava. Niiden lisdksi maankayttéon vaikutetaan erilaisilla strategioilla, kunnan maapoli-

tiikalla seka rakennusjarjestyksella. (Ymparistoministerio 2019a).

Parhaillaan kdynnissa on maankaytto- ja rakennuslain kokonaisuudistus, jota valmistel-
laan parlamentaarisesti. Valmistelusta vastaa ymparistoministerio. Hallituksen esityksen
uudeksi maankayttd- ja rakennuslaiksi on tavoitteena valmistua vuoden 2021 loppuun

mennessa. (Ymparistdministerido 2019b.)

Tavoitteena on uudistaa maankaytto- ja rakennuslaki (132/1999) mm. yksinkertaistamalla
alueidenkayton suunnittelujarjestelmaa, kehittda rakentamista koskevaa ohjausjarjestel-
maa seka selkeyttdd maankaytto- ja rakennuslain mukaisia valmistelu-, paatdksenteko- ja
toimeenpanotehtavia. Maankaytto- ja rakennuslain uudistuksen paatavoitteita ovat mm.
hiilineutraali yhteiskunta, luonnon monimuotoisuuden vahvistaminen, rakentamisen laa-

dun parantaminen ja digitalisaation edistaminen. (Ymparistoministeri¢ 2019b.)
3.3 Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet

Suomessa suunnittelu tapahtuu usealla eri tasolla valtakunnallisista suurista maankayton
linjoista tonttitasoiseen suunnitteluun. Suuren mittakaavan tavoitteet ja linjaukset asete-
taan valtakunnallisissa alueidenkayttotavoitteissa, jotka kuuluvat maankaytto- ja raken-
nuslain (132/1999) suunnittelujarjestelmaan. Valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet tuli-
vat voimaan 1. huhtikuuta 2018. Uudistettujen valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden
mukaan alueidenkaytolla edistetdan luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaiden
alueiden ja ekologisten yhteyksien sailymista seka huolehditaan virkistyskayttéén soveltu-
vien alueiden riittdvyydesta ja viheralueverkoston jatkuvuudesta. (Ymparistoministeri
2013; Valtioneuvoston paatds 2017.) Nama tavoitteet ovat myds kirjattu usean kaupungin

ymparistdohjelman, suunnittelun tai strategian tavoitteeksi.

Tavoitteilla pyritdan varmistamaan, etta valtakunnallisesti merkittavat asiat huomioidaan
kaavoituksessa ja valtion viranomaisten toiminnassa. Tavoitteissa on annettu painoarvoa
luonnon monimuotoisuuden merkitykselle sekad muiden tavoitteiden ohessa luonnon moni-
muotoisuuden turvaamiselle. Uhanalaisten lajien tiedot ovat aiempaa paremmin saatavilla
ja siten edellytykset lajien esiintymispaikkojen huomioon ottamiselle muun muassa kaa-
voituksen yhteydessa ovat parantuneet. (Hyvarinen, Juslén, Kemppainen, Uddstrom &
Liukko 2019, 121-122.)



4 LUONNON MONIMUOTOISUUS

Luonnon monimuotoisuus on elinehto monipuolisen lajiston sailymiselle. Luonnon yllapita-
mat toiminnot tekevat myods inmisten elamasta mahdollisen. Edellytys naiden tarkeiden
toimintojen sailymiselle on se, ettd luonnon monimuotoisuus sailyy myds tulevaisuudessa.
(Hirvensalo 2014, 6.)

Monet Suomen luontotyypit ovat uhanalaisia, jolloin myds niissa elavat lajit ovat vaarassa
havita. Suurin osa uhanalaisista elidlajeista eldd metsissa ja perinneymparistdissa, jotka
katoavat tai muuttavat muotoaan ihmistoiminnan vaikutuksesta tai sen puutteesta. Met-
sissa ja perinneymparistdissa elaa kaikista eniten elidlajeja, mika osaltaan selittda uhan-
alaisten lajien suurta maaraa. (Frilander 2019.) Metsat ovat uhanalaisten lajien tarkein
elinymparistd. Niissa elaa 833 uhanalaista lajia, eli 31,2 % kaikista uhanalaisista lajeista.
Nykyiset metsien elinymparistdjen uudistamis- ja hoitotoimet seka vanhojen metsien ja la-
hopuun vaheneminen ovat suurin syy Suomen eliélajien uhanalaisuuteen. Ne ovat ensisi-
jainen uhanalaisuuden syy 733 lajille. Toiseksi yleisin syy lajien uhanalaistumiseen on
avoimien elinymparistdjen, esimerkiksi niittyjen, ketojen, rantojen ja harjunrinteiden um-

peenkasvu, mika on 639 lajin uhanalaisuuden syyna. (Hyvarinen ym. 2019, 32, 38.)

Suomen maapinta-alasta noin 86 % on metsatalousmaata, joista lakisdateisia suojelualu-
eita on 10,6 %. Metsien suojelualueet ovat jakautuneet maantieteellisesti hyvin epatasai-
sesti. Valtaosa suojelluista metsista eli 19 % on Pohjois-Suomessa. Etela-Suomen met-
sista vain noin 5 % on suojeltu. Valtaosa uhanalaisista lajeista keskittyy kuitenkin Etela-

Suomeen. (Hyvarinen ym. 2019, 41.)

Suojelualueet eivat turvaa yksin lajien sailymistd, vaan luonnon monimuotoisuus on huo-
mioitava kaikessa luonnonvarojen ja alueiden kaytéssa. Uhanalaisuusarvioinnissa eli Pu-
naisessa kirjassa esitetdan runsaasti toimenpiteita eri lajien elinolosuhteiden paranta-
miseksi. Aktiivisia suojelu-, ennallistamis- ja hoitotoimenpiteita tulisi merkittavasti lisata eri-

tyisesti soiden ja lintukosteikkojen lajiston turvaamiseksi. (Frilander 2019.)
4.1 Luonnon monimuotoisuus kaupungissa

Luonnon pirstoutuminen ja monimuotoisuuden vdheneminen on haaste erityisesti kaupun-
kiseuduilla. Eldinten ja kasvien kaytdssa olevien alueiden koko on pienentynyt ja ihmisen
lasnaolo on jatkuvaa. Ongelma on suuri erityisesti Keski-Euroopassa, mutta ilmidé on nah-
tavissa myos Etela-Suomen kasvuvyohykkeella ja kaupunkien ymparilla. Suomen vaesto
on keskittynyt taajaan rakennettuihin yhdyskuntiin. Valtaosa suomalaisista asuu kaupun-

geissa. (Ymparistoministerié 2013, 86.)



10

Kaupunkiluontoon ja elidlajistoon vaikuttavat erityisesti tehostuva maankaytté. Luonnon
monimuotoisuuden vaheneminen johtuu suurimmaksi osaksi elinymparistdjen haviami-
sesta ja pirstoutumisesta, ymparistdon pilaantumisesta, elain- ja kasvilajien liikakaytosta ih-
misten tarpeisiin seka muista ihmisen toiminnan seurauksista. (Ymparistoministerié 2013,
86.)

Muuhun Eurooppaan verrattuna Suomen taajamat ovat valjasti rakennettuja. Yhdyskunta-
rakenteen eheyttamisella on pyritty tehostamaan olemassa olevaa yhdyskuntarakennetta
ja siihen liittyvien verkostojen hyédyntamista seka edistdmaan ilmastonmuutoksen torjun-
taa ja kestavaa kehitysta. Yhdyskuntarakennetta eheytetaan siten, ettd olemassa olevaa
rakennetta tdydennetaan ja tiivistetdan seka osoitetaan uusia aluevarauksia teollisuuden
ja sataman kaytosta vapautuville alueille. Nain vahennetdan myds tarvetta liikkua ja kulut-

taa energiaa. (Ymparistoministerié 2013, 86.)

Kaupunkirakenteen tiivistamista perustellaan muun muassa ilmastopoliittisista syista,
mutta silla voi olla ymparistéon negatiivisiakin vaikutuksia. Kaupunkiseuduilla tiivistyva ra-
kentaminen, likennevaylat ja muu maankayttdé vahentavat luonnonymparistdjen maaraa ja
pirstovat jaljelle jaddvia elinymparistdja. Yhtenaiset metsdalueet pienenevat, jaljella olevien
elinymparistolaikkujen eristyneisyys muista laikuista lisdantyy ja monille lajeille epaedulli-
sen reuna-alueen suhteellinen osuus kasvaa. (Ymparistoministerié 2013, 60; Valtioneu-
vosto 2012, 12.)

Yhdyskuntarakenteen tiivistaminen antaa mahdollisuuksia sailyttda laajoja luonnonalueita
taajamien ulkopuolella, mutta liilan vahalle huomiolle on jaanyt taajaman sisaisen viherver-
koston monimuotoisuuden vaaliminen ja riittdvan suurien aluevarausten turvaaminen. Ta-
man vuoksi eheyttamiskehitys voi olla myds ristiriidassa taajamien viheralueiden ja luon-
non sailyttamisen kannalta. Luontoalueisiin kohdistuu suuri virkistyskayton paine, silla
luontoalueiden puuttuminen liian tihedan rakennetuissa kaupungeissa johtaa ihmisten ha-
keutumiseen taajamien ulkopuolisille luontoalueille, mika lisda liikkkumista ja on haitallista

ilmastonmuutoksen kannalta. (Ymparistoministerio 2013, 86.)
4.2 Luonnonelaimet kaupungissa

Kaupunkiluonto tarjoaa elaimille monenlaisia elinymparistdja. Tiivis keskusta-alue kerros-
taloineen ja katuineen ei tarjoa maantasossa elintilaa monellekaan elainlajille, mutta esi-
kaupunkialueiden metsat ovat hyvin monipuolisia alueita monille elainlajeille. (Vare &
Krisp 2005,12-13.)
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Ihmisten muodostama hairié aiheuttaa suurimman haitan elainten viihtymiseen ja esiinty-
miseen kaupunkiymparistdissa. lhmisen lasnaolo virkistysalueilla ja ulkoilumetsissa kar-
kottaa elaimia ja myos ihmisen lemmikit muodostavat uhkan luonnonelaimille. Tavallinen
metsassa elava luonnonelain valttaa ihmisen laheisyytta ja vaistda ennen kohtaamista,
mikali mahdollista. Rakennetun alueen rajalla tapahtuu jatkuvasti muutosta elinpiirien lajis-
tossa. Jotkut lajit tottuvat ihmiseen ja sopeutuvat eldamaan ihmisten lahella tai jopa ihmi-
sen rakentamassa yhdyskunnassa, kuten esimerkiksi rotta. Eldinten likkuminen tapahtuu

yleisimmin ilta- ja aamuhamarissa. Ihmisten ja elainten aktiiviset ajat ovat painvastaiset,

joten kaupunkialueella elava monipuolinen lajisto jaa useimmilta havaitsematta. (Vare &
Krisp 2005,12.)

KUVA 1. Kettu on kaupungeissa yleinen eldin (Juha Tanhua/Lahden kaupunki).

Rusakko ja orava ovat yleisimmat lajit kaupunkialueilla. My&s ketut ja supikoirat viihtyvat
taajamissa, jossa ne ovat turvassa metsastykselta. Lepakkoja tavataan kaupunkialueilla.
Saukkoa on tavattu kaupunkien |api virtaavissa joissa. Satunnaisesti kaupunkialueen la-
heisyydessa saattaa esiintya myods mayra, naata, karppa, lumikko ja minkki. (Vare & Krisp
2005,13.) Liito-orava viihtyy myds asutuksen lomassa ja kaupungeissa, mikali sielta [0ytyy

elinymparistoksi soveltuvia varttuneita kuusivaltaisia sekametsikéita (Hanski 2016, 24).
4.3 Ekosysteemipalvelut

Ihmiskunta on riippuvainen luonnonvaroista ja luonnon toiminnoista. Luonnossa oleske-
lulla on todettu olevan monia positiivisia vaikutuksia ihmisten fyysiseen ja psyykkiseen ter-
veyteen. Terveysvaikutusten liséksi luonnolla on ihmisiin ja ihmistoimintaan myds paljon

muita positiivisia vaikutuksia. Kaikista naista hyddyista kaytetaan yleisesti kasitetta
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ekosysteemipalvelut, joilla tarkoitetaan kaikkia luonnosta ihmisille koituvia, niin aineetto-

mia kuin aineellisiakin hyotyja. Ekosysteemipalveluja ovat muun muassa ravinto, laakeai-
neet, rakennustarvikkeet, virkistysmahdollisuudet ja muu luonnontoiminta, kuten ekologi-
set vuorovaikutukset polyttajien ja kasvien valilla seka pohjaveden ja hengitysilman puh-

distuminen. Ekosysteemipalvelut ovat keinoja tuoda taloudellisesti mitattavaa arvoa luon-
toalueille ja niista saataville hyddyille. Kaupunkiluonto tuottaa samoja ekosysteemipalve-
luja kuin kaupunkien ulkopuolinen luonto. Molemmissa luonnon monimuotoisuus on edel-
lytys ekosysteemipalveluiden toimivuudelle. (Hirvensalo 2014, 11; Lahti & Sjostedt 2017,

Eravuori, Oksman & Suominen 2019, 4.)

Globaalin kestavyyskriisin myéta ekosysteemipalvelut ovat heikkenemassa ja luonnon
monimuotoisuus on kdyhtynyt dramaattisesti. Vahalajisen elidyhteisén kyky sietda hairi-
0itd ja toipua niistd on huonompi kuin monimuotoisen yhteisén. Tarkein ja vaikutuksiltaan

merkittavin elidlajien uhanalaistumiseen johtava tekija ovat niiden elinymparistéssa tapah

tuvat muutokset, kuten kaupunkien ja teiden rakentaminen, metsien hakkuut, peltojen rai-
vaaminen, torjunta-aineiden kaytto, kosteikkojen kuivatus, vieraslajien leviaminen seka il-
mastonmuutoksen aiheuttamat vaikutukset. Ekosysteemipalvelujen heikkenemisen ja glo-
baalien ekosysteemien romahtamisen aiheuttamia vakavia riskeja ei viela tunneta tar-
peeksi hyvin. Vaikutukset ihmisten terveyteen, hyvinvointiin, toimeentuloon ja ruoantuo-

tantoon saattavat olla dramaattisia. (Lahti & Sjostedt 2017.)

Maankaytto- ja rakennuslakiin seka valtakunnallisiin alueidenkayttotavoitteisiin on sisally-
tetty tavoitteita, jotka palvelevat myos ekosysteemipalvelut -lahestymistapaa. Monessa
kaupungissa ekosysteemipalveluiden luokittelujarjestelmaa on hyddynnetty maankayton
suunnittelussa. Lahti oli ensimmainen suomalainen kaupunki, jonka yleiskaavaa varten
laadittiin vaikutusten arviointi ekosysteemipalveluiden nakdkulmasta vuonna 2011.
Ekosysteemipalvelunakodkulma oli mukana viheralueverkostossa. (Vierikko ym. 2014, 12,
84.)
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5 EKOLOGINEN VERKOSTO

Ekologinen verkosto muodostuu eri elidlajeille tarkeista elinalueista, luonnon ydinalueista

seka alueita yhdistavista ekologisista yhteyksista.

Ekologisen verkoston tehtava on yllapitaa ja edistaa luonnon monimuotoisuutta, muodos-
taa eldinten leviamisreitin alueelta toiselle ja varmistaa elavan luonnon ekologinen toi-

minta. Ekologinen verkosto on tarked Suomen alkuperaisille, metsaelinymparistdissa ela-
ville nisakkaille, mutta sillda on merkitystd myds muille eliéryhmille kuten linnuille, sammak-

koelaimille, matelijoille ja metsaelinymparistén hydnteislajeille. (Bremer 2016, 6.)

Ekologinen verkosto muodostuu useasta eri tasosta. Valtakunnallinen verkosto valittaa
havumetsavyohykkeiden eliomaantieteellisen lajiston liikkkumista. Laajoista yhtenaisista
metsaalueista koostuva maakunnallinen verkosto edistaa luonnon monimuotoisuuden
ominaispiirteiden sailymista maakuntien sisalla ja ylimaakunnallisten yhteyksien kautta
myds muiden maakuntien suuntaan. Paikallinen verkosto tarjoaa elinymparistéja ja yh-
teyksia eri elidlajien kayttéon ja varmistaa lajiston levittaytymismahdollisuudet. Kaupun-
kien taajama-alueella pienetkin luontoalueet voivat olla merkittavia elinymparistdja ja eko-
logisia kaytavia. (Vare 2011, 9-10.)

Suomi on laaja niemimaa, jonka elimaantieteellisia yhteyksia rajoittavat Suomenlahti ja
Pohjanlahti. Valtakunnallinen ekologinen verkosto yllapitaa elaimiston levittaytymisteita
pohjoisella havumetsavyohykkeella varmistaen ekologiset yhteydet Siperian taigalta Ruot-
sin ja Norjan havumetsaalueille asti. Valtakunnallisen verkoston tavoitteena on turvata
suurten eliomaantieteellisten yhteyksien sailyminen, joka tarkoittaa lajiston sailymista ja
lajien luontaisen levittaytymisen vaatimia yhteyksia. Valtakunnallista ekologista verkostoa
tarkastellaan suurimittakaavaisena. Se on merkittdva Suomen boreaalisiin havumetsiin
erikoistuneen elidlajiston kannalta, mutta myds Skandinavian metsaluonnon kannalta. Ha-
vumetsien lajit, esimerkiksi hirvi ja lito-orava ovat kulkeneet idasta ja kaakosta maayhtey-
den kautta Suomeen. Se yllapitda edelleen uusien lajien, esimerkiksi villisian ja metsa-

kauriin, levittaytymista alueelle. (Vare 2006, 9.)

Valtakunnallinen ekologinen verkosto yhdistaa suuria alueita Etela- ja Keski-Suomen alu-
eella. Se yhdistaa lounaisen rannikkomaan hemiboreaalisen kasvillisuusvyéhykkeen Lou-
naismaan, Jarvi-Suomen ja Pohjanmaan etela- ja keskiboreaalisiin kasvillisuusvydhykkei-
siin ja edelleen pohjoisen Suomen pohjoisboreaalisiin alueisiin. Verkosto yllapitaa luonnon
toimintaa yhdistaen valtakunnallisesti merkittavia luontoalueita sekd muita ominaispiir-
teidensa vuoksi erilaisia elidmaantieteellisia alueita verkoston muodostaessa niiden yhtey-

det toisiinsa ja muuhun ymparoéivaan luontoon. (Vare 2006, 9.)
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5.1  Luonnon ydinalueet

Luonnon ydinalueet ovat yhtenaisia, luonnon monimuotoisuudelle tarkeita, tavanomaisen
maa- ja metsatalouden piirissa osittain olevia metsaalueita. Ne sisaltavat luonnonsuojelu-
alueita ja Natura-alueita seka muita arvokkaita luonnonalueita. Uhanalaisten lajien esiinty-

misalueet kuuluvat myés luonnon ydinalueisiin. (Bremer 2016, 6; Vare 2011,10.)

Luonnon ydinalueita ovat sellaiset metsaalueet, joiden ytimen pinta-ala on vahintaan 100
hehtaaria, kun niiden 250 metria levea reunavydhyke on poistettu. Reunavyéhykkeen le-
veyden (250 m) perusteluna ovat useat tutkimukset, joissa ihmisen lasnaolon ja liikkumi-
sen on todettu vaikuttavan luonnonelainten kayttaytymiseen. Esimerkiksi inmistoiminnan
suorina vaikutuksina ovat pakoreaktio tai ruokailun lopettaminen. Valillisina vaikutuksina
jatkuvat pakotilanteet vahentavat ruokailuaikaa ja lisdantynyt stressi seka varuillaanolo va-
hentavat energiatasoa, jota tarvitaan yksilon selviytymiseen, kasvuun ja lisdantymiseen.
Hirvieldimilld huomioetaisyys on noin 150 - 200 m, pakoetaisyys noin 100 - 150 m. (Kop-
peroinen, Eerola, Shemeikka, Vare, Séderman & Saarela 2012, 40; (Séderman ym. 2012,
28.)

Kapea ja pitki alue
muuttuu kokonaan
reunavyohykkeeksi

Keskikokoisen, mutta
repaleisen alueen
reunavyohykkeen mairi
lihestyy puolta alueen
koosta

Sisdosa

Reunavydhyke

Yhteniisen alueen
reunavyohykkeen
osuus on pieni ja
ydinalueen osuus suuri

KUVIO 1. Reunavaikutus (Séderman ym. 2012.)

Luonnon ydinalueet ja ekologiset yhteydet muodostavat luonnon toiminnan kannalta tar-
kean ekologisen verkoston. Mitd suurempi ydinalue on, sitd parempi. Yhtenaisilla alueilla
ydinalueen maara on huomattavasti suurempi kuin kapealla ja repaleisella alueella, joilla
alue muuttuu kokonaan reunavyohykkeeksi (KUVIO 1). (S6derman, Yli-Pelkonen, Koppe-

roinen, Saarela, Vare, Shemeikka, Oinonen & Niemela 2012, 28.)
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Luonnon ydinalueet muodostavat suojavyéhykkeen suojaten arvokkaimpia kohteita, suo-
jelualueita ja muita luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaita alueita niita pirstovalta
maankaytélta tai toiminnalta. Alueet yllapitavat suurempaa lajijoukkoa ja alueen paikallis-
populaatiot sailyvat paremmin kuin pirstoutuneella alueella. Alueiden pienentyessa pirs-
toutumisen vuoksi useiden lajien maarat niilla vahenevat. (Bremer 2016, 6.) Suurempi
alue yllapitdd monimuotoisemman luonnon ja suuremman lajimaaran (KUVIO 2). Metsala-
jiston rakenteeseen ja lajirikkauteen vaikuttavat metsan koon lisaksi elavan puuston ra-
kenne seka kuolleen puuston maara ja laatu. (Séderman ym. 2012, 28; Eravuori, Oksman
& Suominen 2019, 3.)
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KUVIO 2. Elinalueen koon vaikutus yksil6- ja lajimaaraan (Vare & Krisp 2005 mukaillen).
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5.2 Laajat yhtenaiset metsaalueet

Laajat, yhtendiset metsaalueet ovat metsaisia alueita, jotka ovat sailyneet yhtenaisina ja
ovat pinta-alaltaan laajoja, pinta-alaltaan yli 10 000 hehtaaria (Vare 2013, 8). Laajat yhte-
naiset metsaalueet ovat toimivan ekologisen verkoston ja luonnon monimuotoisuuden
kannalta merkittavia erityisesti laaja-alaisuutensa ja yhtenaisyytensa takia. Ne ovat tar-
keitd uhanalaisten lajien elin- ja levittdytymismahdollisuuksien vuoksi, mutta ne ovat ar-
vokkaita myds tavanomaisille ja yleisille metsalajeille ja parantavat niiden sailymista. Met-
saalueet muodostavat suojavydhykkeita suojelualueiden ymparille. (S6derman ym. 2012,
26.)

Laajat, yhtenaiset metsaalueet yllapitavat tuottavaa riistataloutta ja metsaalueiden sailymi-
nen tukee myds metsatalouden edellytyksia Suomessa. Laajoilla alueilla on enemman si-

sdisia stabiileja alueita ja kotoperaisia lajeja, jotka eivat selviydy pienelld metsaalueella.
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Laajat luonnon ydinalueet edistavat elainten elinmahdollisuuksia, silla suuret alueet tarjoa-
vat paremmat mahdollisuudet lajien populaatioiden toiminnalle ja levittaytymiselle. (Bre-
mer 2016, 6-7.)

5.3 Ekologiset yhteydet

Riittavan suuret, monipuoliset ja luonnontilaiset alueet seka niita yhdistava toiminnallinen
verkosto ovat tarkeimpid luonnon monimuotoisuutta yllapitavia rakenteita. Alueiden vali-
nen verkosto luo yksilGille ja elidlajeille mahdollisuuden siirtya alueelta toiselle. Alueiden
valisen yhteyden katketessa uusia yksil6ita ei paase toiselle alueelle ja tapahtuu populaa-
tioiden eristaytymista. (Hirvensalo 2014, 7.) Eri elidlajit suhtautuvat elinalueiden eristayty-
miseen eri tavalla. Lajit, joilla on laajat elinalueet, rajoittunut likkumistapa tai voimakas
riippuvuus tietyn tyyppisesta elinalueesta, karsivat eniten. Pahimmassa tapauksessa lajit
voivat havita kokonaan. (Vare & Krisp 2005, 8.)

Ekologiset yhteydet eli ekologiset kaytavat yhdistavat luonnon ydinalueita toisiinsa. Ne
ovat metsaisia tai puustoisia yhteyksia, kuten purolaaksoja, harjukannaksia tai metsapel-
toketjuja, jotka yllapitavat ydinalueiden ekosysteemien toimintaa ja muodostavat yhteyksia
elidlajien liikkuessa alueelta toiselle. Ekologiset yhteydet voivat olla leveita tai kaytavamai-
sia. Ekologinen yhteys voi toimia myds elinymparistona elaimille ja kasveille. Eldinten li-
saksi my0s kasvilajit kulkeutuvat ekologisia yhteyksia pitkin, silla eldimet kuljettavat muka-

naan kasvien siemenia. (Vare 2011, 10.)

Elainten kayttamia kulkureitteja ei voida tarkasti maaritella, silla eldimet liikkuvat vaihtele-
van levyisella alueella siirtyessaan paikasta toiseen. Asutus, tiestd ja muut esteet ohjaavat
elainten liikkumista usein syrjaisille alueille, joissa hairiéitd on mahdollisimman vahan.
Luonnonymparistdn rakenne, kuten maaston muodot, kasvillisuuden tarjpama suoja ja ve-
sistot vaikuttavat merkittavasti elainten kulkureitin valintaan. Avoimen suon, niityn tai tien
muodostama avoin tila ylitetdan siella, missa on kasvillisuuden muodostamaa suojaa. Pel-
toaukeilla kasvillisuuden reunustama puronvarsi tai metsasaarekkeiden ketju soveltuu
myds hyvin kulkureitiksi. Reunavyodhykkeilla, jotka ovat luonnon monimuotoisuuden kan-
nalta usein monipuolisia kahden elinymparistotyypin yhdistymia, tapahtuu myds runsaasti
liikkumista. Elaimet liikkkuvat usein avoimen pellon, suon tai avohakkuun ja metsan reuna-
vyOhykkeelld, mutta ne seuraavat liikkuessaan myds mielelldan vesistdjen reunoja. Tal-
vella eldimet hyddyntavat helposti kuljettavia reittejd, kuten aurattuja teitd, latupohjia ja
moottorikelkkauria. (Vare 2011, 10.)
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Tieymparisto, esteet seka asutuksen ja ihmisten l&heisyys ohjaavat elainten liikkkumista
paikkoihin, jotka eivat ihmisen kannalta ole aina toivottuja. Eldinten paikalliset valinnat, op-
piminen ja kayttaytyminen vaikuttavat lopulliseen liikkumisreitin valintaan. Nama reitit
muodostavat tarkeitd luonnon toiminnan kannalta merkittavia ekologisia yhteyksia, jotka

tulee ottaa huomioon maankayton suunnittelussa. (Vare 2011, 10.)

KUVA 2. Jaljet lumessa paljastavat, etta
jaatynyt oja on elaimille mieluisa kulkureitti

(Carita Uronen).

Kaupunkialueilla ruderaatit eli hoitamattomat joutomaa-alueet ovat usein biodiversiteetil-
taan rikkaita ja ne voivat olla elaimille merkittavia ekologisia kaytavia tai elinymparistoja.
Tienvieret, ratapihat ja vanhat kaatopaikat tarjoavat elinymparistéja monille aiemmin pe-
rinneymparistdissa elaneille elidlajeille. Nama alkuperaisia elinymparistdja korvaavat ym-
paristdt on nimetty uuselinymparistoiksi. Ne voivat toimia levidmisreitteina erilleen joutu-
neiden elinymparistélaikkujen valilla. Pienlentokentat ovat hyva esimerkki pitkdan saman-
laisina pysyneista ihmisen luomista paahdeymparistoista, joissa elaa hyvin monipuolinen
ja erikoistunut lajisto. Puistojen ja pihojen vanhat puut voivat yllapitaa uhanalaisia laho-
puulajeja pitkdan alueilla, joissa vanhaa metsaa ei enaa ole jaljella. Paahteisia elinympa-
ristja suosivat lajit elivat aikaisemmin metsapalojen jalkeen avoimina pysyneilld alueilla,
kaskikedoilla tai muilla kuivilla niityilla ja kedoilla. Tienvarsien, radanvarsien ja muiden
avointen alueiden merkitys erityisesti uhanalaisten hyonteislajien kannalta on nykyisin

huomattava. (Hyvarinen ym. 2019, 90-91.)
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5.3.1 Luonnon ydinalueiden kytkeytyneisyys

Ekologisen verkoston toimivuudelle keskeista on sen erilaisten osien kytkeytyminen toi-
siinsa. Metsaisten ymparistojen pinta-alan vahenemista voidaan lieventaa kehittamalla
erillisten metsaisten ja puustoisten ymparistojen toisiinsa kytkeytyneisyytta esimerkiksi
puustoisin kaytavin, jolloin lajit padsevat siirtymaan samanlaisten elinymparistjen valilla.
(Eravuori, Oksman & Suominen 2019, 10.)

Luonnon monimuotoisuus vaarantuu ilman luonnonalueiden kytkeytyneisyytta ja lajit saat-
tavat jopa kuolla sukupuuttoon eristyksissa ilman yhteyksia muihin elinymparistdihin. Kyt-
keytyneisyys mahdollistaa lajien luontaisen liikkumisen ruokailu- ja lisdantymisalueille

seka levidmisen tarvittaessa uusille alueille. (Vierikko ym. 2014, 25.)

Ihanteellisessa tilanteessa kaupunkiseudun viherrakenne muodostaa verkostomaisen ra-
kenteen siten, ettd luonnon ydinalueilla on useita yhteyksia moneen suuntaan (Espoon
kaupunki 2009; 1t3-Uudenmaan liitto 2009). Luonnon ydinalueilla tulisi olla yhteyksia use-
ampaan suuntaan verrattuna tilanteeseen, jossa on vain yksi ekologinen yhteys muihin
samankaltaisiin alueisiin tai sijainti helminauhamaisen ketjun paassa (Séderman & Saa-
rela 2011). Ekologinen verkosto ei ole toimiva, jos luonnon ydinalueilla on vain yksi yh-
teys, tai alue sijaitsee yhteyksien ja ydinalueiden muodostaman helminauhamaisen ketjun
paassa. (KUVIO 3).

Verkostomainen rakenne: yhteyksii useaan
suuntaan ja useisiin luonnon ydinalueisiin

Helminauhamainen rakenne: yhteys vain
johonkin suuntaan

— -——-——_._

KUVIO 3. Verkostomainen ja helminauhamainen ekologinen verkosto (Séderman ym.
2012).
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Kytkeytyneisyyden ymmartaminen edellyttaa, etta ymmartaa myods elainten kayttayty-
mista, etenkin liikkumista ja leviamiskykya. Osa lajeista kayttaa ekologisia kaytavia, askel-

kivia ja toiset tarvitsevat puita liikkumiseen (Vierikko ym. 2014, 26.)

Askelkivella (Stepping stone) tarkoitetaan saarekemaista aluetta, jonka tarkoituksena on
helpottaa yksildiden siirtymista ydinalueelta toiseen. Ekologisessa verkostossa askelkivet
ovat esimerkiksi pienia metsasaarekkeita ja puistometsia, jotka eivat ole kytkeytyneet yh-
tendiseen puustoiseen ymparistdoon. Askelkiville on luonteenomaista, etta niiden valiset
ymparistot voivat erota ymparistotyypiltdan askelkivien ymparistosta. Metsaisten tai puus-
toisten askelkivien valiset alueet voivat olla avoimia tai puoliavoimia ymparistdja. Askelki-
vien toimivuutta voidaan tukea esimerkiksi niiden valiin istutettavin puurivein ja -ryhmin.
(Eravuori ym. 2019, 11.)

5.3.2 Luontoalueiden pirstoutuneisuus

Pirstoutuminen on yhtenaisten elinymparistdjen jakautumista erillisiksi saarekkeiksi maan-
kayton muutosten seurauksena. Pirstoutumiseen liittyy kaupunkialueilla usein myos
elinymparistdjen supistuminen ja luonnon monimuotoisuuden vaheneminen; lajimaara pie-

nenee, kun eristyneisyys kasvaa ja pinta-ala pienenee. (Eravuori ym. 2019, 10.)

Luonnonalueiden pirstoutuminen vaikuttaa elidlajien elinmahdollisuuksiin ja valillisesti kas-
villisuuden menestymiseen alueella. Luonnon pirstoutuminen aiheuttaa elinalueiden ha-
viamista, elinymparistolaikkujen koon pienenemista, niiden laadun muuttumista huonom-

miksi elidtiheyden kasvaessa tai ravinnonsaannin vaikeutuessa. (Vare 2006, 4.)

Pirstoutuminen voi aiheutua asutuksen laajenemisesta tai voimakkaasta tiivistymisesta.
Alueiden eristymista toisistaan edistavat myos uudet tie- ja ratahankkeet seka liikenne.
Nykyinen metsanhoito yksipuolistaa metsien rakennetta ja nopeuttaa puun kasvukiertoa.
Luonnontilaisten metsien maara on supistunut pieneen murto-osaan siita, mita se on ai-
kaisemmin ollut ja sen my6ta luonnon monimuotoisuus on monella alueella vahentynyt
(Bremer 2016, 6).

Kaupunkiekologisissa tutkimuksissa on tutkittu rakennetun ymparistén estevaikutuksia eri
elainlajien kannalta. Asiantuntijoiden arvioiden mukaan teollisuusalueet ja aidatut mootto-
rivaylat ovat vaikeimmin ylitettavissa olevia esteita nisakkaille. Asutuksen aiheuttama es-
tevaikutus vaihtelee rakentamisen tiiviydesta riippuen. Luonnonelaimet I16ytavat myés
omakotialueilta monipuolisia elinymparistéja. (Lehtinen 2012, 4.) Vesistét muodostavat
luonnollisen esteen joidenkin lajien levittaytymiselle, mutta talvella jaa voi olla liikkumista
edistava tekija. (Vare 2006, 4.)
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Maan kayttaminen uusiin tarkoituksiin, kuten tieverkkoon, uusien alueiden rakentamiseen
seka metsien kasittely aiheuttavat luonnonalueiden pirstoutumista Niiden haitallisia vaiku-
tuksia voidaan vahentaa suunnittelun avulla, kun huolehditaan, etta toimiva ekologinen
verkosto sailyy ja turvataan tarkeiden luonnonalueiden valiset ekologiset yhteydet. (Lehti-
nen 2012, 4.)

Luonnon pirstoutuminen ei vaikuta pelkastaan eliélajeihin. Silla on vaikutuksia myos virkis-
tyskayttdon ja ihmisten elamanlaatuun. Alkuperaisten luonnonalueiden pirstoutuminen
saattaa jopa aiheuttaa valillisesti terveyshaittoja ihmisille. Metsaalueiden pinta-alan pie-
nentyessa katoavat ensin pedot ja hyvien elinymparistdjen vahentyessa myds muiden la-
jien yksildmaarat vahenevat. Sen sijaan jyrsijat viihtyvat hyvin ja lisdantyvat nopeasti pie-
nissd metsasirpaleissa, kun pedot puuttuvat. Hiiren kantama Borrelia-bakteeri lisdantyy ja
aiheuttaa puutiaisten kautta selvasti useammin tartuntavaaran ihmisille alle 2 hehtaarin
kokoisilla metsaalueilla kuin suuremmissa metsissa. (Vierikko ym. 2014, 25; Vare & Krisp
2005, 8.)

5.3.3 Mitoitus ja laatuvaatimukset

Ekologisen verkoston alueiden ja yhteyksien mitoittaminen on hankalaa, silla jokaisella
elidlajilla on erilaisia vaatimuksia elinymparistdjensa ja ekologisten kaytavien suhteen.
Toimivien ekologisten yhteyksien leveys vaihtelee yhteyden sijainnin, luontosisallon ja

maankayton mukaan. (Vare 2011, 11.)

Eri elidlajien vaatimukset toimiville yhteyksille vaihtelevat suuresti, joten on vaikeaa aset-
taa yksiselitteisia, kaikki lajit huomioon ottavia standardeja yhteyksien leveyksille tai muille
laatuvaatimuksille. Jotkut eldimet liikkuvat rohkeasti asutuksen Iahella kapeita kaytavia tai
pihojen reuna-alueita pitkin. Toiset lajit pyrkivat pysyttelemaan kaukana kaikesta ihmistoi-
minnasta. Eri lajit liikkuvat hyvin erilaisissa ymparistdissa, jolloin niilld on erilaiset vaati-
mukset paitsi toimivan yhteyden leveydelle, myds sen laadulle. Esimerkiksi liito-orava ei
paase liikkumaan alueelta toiselle ilman toisiaan riittdvan Iahella olevien puiden muodos-
tamaa yhteytta, mutta hirvieldimet voivat tarvittaessa kayttdaa myos puuttomia peltoalueita
kulkureitteindan. Ekologisina kaytavina toimivat parhaiten puustoiset yhteydet, joissa on
tarjolla mahdollisimman monipuolisesti erilaisia elinymparistdja seka suojaisia piilo- ja le-
vahdyspaikkoja niita tarvitseville lajeille. Joet ja purot muodostavat luonnollisia kaytavia ja
tekevat yhteydestd monipuolisemman, silld monet eldaimet liikkuvat mielelldan luonnonti-

laisten vesistdjen laheisyydessa. (Hirvensalo 2014, 14-15.)

Hirvieldinten kannalta toimivan ekologisen yhteyden minimileveys on taajamassa 300

metria, taajaman ulkopuolisella kaupunkiseudulla 500 - 1000 metria. Taajama-alueella
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nain leveat yhteydet toteutuvat vain harvoin. Paikallisessa yhteydessa voi olla kapeikko-
paikkoja, mutta kapeampi kohta eli ns. pullonkaula ei saa kuitenkaan olla leveyttaan pi-
dempi (KUVIO 4). (Kopperoinen ym. 2012, 42.)

Vesisto

Kapeikko

Luonnon ydinalue Luonnon ydinalue

KUVIO 4. Ekologisen yhteyden pullonkaula (S6derman ym. 2012).

Tiiviisti rakennetuilla taajama-alueilla tavoitteet eroavat maaseutualueista. Keskusta-alu-
eilla ei yleensa ole toimivia viheryhteyksia, eika niille ole jarkevaa ohjata hirvielaimia eika
suurpetoja niiden aiheuttaman huolen, pelon ja onnettomuusriskin vuoksi. (Vare 2011,
11.)

Kaupunkialueella paikallisina ekologisina yhteyksina toimivat myds kapeammat viheryh-
teydet, kuten puronvarret. Kapeissa metsakaistaleissa puut kaatuvat herkasti myrskyissa,
ja tallainen metsa on kaytanndssa pelkkaa reunavydhyketta. Jossain tapauksessa ne kui-
tenkin saattavat olla merkittavia yhteyksia, jotka yhdistavat viheralueet toisiinsa. Esimer-
kiksi liito-oravan kulkureittind kapeakin puustoinen yhteys on parempi kuin ei mitaan, silla

lito-orava ei kulje pitkia matkoja maata pitkin. (Lehtinen 2012, 5.)

Ekologisia yhteyksia on harvoin kartoitettu niin tarkasti, etta voisi yksiselitteisesti sanoa
missa ne kulkevat ja minka levyisina ne pitaisi sailyttdd. Taman vuoksi yhteydet voivat kat-
keta ja kaventua rakentamisen pirstoessa niita vahitellen. Vaarana on, etta niiden katkea-
minen huomataan vasta sitten, kun asialle ei ole enaa tehtavissa mitaan. (Hirvensalo
2014, 19.)



22

5.4 Ekologiset verkostot osana viheralueverkostoa

Ekologinen verkosto muodostuu luonnon ydinalueista ja niiden valisista ekologisista yh-
teyksista. Viheralueverkosto kasittda ekologisen verkoston lisdksi myos muut viher- ja vir-
kistysalueet seka virkistysyhteydet. Viherrakenne kasittaa taman verkoston lisaksi myds
muut kuin viheralueiksi maaritellyt kasvulliset alueet, kuten pihat ja katupuurivistét. Toi-
miva viheralueverkosto pitaa sisalldan ihmisten tarpeisiin soveltuvan virkistysalueiden ver-
koston seka eldinten likkumisen mahdollistavan ekologisen verkoston. Nama verkostot
voivat olla ainakin osittain paallekkaisia, silld ihmiset ja eldimet kayttavat viheralueita

usein eri vuorokaudenaikoina. (Hirvensalo 2014, 10.)

Kaupungistuminen, luontomatkailun kasvu, ihmisten vapaa-ajan lisdantyminen seka luon-
toliikunnan tarkea merkitys kansanterveydelle lisdavat virkistyskayttéén soveltuvien aluei-
den tarvetta (Valtioneuvosto 2012, 8). Kaupungeissa sailyneet luontoalueet ovat lahes
poikkeuksetta suosittuja virkistysalueita. Tutkimuksissa on todettu kaupunkilaisten arvos-
tavan laajoja ja luonnonmukaisia viheralueita seka toivovan, etta ne sailyvat rakentamatto-
mina tulevaisuudessa. Toisaalta myds luontoalueiden lisaantynyt kayttdé nakyy niiden kulu-

misena. (Ymparistoministerio 2013, 86.)

Maankaytdssa ekologinen verkosto ja viheralueverkosto muodostuvat samoista alueista,
joten mitoituksessa on pyrittava siihen, etta siina voivat liikkua seka elaimet ettd ihmiset.
Varsinkin kaupunkialueilla virkistysalueisiin ja luonnonalueisiin kohdistuu voimakas virkis-
tyskayttd. Useimmat suomalaiset metsien nisékaslajit ovat tottuneet ihmisen Iasnaoloon ja
laheisyyteen. Vaateliaammille lajeille kaupunkikeskustoissa tai niiden lievealueilla on har-
voin tarjolla sellaisia elinymparistdja, joita ne tarvitsevat. Yhdistyneen verkoston paatavoit-
teena kaupungin keskustan lahella on virkistys, ja kaupungin laidalla ekologinen eli elain-
ten elin- ja liikkumisymparistd. (Vare 2011, 13; Vare & Krisp 2005, 45.)

5.5 Maankayton suunnittelu

Maankaytdn suunnittelun tulee perustua sellaisiin luontoselvityksiin, jotka ovat riittavia
seka oikein kohdistettuja ja joissa huomioidaan myds kyseessa olevan kaava-alueen |-
hiympariston luonto sekd ekosysteemien toiminta. Suunnittelussa tulee myos pyrkia eh-
kaisemaan luontoalueiden pirstoutumista ja kehittaa ns. vihreaa ja sinista infrastruktuuria.
Talla edistetddn myds luonnon sopeutumista ilmastonmuutokseen. (Ymparistoministerid
2013, 10.) Ekologisen verkoston paivitys tulee olla jatkuvaa lahtdtiedon lisdantyessa eri

eliéryhmista ja luonnon kannalta arvokkaista alueista (Vare 2006, 20).
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Maakuntakaavatasoinen ekologisen verkoston tarkastelu on riittdva yleisen kokonaisku-
van saamiseksi ja antaa yleispiirteiset suuntaviivat alueiden kaytén suunnittelulle myos
alemman asteisessa kaavoituksessa. (Paijat-Hameen liitto 2006, 4.) Kaupunkisuunnitte-
lussa yleiskaavataso on olennainen hahmotettaessa koko kaava-alueen kasittava ekologi-
nen verkosto ja siihen sisaltyvat tarpeelliset yhteydet myds Iahialueiden luonto- ja viher-
alueille. (Ojala 2017, 34.)

Ekologinen verkosto tulisi ottaa yhdeksi kaavoituksen perustaksi. Maakuntakaavan ekolo-
ginen verkosto nakyy yleiskaavatasolla ja edelleen asemakaavoissa. Jos maakunnalli-
seen ekologisen verkostoon merkitylle luonnon ydinalueella kohdistuu erillisia hankkeita,
kaavoitusta tai rakentamista, tulisi alueella tehda tarkempi selvitys alueen luonnon ar-
voista ja ekologisista yhteyksista. Mikali kaavoitus tai suunnitteluhanke kohdistuu ekologi-
sen yhteyden alueelle, kulkuyhteydet ja niiden turvaaminen on otettava huomioon kaavoi-
tusta tai hanketta toteutettaessa. (Vare 2006, 18.)

5.6 Liikenne

Laajeneva tieverkko ja kasvavat likennemaarat aiheuttavat monenlaisia ekologisia ongel-
mia, joista yksi on elainten liikennekuolleisuus. Samalla liikenneonnettomuudet suuriko-
koisten nisakkaiden, erityisesti hirvieldinten, kanssa muodostavat vaaran liikenneturvalli-
suudelle. Liikenteen ymparistdvaikutusten, eldinten tarpeiden ja ihmisen liikenneturvalli-
suuden yhteensovittamiseksi tarvitaan jatkuvasti uusia, entistd tehokkaampia ratkaisuja.
(Niemi 2016, 9.)

Tiet pirstovat elinymparist6ja ja katkovat elainten kulkureitteja. Monien lajien liikkumiselle
moottoritie muodostaa pysyvan estevaikutuksen. Vilkas liikenne aiheuttaa kuolemanvaa-
ran pienille ja keskisuurille lajeille, jotka liikkkuvat hitaasti. Riista-aita estaa lahes kokonaan
hirvieldinten liikkkumisen aidatun moottoritien poikki. Myds ratalinja muodostaa liikkumises-
teen, mutta aitaamattomana se on pienempi este ja likenne harvaa verrattuna moottori-

tien liikkenteeseen. (Vare 2011,12.)
5.6.1 Hirvielainonnettomuudet

Hirvieldinonnettomuuksien maara on suorassa suhteessa hirvien ja muiden hirvieldinten
maariin seka liikkennesuoritteeseen (Vare ym. 2014, 25). Lisaksi onnettomuuksien toden-
nakoisyyteen vaikuttavat muun muassa vuodenaika ja vuorokauden ajankohta. Hir-
vieldinonnettomuuksia tapahtuu eniten loppusyksysta, ja seuraavaksi eniten kevatkesalla,
jolloin hirvilehmat vieroittavat vasansa. Marraskuun hirvieldinonnettomuudet ajoittuvat sel-

kedasti pimeisiin ajankohtiin, juuri ennen auringon nousua ja heti auringonlaskun jalkeen.
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Syksylla auringon lasku ja hamara ajoittuu ajankohtaan, jolloin likennemaarat ovat suu-
rimmillaan, mika lisda onnettomuusriskia. Syksylla eldaimet likkuvat myos aktiivisesti, silla
ne siirtyvat laidunalueilta toisille, ja on eldinten kiima-aika. (Soosalu, Udd, Lindroos & Pa-
karinen 2019, 18.)

Vuonna 2018 kirjattiin yhteensa 12 350 tieliikenteen riistaonnettomuutta. Niistd 2151 kirjat-
tiin sattuneeksi marraskuussa, mika on yli kuudesosa koko vuonna sattuneista onnetto-
muuksista. Onnettomuuksia sattui paljon myds touko-kesakuussa. Kaikkein vahiten onnet-
tomuuksia kirjattiin helmi-maaliskuussa (KUVIO 5). (Tilastokeskus 2019.)

COnnettomuutta
2 500 w2017

2018

KUVIO 5. Riistaonnettomuudet kuukausittain vuosina 2017-2018 (Tilastokeskus 2019).

Alueellisesti tarkastellen yli puolet koko maan riistaonnettomuuksista vuonna 2018 tapah-
tui Varsinais-Suomessa, Uudellamaalla ja Pirkanmaalla. Myds Satakunnassa ja Kanta-
Hameessa tapahtui paljon onnettomuuksia, Iahes 20 prosenttia kaikista onnettomuuksista.
Muissa maakunnissa tapahtuu huomattavasti vahemman onnettomuuksia. (Tilastokeskus
2019.)

Riistaonnettomuuksista yleisimpia ovat hirvi- ja peuraonnettomuudet. Suurin osa Lounais-
ja Etela-Suomen riistaonnettomuuksista tapahtui valkohantépeurojen kanssa. Toiseksi
eniten kolaroitiin metsakauriiden kanssa. Valkohantapeuraonnettomuuksia tapahtui eniten
marraskuussa kiima-ajana. Metsakauriiden kanssa kolaroitiin eniten touko-kesakuussa
vasojen syntyessa. Hirvikolareista suurin osa tapahtui syyskuussa (KUVIO 6). Metsa-
peura-, kuusipeura- ja villisikakolareita tapahtui vuonna 2018 yhteensa 91 kappaletta. Nii-

den osuus kaikista onnettomuuksista oli hyvin pieni. (Tilastokeskus 2019.)
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Cnnettomuutta
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KUVIO 6. Riistaonnettomuudet elainlajeittain vuonna 2018 (Tilastokeskus 2019).

Valkohantapeura (kaytetdan myds nimea valkohantakauris) on Pohjois-Amerikan Min-
nesotasta Suomeen tuotu laji. Amerikansuomalaiset tuottivat lahjaksi Suomen Metsastaja-
litolle nelja naarasta ja yhden pukin, jotka siirrettiin Laukon kartanon maille Vesilahdelle
vuonna 1934. (Kautiala, Yli-Halkola & Mattila 2017, 6.) Koko Suomen valkohantapeura-
kanta on lahtdisin siis muutamasta yksilésta. Valkohantapeura on runsastunut viime vuo-
sina voimakkaasti, se on hyotynyt ilmaston lampenemisesta ja talviruokinnasta. (Luonnon-
varakeskus 2018.) Valkohantapeurojen maara on 20 vuodessa lahes nelinkertaistunut. Ti-
heimmilldan peuroja on jopa yli 50 elainta tuhannella hehtaarilla. Valkohantapeurojen
suuri maara nakyy peurakolareiden maarassa, niita oli vuonna 2018 yli 1000 enemman
kuin vuonna 2017. (Moksu 2019.)

Luonnonvarakeskuksen mukaan Suomessa on noin 111 500 valkohantdpeuraa. Kanta on
kasvanut noin 7 % vuodessa. Kanta keskittyy voimakkaasti Varsinais-Suomen, Satakun-
nan, Uudenmaan seka Etela- ja Pohjois-Hameen riistakeskusalueille (KUVIO 7). (Luon-

nonvarakeskus 2019).
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KUVIO 7. Valkohantapeuran talvikannan tiheyden vaihtelu (valkohantapeuroja / 1000 ha)
talvella 2018-2019 (Luonnonvarakeskus 2019).

Hirvi- ja kauriselainten kannat pyritaan pitamaan metsastyksella ja riistanhoidolla kesta-
valla tasolla. Hirvieldimet aiheuttavat merkittavaa vahinkoa metsa- ja maataloudelle, mutta
yhteiskunnallisesti merkittdvimmat vahingot muodostuvat hirvien aiheuttamista liikkenneon-
nettomuuksista. Hirvikannan saately perustuukin keskeisesti elainonnettomuuksien maa-
ran rajoittamiseen, mika vaikuttaa kannan ja koon tiheyteen. Riistanhoidollisilla toimenpi-
teilld voidaan myds jonkin verran vaikuttaa hirvieldinten liikkeisiin suhteessa teihin. Sopi-
valla riistapeltojen ja ruokintapaikkojen sijoittelulla voidaan ohjata eldimia kauemmas vil-

kasliikenteisista teista. (Soosalu ym. 2019, 38)

Eldinkannan kokoa saadellaan kaatolupien maaralla. Suomen riistakeskuksen hirvitalous-
alueille asetetut tavoitteet tahtaavat koko maassa 68 000—85 000 yksilén talvikantaan.
Noin puolella hirvitalousalueista hirvikanta on talla hetkella tavoitetasoa tiheampi. Tulevan
syksyn metsastyksen tavoitteena on saadella hirvikannan kokoa ja rakennetta tavoitteeksi
asetetulle tasolle. Vuonna 2018 metsastyksessa saatiin saaliiksi 58 219 hirvea ja saalis-
maara oli lahivuosien korkein. Valkohantapeurakantaa pyritaan pienentamaan tihentyma-
alueilla erityisesti runsaan peuraonnettomuusmaaran vahentamiseksi. Tulevalle metsas-
tyskaudelle myonnetty valkohantapeuran pyyntilupien maara on noin 31 prosenttia suu-

rempi kuin edellisvuonna. (Suomen riistakeskus 2019.)



27

TAULUKKO 1. Myénnetyt hirvieldinten pyyntiluvat kaudelle 2019-2020, vertailutietona
vuoden 2018 pyyntilupamaara (Riistakeskus 2019).

VALKOHANTA-

ALUE HIRVI PEURA KUUSIPEURA METSAPEURA

2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018
Etela-Hame 1756 1688 10102 7406 12 2 0 0
Etela-Savo 3768 3858 590 525 0 0 0 0
Kaakkois-Suomi 2688 2820 868 674 0 0 0 0
Kainuu 1797 2065 0 0 0 0 0 0
Keski-Suomi 4025 4006 1039 831 1 1 3 3
Lappi 10404 11835 0 0 0 0 0 0
Oulu 5795 8459 0 0 0 0 0 0
Pohjanmaa 4197 3985 803 545 0 0 15 15
Pohjois-Hame 2140 2023 5079 3967 0 0 0 0
Pohjois-Karjala 1502 1450 0 0 0 0 0 0
Pohjois-Savo 3197 3292 213 197 0 0 0 0
Rannikko-Pohjanmaa | 2082 2107 1177 939 0 0 0 0
Satakunta 2852 2798 11225 8181 36 24 0 0
Uusimaa 2460 2614 9897 8342,5 153 117 0 0
Varsinais-Suomi 1722 1644 17101 12699 28 28 0 0
YHTEENSA KPL 50385 54644 58094 44306,5 230 172 18 18

Metsakauriiden lukumaara on arvio, joka perustuu muun muassa maalaskentoihin, hirvi-

havaintokortteihin, saalisilmoituksiin ja yhdistysten tekemiin laskentoihin. Vahvin kanta ar-

vioidaan olevan Uudenmaan ja Varsinais-Suomen alueella seka Lansi-Suomessa. Metsa-

kauriin metsastyksen luvanvaraisuus poistettiin vuonna 2005, mutta metsastajalla on il-

moitusvelvollisuus saaliista. (Kautiala ym. 2017, 8-9.)

Hirvieldinonnettomuuksien vakavuuteen vaikuttaa merkittavasti ajonopeus. Loukkaantumi-

seen ja kuolemaan johtavat hirvionnettomuudet tapahtuvat paaosin 80 km/h - 120 km/h

nopeusrajoitusalueilla. Henkilévahinkoihin johtaneiden hirvionnettomuuksien osuus on sita

suurempi mitd korkeampi nopeusrajoitus on. Peuraonnettomuudet johtavat paaosin omai-

suusvahinkoihin. (Soosalu ym 2019, 18.) Nopeuden pudottaminen 100 km/h:sta 80

km/h:ssa lisda ratkaisevasti kuljettajan reagointiaikaa ja lieventaa mahdollisen onnetto-

muuden seurauksia (Kautiala ym. 2017, 43).

5.6.2 Riista-aidat

Riista-aitojen tavoitteena on estaa tai vahentaa erityisesti vakavia hirvieldinonnettomuuk-

sia vilkkaasti liikennoidyilla teilld, joilla ajonopeudet ovat suuria. Riista-aidoilla pyritdan es-

tamaan hirvieldinten paasy tiealueelle ja ohjaamaan elaimet ylittdmaan tie paikassa, jossa
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on mahdollista havaita elain mahdollisimman ajoissa, esimerkiksi avoimessa maastossa

tai valaistulla alueella. (Soosalu ym. 2019, 37.)

Riista-aitoja toteutetaan paasaantdisesti moottoriteiden varsille, poikkeuksellisesti niita
voidaan rakentaa joidenkin suurten tiehankkeiden ja ohituskaistajaksojen yhteyteen.
Riista-aita rakennetaan molemmille puolille vilkasliikenteistd moottorivaylaa yhta pitkalle
matkalle. Riista-aita estda vain osittain elainten paasyn tielle ja vahentaa elainonnetto-
muuksia noin 75 %. Riista-aita ei kuitenkaan poista elainten liikkumisen tarvetta, vaan se
muuttaa eldinten liikkkumistapoja ja reitteja. Aidalla voidaan ohjata hirvieldimia ylittdmaan
tai alittamaan tie riistasillan tai alikulun kautta. (Vare, Tuomola, Parviainen & Kranikka
2014, 25.)

Riista-aitojen paattymiskohdat, portit ja aukot riista-aidassa ovat kohtia, joista elaimet voi-
vat paasta riista-aitojen valiselle alueelle. Kauriselainten kannalta kriittisia kohtia ovat
myds ojapaikat, jos riista-aidan alle jaa kauriille sopiva kulkuaukko. Elain etsiytyy yleensa
ensimmaiseen mahdolliseen aukkokohtaan, josta paasee tien yli. Erityisen vaarallista on,
jos elain ei paase toisella puolella tieta takaisin metsaan, vaan jaa mahdollisesti vauh-

koontuneena juoksemaan tielle aitojen valiin. (Soosalu ym. 2019, 21, 37.)

Hirvinauha on keltainen noin 50 mm levea, kestdva muovinauha, joka kiinnitetdan puiden
valeihin noin rinnan korkeudelle sellaisille tieosuuksille, joilla on todettu suuri hirvielainon-
nettomuuksien todennakoisyys. Samanlaista nauhaa kaytetaan yleisesti taimikoiden suo-
jauksessa. Hirvinauhan kaytto hirvielainonnettomuuksia ennalta ehkaisevassa tarkoituk-
sessa aloitettiin kokeiluluonteisesti Suomen riistakeskuksen ja ELY-keskusten yhteishank-
keena vuonna 2008 |kaalisissa valtatiella 3 seka Varsinais-Suomessa, Pohjois-Savossa
valtatiella 9 Kuopion ja Suonenjoen valilla ja Pohjois-Karjalassa Polvijarvella. (Kautiala
ym. 2017, 32).

Hirvinauha on kustannustehokas vaihtoehto hirvionnettomuuksien vahentamiseksi verrat-
tuna riista-aitaan, jonka rakentaminen maksaa 25 000-30 000 euroa per tiekilometri. Nau-
hojen yllapitoa hoidetaan talkootydna muun muassa paikallisten metsastysseurojen voi-
min. Hirvinauhojen vaikutus perustuu siihen, ettad ne herattavat autoilijan huomion parem-
min, kuin hetkessa ohitettava hirvivaaramerkki. Nauhojen uskotaan myds ohjaavan hirvien
kulkemista. Hirvieldinonnettomuudet ovat vahentyneet hirvinauhakokeiluissa eri puolella
Suomea, mutta laajaa tutkimusta hirvinauhan turvallisuusvaikutuksista ei ole tehty. (Kor-
honen 2017.)
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KUVA 3. Keltainen hirvinauha Lahden Kolavalla valtatie 12:n varrella (Carita Uronen).
5.6.3 Varoitusmerkit

Suomessa ei varoiteta pienelaimista maantiella. Varoitusmerkeilla varoitetaan elaimista,
joista on vaaraa liikenteelle. Hirvivaroitusmerkit osoittavat alueet, joissa hirvielaimet liilkku-
vat sdanndllisesti tievaylilla, joten merkkien avulla voidaan paikantaa hirvien reitteja ylei-
sella tasolla.

Uusi tielilkkennelaki (729/2018) tulee voimaan 1.6.2020 ja samalla kumotaan aikaisempi

tieliikennelaki (267/1981). Uuden tieliikennelain sdadosliitteessa 3.1. ovat varoitusmerkit
Hirvieldimia ja Kauriseldin ja poronhoitoalueella merkki Poroja (KUVIO (8). Naita tayden-
netdan tarvittaessa lisakilvella, johon voidaan lisata etaisyytta osoittavia lukuja; vaikutus-

alueen pituus tai etaisyys kohteeseen. (Soosalu ym. 2019, 34.)

KUVIO 8. Hirvielaimia, poroja ja kauriselaimia varoitusmerkeissa (Vaylavirasto).
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Varoitusmerkkeja asetetaan hirvieldinonnettomuuksien vuoksi vaaralliseksi todetuille tie-
osuuksille seka riista-aidan aukko- paattymis- ja alkamiskohtiin. Naissa kohdissa varoitus-
merkin lisaksi kaytetaan tarvittaessa lisakilpia "Hirviaita paattyy” tai "Aukko hirviaidassa”.
Riista-aidan aukkopaikassa tai paattymiskohdassa merkki sijoitetaan 150 — 250 metria en-
nen aukkoa tai riista-aidan paattymista. Merkki toistetaan vaarallisella tieosuudella jokai-
sen yleisen tien liittyman jalkeen, mikali liittymien valinen etaisyys on yli 500 metria. Pit-
killa hirvivaaraosuuksilla varoitusmerkki pyritaan toistamaan noin kahden kilometrin valein
ja pyritaan sijoittamaan toistomerkit siten, ettd ne ovat hirvielaimille tyypillisten tienylitys-
paikkojen kohdalla, metsaisissa notkelmissa ja peltoaukeiden liepeilla olevilla metsan reu-
noilla. (Kautiala ym. 2017, 39; Soosalu ym. 2019, 34.)

5.6.4 Vihersillat ja riista-alikulut

Moottoriteiden aitaaminen ei poista eldinten liikkumistarvetta. Onnettomuuksien ehkaisyn
ja teiden estevaikutusten vahentamiseksi tarvitaan eldinten kayttédn suunniteltuja yli- ja
alikulkuratkaisuja, jotka on toimivuuden kannalta sijoitettava elainten kulkureiteille. Ne
ovat yksi parhaimmista keinoista lieventaa teiden estevaikutusta ja vahentaa elainten lii-
kennekuolleisuutta. (Niemi ym. 2007, 5,17.)

Tiealueen ylittavia vihersiltoja ja kalliotunneleita on helpointa toteuttaa tien perusparan-
nushankkeen tai uuden tien rakentamisen yhteydessa. Ne ovat yleensa kustannukseltaan
suhteellisen arvokkaita, mutta toimivat hyvin riistan kulkuyhteyksia turvaavina. Soosalu
ym. 2019, 34.)

KUVA 4. Vihersilta Turun moottoritielld Lohjanharjulla (GoogleMaps).
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Suomessa on talla hetkella vain muutamia vihersiltoja, mutta niiden rakentaminen yleistyy
koko ajan uusissa tiehankkeissa. Muualla Euroopassa vihersiltoja on rakennettu elaimia
varten jo 1980-luvulta lahtien (Frilander 2016). Tien ylittavat siltarakenteet, eli maise-
moidut vihersillat on voitu suunnitella kokonaan elainten kayttoon tai lisaksi satunnaista
jalankulkuliikennetta tai esimerkiksi metsatyoajoa palvelemaan. Hyvin suunniteltuja, riitta-
van leveita ja oikeaan paikkaan sijoitettuja vihersiltoja kayttavat lahes kaikki elaimet pikku-
nisakkaista hirvielaimiin.

Turun ja Helsingin valisen moottoritien paalle rakennettu vihersilta Lohjanharjulla on ollut
kaytossa vuodesta 2006 Iahtien ja se on Suomen ensimmainen eldimia varten rakennettu
vihersilta. (KUVA 4). Tien suunnittelussa tehtiin yhteisty6ta riista-asiantuntijoiden kanssa.
Puuston kasvettua hirvet ja muut eldimet ovat ottaneet turvallisen kulkuvaylan omakseen.
(Frilander 2016.)

Moottoritien E18 osa valilla Koskenkyld—Kotka pyrittiin rakentamaan siten, etta tietoista
olisi mahdollisimman vahan hairiéta luonnolle ja elaimille. Hankkeen yhteydessa pilotoitiin
ekologisten ratkaisujen kayttaminen tierakentamisessa. Riista-aita rakennettiin koko moot-
toritien pituudelta. Eldinten kulkuyhteydet on pyritty turvaamaan rakentamalla elaimille
omat vaylat tarkeimpien kulkureittien kohdille. Erityisesti hirvieldinten kayttoon rakennettiin
viisi leveaa vihersiltaa (KUVA 5). Pienemmille eldimille on rakennettu useita elainten kayt-
toon tarkoitettuja alikulkukaytavia, pieneldinputkia seka kulkulaveteilla varustettuja tie-

rumpuja. (Liikennevirasto 2015, 9.)

KUVA 5. Vihersilta Koskenkyla-Kotka -moottoritiella (GoogleMaps).
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Moottoriteilla on maa- ja metsatalouskayttéén rakennettuja ylikulkusiltoja, joiden kaytté on
vahaista ja satunnaista. Ne toimivat tilusyhteyksind maanomistajille ja toisinaan myos vir-
kistyskaytdn yhteyksina. Vahaisilla kustannuksilla niistd voidaan muokata alkuperaisen
kayton lisaksi toimivia myds elainten kayttoon. Silta on kapea, mutta se toimii erityisesti
pienempien riistaelainten kaytdssa. Myds hirvieldinten tiedetdan kayttaneen kapeaakin sil-
taa muun muassa valtatiella 4 Vierumaella, jossa vihersilta rakennettiin vuonna 2006 ja
sillan paallinen peitettiin pintamaalla (KUVA 6). Vuosien kuluessa kasvillisuus on muodos-

tanut suojan elainten liikkumiselle alueella. (Vare ym. 2014, 30.)

Riista-asiantuntijoiden mukaan ylikulkusiltojen toimivuudesta hirvien siirtymisessa pai-
kasta toiseen ei ole olemassa riittavasti tutkittua tietoa. Tiedetaan kuitenkin, etta kaikki
elaimet suhtautuvat elinymparistéénsa ilmestyviin uutuuksiin varovasti. Tottuminen voi
vieda kauan. Hirvitutkija Kaarlo Nygrenin mukaan hirvet eivat valttamatta totu koskaan
liian kapeisiin riistasiltoihin. Han pitaa alikulkuja toimivampina ratkaisuina. (Koskinen
2014.)

KUVA 6. Vierumaen vihersilta (Carita Uronen).

Elainten kulkureitit voidaan rakentaa myos tien alitse. Tahan tarkoitukseen soveltuvat esi-
merkiksi alikulkutunnelit, joissa on tehty rakenteellisia muutoksia esimerkiksi siltaraken-
teen horisonttia leventamalla. Monet elainlajit uskaltavat kayttaa tallaisia rakenteita pa-
remmin kuin ahtaita ja tunnelimaisia alikulkuja. Alikulkujen tehoa kannattaa lisata ohjauk-
sella. Yksinkertaisin tapa ohjata elaimia alikululle on estaa aitaamalla niiden paasy tiealu-

eelle. Aitaamiseen kaytettavan verkon on oltava riittdvan tiheaa, jotta elaimet eivat paase
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tielle verkon silmien lapi. Aitojen ja alikulkuratkaisujen yhdistelman on havaittu vahentavan

tehokkaasti elainten liikkennekuolleisuutta. (Niemi ym. 2007, 80.)

Useille pienikokoisille ja keskikokaisille lajeille hyvin soveltuvia vaylia alittavia rakenteita
ovat pieneldinalikulut. Pienille elaimille riittda usein suhteellisen yksinkertainen ja raken-
teeltaan pieni alikulku, joka voi olla putki, rumpu tai pieniaukkoinen silta. Pienet nisdkkaat,
sammakkoeldimet ja matelijat voivat hyddyntaa niille rakennettuja putkia ja rumpuja. Kui-
vina aikoina ja talviaikana kuivatusputket ja -rummut toimivat alikulkuina. Alikulkujen suun-

nittelussa tulee huomioida elidille luonteenomaisen ymparistén jatkuvuus molemmin puo-

lin alitusta. (Eravuori ym. 2019, 44.)

KUVA 7. Alikulkuputki Jarvenpaan ja Tuusulan rajalla palvelee niin ihmisia kuin elaimia

(Carita Uronen).

Rakentamattomat joen- ja puronvarret toimivat usein luontaisina viheryhteyksina, jotka oh-
jailevat eldinten liikkkumista. Jos sillan ali ei ole mahdollista paasta kuivin tassuin, eldimet
kiipeavat usein tiealueelle. Jokien ja teiden risteyskohdissa tapahtuu paljon pienelainten
liikennekuolemia. Kun sillan alle jatetdan rakennusvaiheessa kuivapolku, voivat elaimet
jatkaa matkaansa sillan ali tiealueelle nousematta (Niemi, Jaaskelainen, Makela & Nummi
2009, 16). Niemen vaitoskirjan osatutkimuksessa selvisi, etta vesistdsiltojen yhteyteen ja-
tetyt kuivan maan kaistaleet eli kuivapolut vahentavat tehokkaasti pienten ja keskikokois-

ten elainten liikkennekuolleisuutta (Niemi 2016, 17-18).
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6 SELVITYKSEN LAHTOTIEDOT

Lahti on 120 000 asukkaan kaupunki Paijat-Hameessa. Lahti ja Nastola yhdistyivat
1.1.2016 uudeksi Lahden kaupungiksi. Lahden pinta-ala on 517,64 km?, josta 459,48 km?

on maata ja loput 58,16 km? ovat sisavesia.
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KUVIO 9. Lahti (Lahden kaupunki).
6.1 Maisemarakenne

Lahti on syntynyt Salpausselan, Vesijarven ja Porvoonjokilaakson muodostamaan suur-
maiseman solmukohtaan. Salpausselkd on maiseman selkaranka. Sen pohjoispuolta
luonnehtivat jarvet ja pienpiirteisesti vaihtelevat maaperaolosuhteet, etelapuoli liittyy Por-
voonjokilaakson viljelymaisemiin. Nastola liittyy osana nauhamaiseen Hollolan Salpakan-
kaalta alkavaan Lahden seudun taajamarakenteeseen. (Aarrevaara, Uronen & Vuorinen
2010, 58.)

Lahden seudulla nakyvat erityisen selkeasti jadkauden jattamat jaljet. Kaupunkia luonneh-
tivat Salpausselan reunamuodostuma seka kaakko-luodesuuntaiset harjut. Myds silokal-

liopaljastumat ja niiden uurteet kertovat jadmassojen kulkusuunnasta. Jaakaudella on ollut

5km
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merkityksensa myos kaupungin maaperan muodostumisessa. (Lahden seudun luonto.)
Nastolan itdosassa leimaavaa on maisemarakenteen pohjois-etelasuuntaisuus, josta pit-

kittdissuuntaiset jarvet ovat nakyvin elementti (Aarrevaara ym. 2010, 45).

Lahden topografia on vaihtelevaa. Kaupunki kuuluu topografisesti kuuteen eri suurmaise-
mavyohykkeeseen: | Salpausselkd, Vesijarven laakso, Nastolan jarviseutu, Il Salpaus-

selkd, Porvoonjoen viljelyseutu ja Artjarven viljelyseutu. (Aarrevaara ym. 2006, 39).

PORVOONJOEN VILJELYSEUTU

KUVIO 10. Lahden maisematyypit (Silvast 2019).

Lahden maisemarakenteessa merkittavin elementti on jadkauden seurauksena syntynyt
Salpausselan reunamuodostuma, joka kulkee yhtenaisena ita-lansisuuntaisena vyohyk-
keena jakaen kaupungin pienipiirteisesti vaihtelevaan pohjoisosaan selanteineen ja jarvi-
neen seka suurpiirteisesti vaihtelevaan eteldosaan tasankoineen. Vesijarvi ranta-aluei-
neen muodostaa oman maisemakokonaisuutensa. Salpausselka "salpaa” vedet pohjois-
puolelleen. Lahden keskusta sijoittuu maiseman solmukohtaan. Reunamuodostuma vai-
kuttaa monin tavoin muun muassa Lahden pienilmastoon, vesistoihin ja kasvillisuuteen.
Alueen luonto on erityisen monimuotoista ja pienilmasto on suotuisa. (Perala, Nerg, Rope,
Tikkala & Helminen 2010, 31; Lahden viheralueohjelma 2013, 14.)
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LAHDEN MAISEMARAKENNE

Selannealueet: sora, hiekka
Selannealueet: moreeni, kallio
Vaihettumisvydhyke: hieta, hiekka
Vaihettumisvydhyke: savi
Laakso: hieta, hiekka
Laakso: savi

T vesistot

#H%  Rakennetut alueet

e | Salpausselka

O Maisemarakenteen solmukohta

Kilometiia

KUVIO 11. Maisemarakenne (Silvast 2019).

Maaston muodot ja vesistdt muodostavat perustan ekologiselle verkostolle. Salpausselan
reunamuodostuma ja siihen liittyvat pitkittaisharjut ovat olleet helppoja liikkumisreitteja niin
elaimille kuin ihmisille. Vesistdjen rannat ja jokilaaksojen kaytavat muodostavat myos
luontaisia liikkkumisreitteja. Myds ihminen on liikkunut helppokulkuisia harjuja pitkin ja
lampimat rinteet ovat houkutelleet vakituisempaan asutukseen. Lahden kaupunki on

rakentunut harjualueen paalle tiiviina taajamana. (Vare 2010, 9.)
6.2 Viherrakenne

Viherrakenteella tarkoitetaan kasvullisten alueiden ja niiden valisten viheryhteyksien muo-
dostamaa verkostoa, joka on osa yhdyskuntarakennetta. Viherrakenne kattaa viher-
alueverkoston, kaavoitetut viheralueet seka pihojen kasvulliset osat ja niiden valiset yhtey-
det. Puistot, puustoiset piha-alueet, vesistdjen ja purojen varret ja rakentamatta jdaneet
kasvillisuuden peittdmat alueet muodostavat viherverkoston osia ja yhteyksia ja ne ovat

tarkeita ekologisesti toimivan kaupunkiluonnon kannalta. (Bremer 2016, 6).

Metsat ovat Lahdelle tunnusomainen piirre. Metsat kattavat Lahden pinta-alasta yli puolet

eli noin 60 %. Metsien pinta-ala on Lahdessa yhteensa 30 345 hehtaaria, joista Lahden
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kaupunki omistaa 7078 hehtaaria (KUVIO 12). Metsien virkistyskayttd painottuu vanhan
Lahden kaupungin alueelle, jossa valtaosa metsistd on kaupungin omistuksessa. Virkis-
tyskayttda on myos Lapakistossa ja Pajulahdessa. Nastolan metsat ovat suurimmaksi

osaksi yksityisessa omistuksessa. (Tvrdy ym. 2019, 3-4.)

Soiden osuus Lahden pinta-alasta on hyvin pieni, vain 4,7 %. Soiden pinta-ala on noin 2
450 hehtaaria. Suurimmat suot ovat Ruuhijarvella sijaitseva Isosuo ja Salpausselan etela-
puolella sijaitseva Linnaistensuo. Suoalueet keskittyvat padosin Nastolan alueelle. (Tvrdy
ym. 2019, 4.)

BN

G N e
Sk PG G Py S
S

[N Metsat, kaupungin omistus
I Metsit

KUVIO 12. Lahden metsaalueet (Tvrdy ym. 2019).

Lahden ekosysteemipalvelut —selvitys valmistui alkuvuonna 2019 yleiskaavaa varten. Kar-
tassa (KUVIO 13) on kuvattu laajat yhtenaiset metsaalueet (yli 1000 ha) ja luonnon ydin-
alueita ja niiden osuutta tarkastelualueen metsaalueiden pinta-alasta. Luonnon ydinalueet
ovat metsaalueita, joiden koko on yli 100 hehtaaria sen jalkeen, kun niiden reunoilta on
poistettu 250 metrin levyinen reunavydhyke. Paikkatietopohjaisen analyysin perusteella
luonnon ydinalueiden pinta-ala Lahdessa on 466 hehtaaria. Niiden osuus metsaalueiden

pinta-alasta on yhteensa 1,7 %. (Tvrdy ym. 2019, 5-6.)
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Lahden ekosysteemipalvelut- selvityksessa kartoitetut laajat yhtenaiset metsaalueet ovat
vahintdan 1000 hehtaarin kokoisia. Suurin osa laajoista yhtenaisistd metsaalueista sijait-
see vanhan Nastolan alueella ja osa niista jatkuu Lahden rajojen ulkopuolelle, etelassa
Orimattilan puolelle, pohjoisessa Hollolan puolelle ja idassa litin puolelle. (Tvrdy ym. 2019,
5.)

IINatura 2000

ILUMO -alueet
I Luonnon ydinalueet

! Luonnonsuojelualue
B Laaja yhteniinen mets3alue (yli 1000 ha)

KUVIO 13. Luonnon ydinalueet ja laajat yhtenaiset metsaalueet (Tvrdy ym. 2019).

Taajamametsat ovat usein pienia, jolloin reuna-alueiden osuus niiden pinta-alasta on
suuri. Ekologisesti toimivan kaupunkimetsan minimipinta-alan suositukseksi on suomalai-
sessa kasvillisuusanalyysiin perustuvassa tutkimuksessa annettu kolme hehtaaria. Yli kol-
men hehtaarin taajamametsien pinta-ala on Lahdessa yhteensa 2 160 hehtaaria. Ekologi-
sesti toimivien metsien osuus kaikista taajama-alueen metsista on noin 74 %, Lahden

keskustataajamasta noin 76 % ja Nastolan taajamasta noin 73 %. (Tvrdy ym. 2019, 7.)

Lahden yleiskaavan tausta-aineistoksi on laadittu myos Lahden virkistysalueverkoston
yleissuunnitelma, jonka tavoitteena on tuottaa taustatietoa yleiskaavan laadintaa varten ja

tarkentaa virkistysalueverkoston rakennetta (Silvast 2019).
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LAHDEN VIHERALUEET

kaavoittamaton maatalousalue (Corine 2012)
- kaavoittamaton viheralue (Corine 2012)
-y\eiskaavoitettu viheralue

yleiskaavoitettu maatalousalue / pelto
-y\eiskaavoitettu suojelualue
- asemakaavoitettu viheralue (aineisto vain vanhan Lahden puolelta)

kilometria

Kuvio 14. Lahden viheralueet (Silvast 2017).
6.2.1 Arvokkaat luontoalueet

Lahdessa on luonnonsuojelulain nojalla rauhoitettuja alueita noin 993 hehtaaria.
Suojelualueiden lisaksi Lahdessa on itse maarittelemiaan LUMO- eli luonnon
monimuotoisuuskohteita, joiden pinta-ala on yhteensa noin 1500 hehtaaria.
Monimuotoisuuskohteet ovat osittain paallekkaisia luonnonsuojelualueiden kanssa.
(Rosberg 2019, 14.)

Lahden alueella on noin 20 luonnonsuojelualuetta, joista pinta-alaltaan suurimmat ovat
Pesakallion, Lapakiston ja Linnaistensuon luonnonsuojelualueet. Osa Linnaistensuosta ja

Pesakalliosta ovat myds Natura-alueita.

Luonnonsuojelualueet ja useimmat LUMO-kohteista ovat hyvin luonnontilaisia, mika
hyodyttaa vaateliaan metsalajiston lisdksi myos liito-oravia. Liito-orava-selvityksessa
kartoitetuista papanapuualueista noin puolet sijaitsi osittain tai kokonaan luonnonsuojelu-
tai LUMO-alueilla. (Kekki 2016, 31.)

Lahden ymparistdohjelmassa 2018 (kh 18.6.2018, § 178) on tavoitteena vuoteen 2030
mennessa, ettd rauhoitettujen alueiden osuus Lahden kokonaispinta-alasta on 5 % ja

luonnonsuojelualueiden seka LUMO-kohteiden yhteispinta-alan osuus 8 % (Lahden
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suunta 2019, 81). Talla hetkella luonnonsuojelupinta-alaa on 9,7 km?, joka on 1,87 %

Lahden kokonaispinta-alasta ja 2,1 % maapinta-alasta. Tiedot on laskettu lokakuussa

2019 Lahden yleiskaavaa varten.

KUVA 8. Linnaistensuon luonnonsuojelualue (Lauri Rotko/Lahden kaupunki 2015).

6.2.2 Kasvillisuus

Lahti kuuluu eteldboreaaliseen kasvillisuusvyéhykkeeseen, sen lounaisosaan sijoittuvaan
vuokkovybhykkeeseen. Vallitseva metsatyyppi on lehtomainen kangas. Lahti on osa
Etela-Hameen lehtokeskusta. Alue on sekd maaperaltdan ettd ilmastollisesti ymparistéaan
suotuisampi. (Perala ym. 2010, 42; Aarrevaara ym. 2006, 30.) Suotuisan maaperan ja
pienilmaston seka paikoin emaksisen kallioperan ansiosta kasvillisuus on Lahdessa
tavanomaista rehevampaa. Metsankasvu on seudulla erittdin hyvaa. Metsat ovat
painottuneet vanhoihin ikaluokkiin ja ovat paaosin kuusivaltaisia. Harjumuodostelmien

lakialueilla on my6s karumpia mantyvaltaisia metsia. (Lahden viheralueohjelma 2013, 14.)

Suurin osa Lahden asemakaavoitetuista viheralueista on metsaa. Metsaiset alueet ovat
yleensa topografialtaan vaihtelevia, kallioisia tai moreenipeitteisia selanteita rehevine
lehtorinteineen tai hiekkaisia harjumuodostumia. Lahdessa on tavanomaista enemman

rehevia metsatyyppeja. Lehtojen ja lehtomaisten kankaiden osuus metsistd on noin 50 %
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johtuen ilmastosta, Vesijarven laheisyydesta ja kallio- ja maaperasta. Lehtoja on eniten

Vesijarvelle viettavilla rinteilla ja Porvoonjoen varrella. (Perala et al. 2010, 46, 48.)

Lahden kasvi- ja elainlajistossa esiintyy lukuisia harvinaisia lajeja. Harvinaistuneiden lajien
elinymparistot ovat usein pienialaisia ja niita 16ytyy myos kaupunkirakenteen sisalta. Moni-
puoliselle linnustolle tarkeita alueita ovat erityisesti rantaniityt ja pensastot seka avoimet
kulttuurimaisemat. Lahdessa on luonnonsuojelualueita ja muita arvokkaita luontoalueita

my0s aivan keskustan laheisyydessa. (Lahden viheralueohjelma 2013, 15.)
6.3 Elaimisto

Rusakko ja orava ovat Lahden yleisimmin tavatut nisakkaat. Kettu on Lahdessa tavallinen
elain, jota nakee myds asutuksen lahella. Vieraspedoista supikoira on yleinen. Suurpe-
doista ilveksia on runsaasti, muiden suurpetojen esiintyminen on toistaiseksi ollut monia
muita alueita vahaisempaa. Petoelaimista useimmat elavat kaupungin ulkopuolella maa-
seutuymparistoissa. Naataelamista Lahden lajistoon kuuluvat lumikko, karppa, naata seka
tulokaslaji minkki. Mayria tavataan harvakseltaan eri puolilla Lahtea maaseutuymparis-
toissa. Virtaavissa vesissa viihtyvalle saukolle ei Lahdessa ole kovin paljon tarjolla elinym-
paristdja, mutta jonkin verran sita esiintyy mm. Porvoonjoessa ja Joutjoessa Niemessa.

(Suomen Riistakeskus; Lahden seudun luonto.)

Pienista nisakkaista yleisimpia ovat metsahiiri, vaivaishiiri, paastainen, rotta ja myyrat. Le-
pakoita esiintyy paikoitellen runsaasti muun muassa Mukkulan-Kilpidisten, Kariniemen ja

Ammalan alueilla. (Lahden seudun luonto.)

Villisika on yleistynyt viime aikoina Lahden seudulla. Paijat-Hameessa villisikalaumat tai
laumasta irtautuneet yksilot liikkkuvat padaosin moottoritien itdpuolella. Nastola seka maa-
kunnan rajan takana litin Perheniemi seka Ita-Uusimaa ovat villisikojen suosimia seutuja.
Villisikojen maarasta on arvioitu, ettd Lahdessa, Hollolassa ja Karkélassa olisi yhteensa
10-35 villisikaa. Maakunnan metsissa on nahty suurimmillaan noin 20 villisian lauma. Villi-
sikojen maara on kaantynyt laskuun koko Suomessa tehokkaan metsastyksen ansiosta.
Kannan uskotaan kuitenkin tulevan runsastumaan pitkalla tahtaimella. Villisika tulee hyo-
tymaan ilmastonmuutoksen tuomista leudommista talvista ja vahalumisuudesta, silla talvi,

pakkanen ja korkeat hanget ovat olleet villisialle luontainen este. (Koivisto 2019b.)
6.3.1 Liito-oravat

Liito-orava on EU:n luontodirektiivin liitteen IV(a) laji. Luonnonsuojelulain 49 §:n mukaan
lito-oravien lisdantymis- ja levahdyspaikkojen havittaminen ja heikentaminen on kielletty.

Havittamis- ja heikentamiskielto on otettava huomioon myds maankayton suunnittelussa.



42

Liito-orava on saadetty luonnonsuojeluasetuksella uhanalaiseksi lajiksi. Uhanalaiseksi
saatamisesta ei suoranaisesti seuraa velvoitteita tai rajoitteita esimerkiksi maankaytolle tai

sen suunnittelulle. (Bremer 2016, 28.)

Liito-oravakanta on pienentynyt Suomessa jo Idhes 70 vuoden ajan. Liito-oravan taantu-
misen syita ovat nykyiset metsien uudistamis- ja hoitotoimet, puulajisuhteiden muutokset
seka vanhojen metsien ja kookkaiden puiden vaheneminen. Liito-oravan suosimat varttu-
neet kuusivaltaiset sekametsat ovat juuri niita, jotka ovat uudistushakkuuvuorossa ja joita
on viime vuosikymmenina avohakattu, eikd uusia liito-oravalle sopivia metsia ole ehtinyt
kehittya tilalle. Etela-Suomesta 16ytyy laajoja alueita, joissa ei ole juuri ollenkaan liito-ora-

valle sopivaa metsaa. (Hanski 2016, 80, 87.)

Liito-oravalle sopivin elinymparistd on vanha kuusivaltainen sekamets3, jossa on kolo-
puita, yleensa haapoja, pesa- ja paivanviettopaikoiksi seka lehtipuita, haapoja, leppia ja
koivuja ravinnoksi. lhanteellisessa kuusimetsassa kasvaa useita suuria, vanhoja haapoja,
joissa on usein tikankoloja. Liito-oravat ovat paikkauskollisia, ne elavat samalla elinpiirilla

koko elamansa, ellei metsaymparistdssa tapahdu muutoksia. (Hanski 2016, 24, 58.)

Lahdessa on laadittu Liito-oravaselvitys Lahdessa 2014 — 2015 (Kekki 2016) seka Nasto-
lan taajama-aluetta koskeva tdydennys vuonna 2017. Selvityksissa on kartoitettu liito-ora-
vien elinalueet, papanapuualueet, mahdolliset kulkuyhteydet ja ylityspaikat seka liito-ora-

ville soveltuvat alueet.

Liito-oravan elinymparistot ovat tyypillisesti rehevien kasvupaikkojen iakkaita ja varttuneita
metsia ja metsikdita. Lahdessa on runsaasti varttuneita metsia, joissa elaa useita moni-
muotoisia vanhaa metsaa suosivia lajeja. Lahden sijainti lehtokeskuksen liepeilla ja vuok-
kovybhykkeella tarjoaa hyvat edellytykset liito-oravalle soveliaiden elinymparistdjen kehi-
tykselle. Lahdessa liito-oravien elinpiirit vaikuttavat olevan varsin pysyvia. (Kekki 2016, 3,
31.)

Liito-oravia esiintyy Lahdessa huomattavasti enemman Salpausselan reunamuodostuman
pohjoispuolella kuin etelapuolella. Nastolan nauhataajamassa yhtenaisimmat viheralueet
ovat sailyneet juuri Salpausselan pohjoisrinteelld, josta tunnetaankin useita papanapuu-

alueita ja elinalueita.
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6.3.2 Hirvielaimet

Hirvia tavataan yleisesti Lahden metsissa. Valkohantapeura on menestynyt hyvin ja se on
yleinen. Metsakauris on vakiintunut Lahden lajistoon ja sen kanta kasvaa nopeasti. Metsa-
kauris on levinnyt Suomeen luontaisesti, mutta sen kantoja on vahvistettu siirtoistutuksin,
Lahtea lahin istutuspaikka on Hollola. Metsakauriita elaa runsaasti ainakin Etela-Lah-

dessa. (Lahden seudun luonto.)

Hirvien liikkuvuutta lisda kevaalla ja syksylla tapahtuva laidunten vaihto. Kesalla hirvet
ovat hajallaan tasaisesti sopivilla metsaalueilla. Lumen ja pakkasen aikana hirvet vaelta-
vat talvilaidunalueilleen, jotka ovat yleensa laajempia mantyvaltaisia metsa- tai suoalueita.
Kesa- ja talvilaidunten valinen etaisyys on noin 10-20 kilometria. Noin kolmasosa hirvista
vaeltaa talvi- ja kesaalueilleen saanndllisesti joka vuosi, kolmasosa vaeltaa epasaanndlli-
semmin ja kolmasosa pysyy kesat ja talvet suurin piirtein samalla alueella. Talvilaidunalu-
eilla hirvitiheydet saattavat olla selvasti keskimaaraista tavoitetasoa suurempia. Tulevai-
suudessa muuttuvat ilmasto-olosuhteet tulevat muuttamaan hirvien liikkkumistottumuksia.
(Vare, Tuomola, Parviainen & Krankka 2014, 7.) Lahden seudulla tarkeimpia hirvien talvi-
laidunalueita ovat Kuivannon metsaalue Orimattilassa ja Vierumaenkangas Heinolassa
(Helminen 2019).

Hirvieldinten sijoittuminen on muuttunut seka hirvitiheyden kasvaessa etta tievaylien ja
asutuksen muutettua hirvien elinalueita ja liikkumisyhteyksia. Yleinen tavoite hirvikannan
koolle maapinta-alaa kohti on keskimaarin 2,5-3,2 hirvea / 1 000 hehtaaria. Uudenmaan
ja Etela-Hameen riistakeskuksen alueella hirvien talvikanta oli noin 7 000 hirvielainyksiloa
vuonna 2016. Rannikkoalueella oli 5,5-5,6 eldinta ja sisamaassa 3,0—4,0 eldinta / 1 000
hehtaaria kohden. Riistakeskuksen arvion mukaan kauriiden yhteismaara on noin 26 000
yksil6a. (Carlstedt ym. 2018, 6.)

Hirvi- ja peuratiheyksien maarittelyssa on kaytetty Riistawebin Suomen riistakeskuksen ja
Luonnonvarakeskuksen vuoden 2019 metsastyksen jalkeen jadvan kannan tietoja. Tiedot
on esitetty riistanhoitoyhdistysten mukaan, jotka padosin noudattelevat kunta- ja maakun-
tarajoja. Hirvi- ja peuratiheydet on maaritelty yksil6a/ 1000 ha (KUVIOT 15 ja 16).
(Soosalu ym. 2019, 7.)

Hirvieldinkantojen kokoa saadellaan metsastyksella. Lahteen myodnnettiin vuonna 2019

363 peurankaatolupaa ja 134 hirvenkaatolupaa. (Koivisto 2019a.)
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KUVIO 16. Valkohantapeuratiheys (yksil6a/1000 ha) jaavan kannan ilmoitusten perus-

teella (Soosalu ym. 2019, 8.)
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6.3.3 Hirvieldinonnettomuudet Lahdessa

Paijat-Hameessa hirvionnettomuudet ovat olleet kasvussa vuodesta 2011 Iahtien,
onnettomuuksien maara on melkein kaksinkertaistunut vuoteen 2018 mennessa. Eniten
omaisuusvahinkoihin ja henkildvahinkoihin johtaneita hirvionnettomuuksia tapahtuu
tiekilometria kohden valtateilla ja 80 km/h nopeusrajoitusalueilla. Suhteutettuna
likennesuoritteeseen Paijat-Hameessa tapahtuu hirvionnettomuuksia eniten kantateilla.
Hirvieldinonnettomuuksissa loukkaantui vuosina 2014-2018 keskimaarin 5 henkil6a
vuosittain. (Soosalu ym. 2019, 17-18.)

Peurakolareiden maara on Paijat-Hameessa lahtenyt rajuun nousuun, silla maakunnan
peurakanta on kasvanut voimakkaasti. Vuonna 2018 Paijat-Hameessa kirjattiin 264 onnet-
tomuutta, joissa ajoneuvo oli térmannyt valkohantapeuraan tai metsakauriiseen. Vuonna
2017 luku oli 182. Korkean riskin paikkoja on Paijat-Hameen teilla paljon. Erityisen pahoja
peura- ja hirvikolarikeskittymia on Uudessakylassa Lahden ja litin rajalla seka Heinolan
Lusissa, jossa nelos- ja vitostiet haarautuvat eri suuntiin. Toistaiseksi peuroja on Paijat-
Hameessa selvasti vahemman kuin Kanta-Hameessa, mutta peurakanta laajenee vahitel-

len lannesta kohti itda. (Koivisto 2019a.)

TAULUKKO 2. Riistaonnettomuudet eldinlajeittain Lahdessa vuosina 2017-2018. (Tilasto-
keskus 2019.)

2017 2018
Villisika 2 2
Metsékauris 21 41
Hirvi 6 6
Valkohantapeura 7 11

Peurakolareita sattuu Lahden moottoritiella eli valtatie 4:118, vaikka tie onkin suojattu riista-
aidalla Jarvenpaasta pohjoiseen. Hirvet pysyvat aitojen ansiosta varsin tehokkaasti pois
tieltd. Peurat I6ytavat hirved pienempina eldimina aitojen heikot kohdat. Lisaksi
kaikenkokoisia riistaelaimia paasee moottoritielle liittymista, joita ei voida aidata. (Koivisto
2019a.)

Lahdessa tapahtuneet elainonnettomuudet on koottu kartalle Vaylaviraston (2005-2017) ja
Strafican (2018) onnettomuusaineistosta. Eldainonnettomuudet jaetaan kolmeen ryhmaan:

hirvionnettomuudet, peuraonnettomuudet (sisaltdd myds onnettomuudet metsakauriin
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kanssa) seka muut elainonnettomuudet, joissa on osallisena muut kuin hirvielaimet
(KUVIO 17).

@ Hirvionnettomuus
@ Peuraonnettomuus
@ Muu eldinonnettomuus

I Lagjat yhtenaiset metsaalueet
Viljelyalueet

kilometria

KUVIO 17. Elainonnettomuudet Lahdessa vuosina 2005-2018 (Vaylavirasto 2019; Strafica
2019).

Eldinonnettomuuspaikat kertovat osaltaan eldinten paikallisista kulkureiteista ja ekologis-
ten yhteyksien tarpeesta. Lahdessa hirvieldinkolareita tapahtuu paaasiassa valtatie 12:lla,
jolla erottuu selkedasti kaksi hirvien ylityspaikkaa: Kolavalta Villahteelle seka Varjolan teolli-
suusalueen ja Uudenkylan valinen alue, joka on harvaanasuttua, Orimattilan puolelle jat-
kuvaa laajaa yhtenaistd metsaaluetta. Kuivannolla on hirvien merkittava talvilaidunalue, ja
hirvionnettomuuksista lahes kaikki ovat sattuneet syksylla, jolloin hirvet siirtyvat talvi-
laidunalueille. Hirvet kulkevat Kuivannolta myds Uudenkyldan ja litin puolelle, jossa on
laajoja yhtenaisia metsaalueita. Hirvet ovat satunnaisesti eksyneet taajamaan muun mu-
assa Pirttiharjussa, MOysassa ja Patomaessa. Onnettomuuksia tapahtuu myds jonkin ver-

ran Kumiantien pohjoisosissa, joka on keskella laajoja yhtenadisia metsaalueita.

Peuraonnettomuudet nayttavat keskittyvan enimmakseen Lahden eteldosaan Patomaen,
Tuomenojan ja Metsa-Pietilan alueelle. Onnettomuuksia sattuu valtatie 4:n ja valtatie 12
lisadksi eniten Ala-Okeroistentiella, Helsingintielld, Uudenmaankadulla ja Hennalankadulla.

Peurakolareita sattuu myds jonkin verran keskella taajama-aluetta.
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Riista-aitaselvityksessa Lahdesta nostetaan esiin yksi onnettomuustihentyma, joka
sijoittuu Renkomakeen taajaman reunaan harjualueelle, jota kautta elaimet paasevat
kiertamaan Lahden taajaman. Toimenpiteena kohteeseen ehdotetaan valtatie 4:n riista-
aidan tarkastamista ja korjaamista seka tien reunojen raivaamista. Selvityksessa
esitetaan, etta riistanhoitoyhdistysten ja tien kunnossapidon tiivimmalla yhteistyolla riista-
aidan kuntoa olisi mahdollista seurata paremmin ja korjata aidassa olevat puutteet
tehokkaammin. (Carlstedt ym. 2018, 32.)
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KUVIO 18. Onnettomuustihentyma Renkomaella, punaisella merkitty hirvionnettomuus ja
keltaisella peuraonnettomuudet (Carlstedt ym. 2018, 32).

Uudenmaan ELY-keskuksen alueellinen hirvieldinvaaraselvitys valmistui syksylla 2019.

Hirvieldinvaaraselvitykset paivitetdan viiden vuoden valein. (Soosalu ym. 2019, 5.)

Valtatie 4 varrella on riista-aita Jarvenpaan ja Lusin valisella alueella. Hirvieldinvaroitus-

merkkeja on Lahden alueella neljassa kohdassa: Vanhalla Helsingintiella Lahden ja Hollo-



48

lan rajalla (1 km), valtatie 12:lla Varjolasta eteenpain (2 km) ja Lahden ja Nastolan enti-
sella rajalla (4 km) seka valtatie 4:l1a Kariston kohdalla (1 km). (KUVIO 19). (Soosalu ym.
2019, 26.)
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KUVIO 19 JA 20. Nykyiset riista-aidat ja hirvieldinvaroitusalueet Paijat-Hameen alueella
(Soosalu ym. 2019, 26) seka yleiskartta nykyisista riista-aidoista ja ehdotuksista uusiksi

riista-aitakohteiksi Paijat-Hameen alueella (Soosalu ym. 2019, 30).

Hirvieldinvaaraselvityksen paivityksen yhteydessa luotiin myds ehdotukset uusista riista-
aidoista. Uusia riista-aitoja on ehdotettu paaasiassa 2-ajorataisille moottoritieosuuksille,
joissa tapahtuu paljon hirvieldinonnettomuuksia. Lahdessa uutta riista-aitaa esitetdan val-
tatie 12:lle, mutta sita ei ole priorisoitu ensisijaisesti rakennettavaksi kohteeksi. (Soosalu
ym. 2019, 29-31.)

Uusien hirvivaroitusalueiden ja peuravaroitusalueiden seka riista-aitakohteiden maarittelyn
tarkeimpana lahtokohtana oli hirvionnettomuudet viiden vuoden (2014-2018) ajalta ja peu-
raonnettomuudet kahden vuoden ajalta (2017-2018). Varoitusalueiden paivitykset laadit-
tiin hirvi- ja peuraonnettomuuskasaumien perusteella (KUVIO 20.). Lahtékohtana uusille
hirvivaroitusalueille on kaytetty vahintaan 3 tapahtunutta onnettomuutta kilometrilla
(Soosalu ym. 2019, 26-27.) Nain ollen Paijat-Hameen maakunnassa varoitusalueiden yh-
teenlaskettu pituus vahenee nykyisesta 114 kilometrista 70 kilometriin eli 44 kilometria.
(Soosalu ym. 2019, 28.) Lahdessa rajoitusmerkit poistetaan Vanhalta Helsingintielta ja

Orimattilantieltd Orimattilan puolelta I&helta Lahden rajaa (KUVIO 21).
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KUVIO 21. Yleiskartta hirvi- ja peuravaroitusalueisin kohdistuvista toimenpiteista Paijat-

Hameen alueella (Soosalu ym. 2019, 27).

6.4 Ekologinen verkosto

Lahden yleiskaavaa (kv. 14.5.2012) varten on laadittu selvitys ekologisista verkostoista
vuonna 2011. Paijat-Hameen maakuntakaavaa varten laadittu ekologinen selvitys valmis-
tui vuonna 2006 ja sen paivitys vuonna 2013. Uudenkylan osayleiskaavaa varten valmistui
selvitys vuonna 2014. Tassa osiossa tehdaan katsaus aikaisempiin selvityksiin ja niiden

keskeisiin tuloksiin.
6.4.1 Valtakunnallinen ekologinen verkosto

Salpausselan alue erottaa toisistaan Uudenmaan savitasangon ja Jarvi-Suomen alueen ja
muodostaa valtakunnallisesti merkittdvan luonnonmaisemallisen elementin. Se muodos-
taa ekologisen yhteyden ja tarkean lajien levittaytymistien seka helposti kuljettavan alu-
een, jota reunustavat lajiston kannalta monipuoliset harjulehdot, Idhdealueet ja suot. Toi-
nen tarkea alue, joka tunnetaan lajiston yhtenaisena levittdytymisalueena, on Suomen-
selka, joka erottaa Peramereen laskevien Pohjanmaan jokien valuma-alueet Jarvi-Suo-
men vesistdjen valuma-alueista. Karjalan kannas on kaakon suunnasta tuleva eurooppa-

laisten lajien levittaytymisreitti. (Vare 2013, 9.)
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6.4.2 Maakunnallinen ekologinen verkosto

Maakunnallinen ekologinen verkosto yhdistdd maakunnan eri osien alueita toisiinsa. Se
on tarkea elaimiston liikkkumisen valittdja rannikon ja sisdmaan valilla. Paijat-Hameessa
korostuvat pohjois-etelasuuntaiset verkostot. Elinolosuhteiltaan suotuisa sisamaan rannik-
koalue yhdistyy Salpausselan harjualueiden kautta monipuoliseen jarvialueeseen. (Vare
2006, 9.)

Paijat-Hameen maakuntakaavassa maaritetty ekologinen verkosto muodostaa ekologisen
verkoston perustan. Maakunnallisesti ekologisen verkoston tavoitteena on ohjata
hirvielaimet turvallisesti tiiviisti rakennetun taajaman ohi seka mahdollistaa muun sopivan
lajiston siirtyminen maakunnallisen verkoston kautta paikallisen ekologisen yhteyden

avulla taajamarakenteen sisaan. (Vare 2011, 11-12.)

Paijat-Hameen ekologinen verkosto maariteltiin ensimmaisen kerran Paijat-Hameen
maakuntakaavaa varten vuonna 2016. Vuonna 2013 laadittiin selvitykselle paivitys, jonka
yhteydessa tarkasteltiin maakuntakaavassa esitetyn tulevaisuuden maankaytén
aiheuttamia muutoksia ekologiseen verkostoon. Muutoksia oli tapahtunut erityisesti
Lahden seudulla, jossa rakentaminen tiivistda kaupunkirakennetta kaupungin reuna-
alueilla. Selvityksen mukaan uusien tieyhteyksien aiheuttama estevaikutus saattaa sulkea
seka Salpausselan suuntaisia etta etela-pohjoissuuntaisia ekologisia yhteyksia tiealueen
poikki (Vare 2013, 18.)

Maakunnallisen ekologisen verkoston merkittavat elinalueet muodostuvat laajoista ja rau-
hallisista maa- ja metsatalousalueista, joilla ihmisen vaikutus on vahainen. Natura-alueet,
lehtokeskukset ja laajat eramaa-alueet kuuluvat maakunnallisiin ydinalueisiin. Ekologiset
yhteydet muodostavat lajiston liikkkumiselle ja levittaytymiselle toimivan verkoston. (Vare
2006, 10.)

Lahden ymparistéssa on runsaasti luonnon ydinalueita erityisesti pohjoisessa Messilan ja
Tiirismaan suunnalla jatkuen edelleen Evon laajoilla metsaalueilla. Pohjoisessa
Lepistdnmaen, Arkiomaanjarven ja Sarkijarven alue jatkuu Nastolan ja Heinolan puolelle.
Etelassa luonnonalueet ovat pienipiirteisempia ja pirstoutuneempia, mutta siellakin

metsaselanteet jatkuvat rannikon suuntaan. (Vare 2011, 12.)

Ekologisten yhteyksien kannalta kriittinen kohta on koko taajama-alue. Hollolan, Lahden ja
Nastolan yhteen rakentunut taajama on jo Iahes kokonaan menettanyt pohjois-

eteldsuuntaiset yhteytensa. (Vare 2006, 17.)
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KUVIO 22. Paijat-Hameen maakunnallinen ekologinen verkosto (Vare 2006).
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Viheryhteystarvemerkintaa kaytetaan osoittamaan virkistysalueyhteyksia tai ekologiseen
verkostoon liittyvia olemassa olevia tai tavoitteellisia yhteyksia, joilla on valtakunnallinen,
maakunnallinen tai seudullinen merkitys (Ymparistéministerié 2003, 45). Merkintaa voi-
daan tdsmentaa maakuntakaavamaaraykselld, jossa yksiléidaan merkinnan ekologiaan,
virkistystarpeisiin tai alue- ja yhdyskuntarakenteeseen liittyvat tavoitteet seka annetaan

tarkempia ohjeita toteuttavalle suunnittelulle (Ymparistéministerié 2003, 46).

Paijat-Hadmeen maakuntakaavassa on huomioitu maakuntatasolla ekologiset yhteystar-
peet. Lahden alueelle viheryhteyksia on osoitettu 10 kappaletta, joista osa on virkistyksen
kannalta tarkeita yhteyksia (TAULUKKO 3).

TAULUKKO 3. Paijat-Hameen maakuntakaavassa osoitetut viheryhteydet Lahden alu-

eella (Paijat-Hameen maakuntakaava 2014)

Tunnus | Nimi Kuvaus Pituus m
vy10 Viheryhteys Ekologisen verkoston ja virkistyksen kannalta 5461
Salpausselka-Oke- | tarkea viheryhteys Salpausselaltd Okeroisten

roinen suuntaan. Yhdistaa Porvoonjokilaaksoa ja Lah-
den etelaista viherkehda Salpausselan aluee-
seen.
vy11 Viheryhteys Osa laajempaa viheryhteysverkostoa valilla Joki- | 2947
Jokimaa-Renko- maa - Renkomaki.
maki
vy12 Viheryhteys Ekologisen verkoston ja virkistyksen kannalta 8648
Salpausselka-Ka- tarkea | Salpausselkaa seuraava viheryhteys
risto Salpausselaltd Lahden keskustan lapi Kariston
alueelle.
vy13 Viheryhteys Virkistyksen kannalta tarkea viheryhteys Sal- 7805
Salpausselka-Kil- pausselalta Lahden keskustan kautta Kilpiaisiin,
pidinen-Pesakallio | josta Tervamaen ja Pesdakallion virkistysalueille.
vy14 Viheryhteys Ekologisen verkoston ja virkistyksen kannalta 1488
Pippo tarkea viheryhteys Liipolasta Kujalan virkistys-
alueelle ja edelleen Linnaistensuon suuntaan.
vy15 Viheryhteys Ekologisen verkoston ja virkistyksen kannalta 4434
Kujala-Karisto tarkea viheryhteys Kujalasta Karistoon Linnais-
tensuon kautta.
vy16 Viheryhteys Virkistyksen kannalta tarkeé viheryhteys Koulu- | 947
Kouluharju-Kallio- harjulta Kalliojarven erdmaamaastoon ja laajem-
jarven maasto paan ulkoilureitistoon.
vy17 Viheryhteys Virkistyksen kannalta tarkea viheryhteys Karis- 7033
Karisto-Kouluharju | ton asuinalueelta Nastolan Kouluharjulle.
vy18 Viheryhteys Ekologisen verkoston ja virkistyksen kannalta 2051
Uusikyla 1 tarked Nastolan taajaman ja VT12 Iapi johtava
yhteys.
vy19 Viheryhteys Ekologisen verkoston kannalta tarkea viheryh- 3103
Uusikyla 2 teystarve VT12 puolelta toiselle.
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6.4.3 Paikallinen ekologinen verkosto

Lahden yleiskaavaa (2012) varten laadittiin selvitys Lahden yleiskaava, Viherrakenteen
arvoluokitus ja ekologinen verkosto vuonna 2011. Tyon tavoitteena oli maarittda Lahden
viherverkoston osien arvo seka merkitys kaupunkirakenteen osana. Lisaksi maariteltiin toi-
minnallisten yhteyksien sailymisen merkitys viheralueiden ja metsien kannalta seka Lah-

den kaupungin alueella paikallinen ekologinen verkosto. (Vare 2011, 3.)

Paikallinen ekologinen verkosto muodostuu metsatalouden piirissa olevista metsaalueista,
jotka tayttavat eri eldinlajien elinvaatimukset. Paikallinen verkosto antaa pienille ja keski-
kokoisille elainlajeille liikkumisreitin rakennettujen alueiden viheralueilla ja yllapitda moni-
puolista elidlajivalikoimaa ja turvaa ekologisesti toimivan ja turvallisen virkistysverkoston.
Taajama-alueella ekologinen verkosto muodostuu suurimmaksi osaksi virkistyskaytdssa
olevasta viheralueverkostosta, puistoista ja likennealueiden reunoilla olevista suojaviher-
alueista. Suurikokoisten eldinten, kuten hirvien ja suurpetojen reiteiksi ne eivat sovellu,
mutta pienempi elaimistd kayttaa viheralueverkostoa levittaytymistienaan kaupunkialu-
eella. (Vare 2011, 12; Vare 2006, 10.)

Lahden kaupungin alueella viheralueet ovat paikoitellen kapeita ja koukeroisia. Paikoitel-
len ekologinen yhteys kulkee harvaan rakennettujen kerrostaloalueiden tai omakotialuei-
den lapi. Yhteyden puuttuvat kaupungin ydinkeskustan alueelta, mutta lahestyvat lannesta
Urheilukeskuksen alueelta Radiomaelle ja radanvartta idasta lahelle rautatieasemaa. Sal-
pausselan alueelta paikallinen yhteys liittda Kisapuiston ja Kariniemen alueen Kiverion vi-
heralueiden kautta Pesakallion alueeseen. Itaisella alueella paikalliset yhteydet ovat pitkia
esimerkiksi Pesakallion alueelta Myllypohjan kautta Méysan itapuolelle. Valtatien estevai-
kutuksen vuoksi reitti katkeaa, mutta jatkuu edelleen itdan suuntautuvana reittina Pitkakal-
lion kautta Kolavaan ja Nastolan alueelle (KUVIO 23). (Vare 2011, 12.)

Vareen selvityksessa todettiin, ettd maakunnalliset ekologiset yhteydet yleiskaava-alueella
ovat muuttuneet osittain jo toteutuneen rakentamisen myo6ta. Kaupungin alueella aikai-
semmin maaritetyt maakunnalliset yhteydet ovat kaventuneet ja niiden merkitys on muut-
tunut paikallisiksi yhteyksiksi. (Vare 2011, 17.) Yleiskaavassa osoitetun rakentamisen
edetessa maakunnalliset yhteydet muuttuvat paikallisiksi ekologisiksi yhteyksiksi ainakin
Linnaisista Kaijankallion ja Muuransuon alueelle ja Kujalasta Kolavaan. Levon hautaus-
maan molemmin puolin jdavat yhteydet ovat alle 100 metrin levyisia ja estevaikutusta li-
saa valtatie 12. Eteladstd Renkomaen suuntaan ohjaava maakunnallinen yhteys muuttuu

asemakaavoitetun rakentamisen myéta paikalliseksi yhteydeksi. (Vare 2011, 15.)
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KUVIO 23. Lahden ekologinen verkosto (Vare 2011).

Lahden yleiskaavan tavoite yhdyskuntarakenteen tiivistamiseksi on kestavan kehityksen
mukaista ja toteuttaa valtioneuvoston alueidenkaytdn tavoitteiden ehean yhdyskunnan pe-
riaatetta. Luonnon edun mukaista on, etta rakentaminen tapahtuu tehokkaasti sellaisissa
kohdissa, joissa ei ole luonnon tai ympariston kannalta merkittavia alueita tai kohteita. Uu-
silla laajemmilla alueilla rakentaminen voidaan toteuttaa tehokkaasti ja kompaktisti siten,
etta kapeat ja rakennetut virkistysyhteydet ohjaavat inmisten liikkumisen asuinalueiden

ymparilla jaaville laajemmille virkistysalueille. (Vare 2011, 17.)
6.4.4 Muut ekologisen verkoston selvitykset

Uudenkylan osayleiskaavatyd aloitettiin selvitysten laatimisella vuonna 2014 ennen Lah-

den ja Nastolan yhdistymista. Uudenkylan osayleiskaava sai lainvoiman vuonna 2018.

Uudenkylan luontoselvityksen mukaan luonnon ydinalueita ovat Immilan alueella Vaha-
Kososenvuori — Iso-Kososenvuori — Ruuhosenmaki sekd Uudenkylan etelapuolisilla alu-
eilla Jakosuonmaki — Soittokallio — Porosojankallio sekd Sylvojarven ita ja lansipuoliset

metsaalueet, jotka ovat yhtenaisia metsaalueita ja tarjoavat elaimille pysyvia elinalueita.

Alueilla esiintyy myos liito-oravalle soveliaita elinymparistdja. Ekologiset yhteydet ovat
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metsakaytavia ja metsaketjuja, joiden kautta eldaimet voivat siirtya alueelta toiselle. Etu-
paassa kaytavat ovat liito-oravalle soveltuvia. Selvityksen mukaan alueelle ei sijoitu valta-
kunnallisesti tai maakunnallisesti tarkeiksi arvioituja ekologisia kaytavia. Osayleiskaava-
alueen paikallisella tasolla arvokas ekologinen verkosto on esitetty kuviossa 25. (Makela
2014, 53.)

Karttaselite

= ekaloginen yhteys
S luonnan ydinalue
[ selvitysalue

KUVIO 24. Uudenkylan osayleiskaava-alueen luonnon ydinalueet ja ekologiset yhteydet
(Makela 2014, 54).
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Sanna Peltonen tutki Pro Gradussaan Lahden ekologista verkostoa ja sen merkitysta
kaupungissa esiintyville nisakkaille. Tutkimus jakaantui kahteen toisiaan tukevaan
osatutkimukseen. Viheralueiden liitettavyysanalyysilla tarkasteltiin Lahden kaupungin
metsaalueiden valisia yhteyksia seka tarkasteltiin verkostomalleja niiden yhdistdmiseksi.
Nisdkkaiden lumijalkiseurannalla selvitettiin nisakkaiden liikkumista Lahden viheralueilla ja
nisakkaiden esiintymiseen vaikuttavia tekijoita. Tutkimus osoitti, ettd Lahden
keskustavyohykkeen viherrakenne on voimakkaasti pirstoutunut. Alueen metsat ovat
paaasiassa alle 10 hehtaarin kokoisia ja ne sijaitsevat eristaytyneina, keskimaarin 3,9

kilometrin paassa toisistaan. (Peltonen 2008, 20, 49.)

kilometers

KUVIO 25. Ehdotus Lahden metsaalueiden muodostamasta ekologisesta verkostosta
(Peltonen, 2008, 58).

Peltosen esitys edustaa yhta mahdollisuutta yhdistaa pirstoutuneet metsalaikut Lahden
alueella. Jatkotoimenpiteeksi suositellaan, ettd Lahden metsien ekologisen verkoston tut-
kimusta olisi hyva jatkaa tarkastelemalla yksityiskohtaisemmin erityisesti kaupunkivydhyk-
keen metsaalueiden liitettavyytta seka elinymparistolaikkujen ja ekologisten yhteyksien
mitoitusta. Toimivan ekologisen verkoston kannalta pirstoutuneessa kaupunkiymparis-
toéssa korostuu luonnon ydinalueiden merkitys. Kaupunkirakenteen tiivistyessa olisi tar-

keaa turvata jaljella olevien elinymparistolaikkujen sailyminen. (Peltonen 2008, 57.)
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6.5 Lahden eteldinen kehatie

Rakenteilla oleva Lahden eteldinen kehatie, valtatien 12 uusi linjaus, on suurin yksittainen
hanke viime vuosina, joka on merkittavasti muuttanut maankayttoa Eteld-Lahdessa ja ai-
heuttaa estevaikutuksia niin elaimille kuin ihmisille. Tulevan kehéatien alueella liikkuu pal-
jon metsakauriita, joten niiden liikkkuminen alueella tulee todennakdisesti muuttumaan tien

aiheuttaman estevaikutuksen takia.

KUVA 9. Kujalan eritasoristeyksen alue syksylla 2019 (Valtari).

Ekologiset yhteydet on kuitenkin pyritty huomioimaan tien suunnittelussa. Kehétielle ra-
kennetaan kaksi pitkaa tunneliosuutta, Patomaki ja Liipola, jotka toimivat ns. vihersiltoina
ja mahdollistavat elainten liikkumisen tien yli. Vahajoen ja Luhdanjoen kohdille Hollolan ja
Lahden rajalla rakennetaan vihersillat ja myds muissa silloissa pyritdan turvaamaan ekolo-

gisten yhteyksien sailyminen.

Tielinjaukselta ja sen lahialueilta on laadittu vuonna 2014 useita luontoselvityksia muun
muassa liito-oravista, saukoista, taimenista, linnustosta, lepakoista ja kasvillisuudesta.
(Uudenmaan ELY-keskus 2015, 18-21.)

Lahden alueelta ei selvityksessa l6ydetty uusia liito-orava-alueita. Tien maastokaytavan
laheisyydessa havaitut liito-oravien elinpiirit olivat tiedossa jo aiemmin. Tiehankkeelle on

haettu ja saatu kaksi poikkeuslupaa liito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikkojen heiken-
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tamiseksi. Kohteet, joissa tie heikentaa liito-oravan elinalueita sijoittuvat Pipon moottorira-
dan laheisyyteen seka Kukonkosken alueelle (Hameen ymparistékeskus, Dnro HAM-
2002-L-315-254). Molemmat elinpiirit ovat edelleen kaytdssa ja sailyneet liito-oravalle so-
veltuvina alueina. (Uudenmaan ELY-keskus 2015, 18.) Kukonkosken alueelle liito-oravia

varten rakennetaan hyppypylvas, joiden avulla kehatien ylitys ainakin teoriassa onnistuu.

Tie ylittda puroja ja pienvesistdja, joista on havaintoja saukoista ja useat ovat mahdollisia
purotaimenkohteita. Yleisesti ottaen kaikki suunnittelualueen virtavedet ovat potentiaalisia
saukon kulkureitteja, koska lajin reviirit ovat hyvin laajoja. Tiesuunnittelussa on otettu huo-
mioon saukkojen kulkuyhteyksien sailyttaminen. Vesistdjen ylitykset on suunniteltu sau-
koille soveltuville rummuilla, joissa siltapenkereita ei ole ulotettu veteen saakka, vaan sil-

lan alle on jatetty tilaa liikkua myds kuivalla maalla. (Uudenmaan ELY-keskus 2015, 83.)

Kehatien Lahden puolisella osuudella eli hankeosalla 1B seurataan lepakoiden, saukkojen
ja liito-oravien esiintymista. Liito-oravan seuranta toteutetaan Pipon ja Kukonkosken alu-
een tunnetuilla elinpiireilla. Lepakoiden seuranta toteutetaan vesistdsiltapaikoilla. Saukon
esiintymista seurataan Porvoonjoen vesistosiltapaikoilla. (Liikennevirasto 2018, 60).
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KUVIO 26. Etelaisen kehatien hankeosa 1B (Liikennevirasto 2018, 60).
Tiehankkeelle haetaan CEEQUAL Ymparistosertifkaattia. CEEQUAL (Civil Engineering

Environmental Quality Assessment and Award Scheme) on todistepohjainen ymparisto-
luokitus- ja arviointijarjestelma, jonka tavoitteena on ohjata infrarakentamista ja koko ra-
kennusalaa ymparistétehokkaampaan ja ymparistén huomioivaan rakentamiseen. Ser-

tifkaattia haetaan koko hankeosalle 1B. (Liikennevirasto 2018, 60.)
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7 LAHDEN EKOLOGINEN VERKOSTO

Tassa selvityksessa ovat lahtdkohtana aikaisemmin tehdyt selvitykset Lahden ja Paijat-
Hameen ekologisista verkostoista, joita on paivitetty luontoselvitystietojen, hirvieldinonnet-
tomuusaineistojen ja maankayton muutosten perusteella. Selvityksessa ekologisen ver-
koston kannalta tarkeat luontoalueet on tunnistettu koko kunnan alueelta, mutta paikallisia
ekologisia yhteyksia on tarkasteltu vain kaupungin nykyiseltd ja laajenevan taajamaraken-
teen alueilta. Ekologinen verkosto on muodostettu useita eri paikkatietoaineistoja hy6dyn-
taen ja niitéd paallekkain tarkastellen. Uhanalaisten lajien ja direktiivilajien esiintymista on
otettu mukaan taajamarakenteen ja laajenevan taajamarakenteen alueella sijaitsevat pai-

kat, joista valtaosa on liito-oravaesiintymia.
7.1 Ekologinen paaverkosto

Paijat-Hameen maakuntakaavaa varten maaritetty ekologinen verkosto muodostaa tassa
selvityksessa ekologisen verkoston perustan. Maakunnalliset yhteydet on muodostettu
suurimmaksi osaksi Seija Vareen vuonna 2006 Paijat-Hameen maakuntakaavaa varten
laaditun ekologisen verkosto -selvityksen yhteyksien perusteella, jota on paivitetty vuonna

2013, seka Lahden yleiskaavaa varten vuonna 2011 laadittujen yhteyksien perusteella.

Ty6ssa selvitettiin ekologisen verkoston kannalta tarkeat metsaalueet seka niiden valiset
ekologiset yhteydet. Yhteydet laajempaan seudulliseen ja valtakunnalliseen ekologiseen

verkostoon on otettu huomioon.

Selvityksessa ekologinen verkosto on muodostettu siten, etta se palvelee ensisijaisesti
metsasta riippuvaisia lajeja. Padosa Lahden viherverkostosta on luonnonmukaista metsaa
tai muuta puustoista aluetta. Taajamametsia ei hoideta erityisen tehokkaasti, jonka vuoksi
ne ovat melko luonnonmukaisessa tilassa ja siksi monimuotoisia ja arvokkaita. Se nakyy
muun muassa siina, ettd Lahdessa on runsaasti keskella taajamaa olevia liito-oravien

elinymparistdja.

Laajat yhtenaiset metsaalueet, joiden koko on yli 1000 hehtaaria, sijaitsevat padasiassa
Nastolassa. Ne muodostavat keskelle nykyista Lahtea pohjois-etelasuuntaisen levean
vybhykkeen, jonka katkaisee Nastolan Salpausselélle sijoittunut taajama. Metsat ovat
paaasiassa yksityisten metsanomistajien omistuksessa olevia metsaalueita, joilla harjoite-
taan aktiivista metsanhoitoa ja puuntuotantoa. Alueen keskelle sijoittuu myos Lapakiston

luonnonsuojelualue ympardivine virkistysalueineen.
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Nykyinen toimiva maakunnallinen ekologinen verkosto sijaitsee tiiviin taajamarakenteen
ulkopuolella. Kaupungin rajan tuntumassa sijaitsevat maakunnalliset yhteydet ohjaavat

erityisesti suurikokoisia elaimia tiiviisti rakennetun kaupunkialueen ohi (Vare 2001, 17).

Hirvieldinten kannalta toimivan ekologisen yhteyden minimileveys on taajamassa 300
metria ja se toteutuu Lahden taajamassa vain harvoilla alueilla, mutta hirvia ei ole tarkoi-
tuskaan ohjata kaupungin taajamiin. Taajaman ulkopuolisella kaupunkiseudulla toimiva
minimileveys 500 - 1000 metrid toteutuu melko hyvin, vaikka yhteyksia pirstovat paikoitel-

len viljelyalueet, tiet ja pientaloasutus.

Lahden ekologinen verkosto
- Laajat yhtenaiset metsaalueet (yli 1000 ha)
Luennon monimuctoisuudelle tarkeat metsaalueet

[ Luonnonsuojelualueet ja muut arvokkaat luontoalueet

. Rakennetut alueet
Viheralueet ja muut rakentamattomat alueet

Viljelyalueet
i Salpausselka
== == Maakunnallinen yhteys
=== Paikallinen yhteys
&P Viheryhteystarve

kilometrig

KUVIO 27. Lahden ekologinen verkosto (Carita Uronen).

Lahden kaupungin lansipuolella sijaitsee Porvoonjokea seuraileva maakunnallinen yhteys,
joka yhdistdd Lahden lounaispuolella Luhtikylan-Karkdlan alueen Salpausselan alueisiin ja

Vesijarven rantoihin. (Vare 2011, 12.)

Tarkea ylimaakunnallinen ekologinen yhteys on Orimattilasta Uudenkylan lapi Kymenlaak-

son suuntaan litin puolelle jatkuva yhteys.
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Uudenkylan itdosa on litin puolelle jatkuvaa ekologisesti yhtenaista aluekokonaisuutta,
(Reitkalli- Saaramaa / Kymijoki ja Kymijoen haarat / Pohjois-Kymen jarvialue / Il Salpaus-
selkd/ | Salpausselka- Valivayla) (Kymenlaakson liitto 2008, 34.) litissa kulkee Salpaussel-
kaa pitkin viheryhteys, joka Lahden rajalla kdantyy pohjoiseen. (Kymenlaakson liitto 2008,
43.)

Hollolan strategisessa yleiskaavassa 2017 Lahden lansipuolella Hollolassa jatkuu yhtenai-

nen laajempi viheralue Korpikankare - Messila — Tiirismaa.

Viheralue: Ulkoilua ja virkistysta varten varattu alue, joka toimii myds ekologisen ver-
koston osana. Alue voi olla myds ulkoiluun soveltuvaa maa - ja metsétalousaluetta.
Alueelle voi sijoittua virkistysreitteja ja liikuntapaikkoja. Alueella on voimassa ehdolli-
nen rakentamisrajoitus (MRL 43.1 §). Alueelle voi sijoittaa kuitenkin tdmén estéa-
maétta virkistysta ja ulkoilua palvelevia rakennuksia ja rakennelmia seké yhdyskunta-
teknisté huoltoa palvelevia rakennuksia ja laitteita. Rakentamisen sijoittelussa tulee
ottaa huomioon maiseman ja luonnon erityispiirteet seké ekologiset verkostot. (Hol-
lolan kunta 2017.)

Viheryhteystarvemerkintad on merkitty Kintterdn ja Tiirismaan alueiden valille Messilan

golfkentan etelapuolelle.

Viheryhteys toimii virkistysyhteytené ja ekologisena kéytévanéa laajempien viheralu-
eiden viélillad. Aluetta ja sen lahiympéristd6a suunniteltaessa on katsottava, ettei viher-
reitin toteuttamismahdollisuuksia heikenneté eikéd ekologisia kéytéavia tarpeettomasti

katkaista. Esitetty sijainti on ohjeellinen. (Hollolan kunta 2017.)

Lahden etelapuolella Orimattilaan jatkuu tarkea laaja yhtendinen metsaalue, joka liittaa
Pennalan-Lakkilan alueen Nastolan erdmaisiin Pajulahden — Vierumaen alueisiin. Lahden

ja Orimattilan valillda on my0ds useita maakunnallisesti tarkeitd ekologisia yhteyksia.
7.2 Paikallinen verkosto

Paikalliset yhteydet on muodostettu ortokuvakartan, Suomen ymparistokeskuksen laati-
man monimuotoisuudelle tarkeat metsaalueet (Zonation) -aineiston, Vareen 2011 selvityk-
sen ja luontoselvitysaineiston perusteella. Erityisen tarkeana aineistona paikallisten yh-
teyksien muodostamisessa on kaytetty liito-oravaselvitysten tietoja, kuten liito-oravalle so-
veliaat elinymparistot seka niita yhdistavat mahdolliset kulkureitit. Tavoitteena on ollut yh-
distdad luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkeat metsaalueet mahdollisimman mo-

nesta suunnasta toisiinsa.
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Taajama-alueella ekologinen verkosto muodostuu suurelta osin virkistyskaytdssa olevasta
viheralueverkostosta, taajamametsista, hoidetuista puistoista, liikennealueiden reunoilla

olevista suojaviheralueista seka rakentamattomista joutomaa-alueista.

Lahden taajama-alueella viheralueet ovat pienialaisia ja pirstoutuneita, mutta niilld on silti
runsaasti luontoarvoja, monet niistéd ovat luonnonmonimuotoisuus- eli LUMO-kohteita,
seka monimuotoisuudelle arvokkaita metsaalueita. Paikalliset yhteydet ovat paikoitellen
hyvin kapeita. Nastolan taajaman alueella on paljon Salpausselan suuntaisesti kulkevia

viheralueita ja siten myds kapeita ekologisia yhteyksia.

Ydinkeskustan alueella ekologiset yhteydet puuttuvat, viheralueet ovat hyvin pienia ja eril-
Iaan toisistaan. Rakennetussa ymparistdssa puustoiset alueet ovat kuitenkin keskeinen
osa ekologista verkostoa. Pihat ja puutarhat ovat merkittavia puustoisia ymparistoja. Pie-
netkin puustoiset ymparistot voivat kytkea metsaalueita toisiinsa. Kaupunkiymparistossa

puurivit taydentavat ekologista verkostoa kaytavamaisina elementteina.

KUVA 10. Keskustassa katupuut muodostavat tarkeita viheryhteyksia rakennetussa ym-

paristdssa (Korppi Films Oy/Lahden kaupunki 2015).

Latvusyhteydella tarkoitetaan puiden latvusten muodostamaa yhteytta. Latvusyhteys voi
koostua yksittaisista puista ja puuriveista. Latvusyhteys on puiden muodostama yhtenai-
nen latvusto, jossa yksittaisten puiden latvukset koskettavat tai lahes koskettavat toisiaan
(etaisyys alle 10 m). Latvusyhteys voidaan maaritelld myds tarkasteltavien elidlajien vaati-
musten perusteella. Esimerkiksi liito-oravan on helppo liikkua puiden valilla. (Eravuori ym.
2019, 11.)
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7.3 Maankayton estevaikutukset

Kaupunkirakenteessa ekologiset yhteydet ovat harvoin yhtenaisia, vaan niitd katkovat
erilaiset esteet tai liikkumista heikentavat rakenteet, joista aiheutuu estevaikutuksia.
Esteet voivat olla luonteeltaan kokonaan yhteyden katkaisevia, kuten muurit ja aidat, tai
yhteyttd huomattavasti heikentavia, esimerkiksi leveat tiealueet tai rakennetut alueet.
(Eravuori ym. 2019, 10.)

Moottoritie on fyysinen este useiden elainlajien liikkumiselle ja riista-aita tehostaa estevai-
kutusta. Teollisuus- ja tydpaikka-alueet saattavat muuten olla rauhallisia alueita varsinkin
tydajan ulkopuolella, mutta usein ne on aidattu korkealla verkkoaidalla, joka estaa elainten
liikkumisen tehokkaasti. (Vare & Krisp 2005, 15-16.) Vaikeasti ylitettavia esteita ovat muun
muassa kaatopaikat ja aidatut urheilualueet. Merkittavia esteina lajien leviamiselle ja liik-
kumiselle ovat myds leveat paakadut ja alueelliset kokoojakadut, rataverkko seka tiiviit,

rakennetut alueet.

KUVA 11. Moottoritie ja laajat aidatut teollisuusalueet muodostavat elaimille lahes

taydellisen esteen (Lahden kaupunki 2016).

Tieverkko, asutus ja luonnonmaantieteelliset tekijat aiheuttavat kriittisimmat kohdat ekolo-

gisen verkoston toiminnalle. Valtateiden 4 ja 12 estevaikutus arvioitiin Vareen tutkimuk-
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sessa niin suureksi, ettd se vaikeuttaa ekologisten yhteyksien toimintaa. Aidattu moottori-
tie jakaa kaupungin kahteen osaan, silla tietd rakennettaessa ei ole kiinnitetty huomiota
estevaikutusten poistamiseen. (Vare 2011, 15.) Hirvielainten reitit ovat muuttuneet Orimat-
tilassa ja Nastolan - Heinolan alueella jopa kymmenen kilometrin pituisiksi niiden etsiessa
paikkaa ylittaa tiealue (Vare 2006, 16-17).

Ekologisten yhteyksien kannalta kriittinen kohta on koko taajama-alue. Elainten lilkkkumi-
sen suhteen nykyinen asutus ja tiesto ovat lahes katkaisseet yhteydet. Hollolan, Lahden ja
Nastolan Salpausselan reunamuodostumalle tiiviisti yhteenrakentunut taajama on jo lahes
kokonaan menettanyt pohjois-etelasuuntaiset ekologiset yhteytensa noin 30 kilometrin
matkalla. Paikallinen verkosto toimii viela heikosti. Hollolan alueella eldinten liikkkumiselle
on maankaytdssa tilaa, mutta siella toistuvasti tapahtuvia hirvieldinonnettomuuksia on py-
ritty vahentamaan rakentamalla riista-aita valtatielle eika tiejaksolla ei ole lainkaan elain-

ten liikkumiseen sopivia alikulkuja. (Vare 2006, 16.)

Nastolan ns. Teollisuusnauha eli Kouvolantien ja radan valiin sijoittunut noin neljan
kilometrin pituinen yhtenainen teollisuusalueiden muodostama alue muodostaa tehokkaan
esteen, silld monet teollisuustontit ovat aidattuja (KUVA 12). Yleiskaavaluonnoksessa on

esitetty, ettd Teollisuusnauha laajentuisi my6s rautatien eteldpuolelle, mika lisaa

estevaikutusta alueella, jossa hirvet erityisesti liilkkuvat.

KUVA 12. Nastolan Teollisuusnauha keskella. (Lahden kaupunki, Maankaytto ja
aluehankkeet 2019).
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Useimmille nisakkaille liikkumista vaikeuttavat tekijat sijoittuvat tiiviisti rakennetuille
taajama-alueelle ja liikenneverkon alueille. Liito-oraville pahimpia esteitd ovat puuttomat
alueet. Parhaita alueita likkumisen kannalta ovat luonnollisesti metsaiset alueet, silla ne

soveltuvat kaikille elainlajeille.
7.4 Liito-oravien huomioiminen maankayton suunnittelussa

Liito-oravalla on muista suomalaisista nisakkaista poiketen kyky liikkua liitamalla etu- ja
takajalkojen valissa olevien liitopoimujen avulla 20-30 metrin pituisen matkan, se voi liitda
jopa 50 metria levean aukean yli. Liitomatkan pituus riippuu I&htokorkeudesta ja maanpin-
nan kaltevuudesta; mitd korkeammasta puusta liito-orava paasee ponnistamaan, sita pi-

demmalle liito kantaa. Liito-orava ei kulje mielellddn maata pitkin. (Hanski 2016, 31-33.)

Toimiva ja kestava yhdysverkko elinymparistdjen ja osapopulaatioiden valilla on tarkea
osatekija, joka turvaa liito-oravakannan sailymisen elinvoimaisena. Yhteyksien merkitys
korostuu elinymparistélaikkujen pienentyessa, erityisesti rakennettujen alueiden ja liiken-
nevaylien pirstomassa taajamassa. Kulkuyhteyksiin tulee kiinnittdd huomiota, etteivat liito-
oraville sopivat reitit katkea. (Kekki 2016, 32-33).

Liito-oravalle sopivilta lisdantymis- ja levahdyspaikoilta vaaditaan myds, etta ne ovat yh-
teydessa muihin sopiviin metsiin ja lisdantymispaikkoihin. Yhdistavina alueina voi olla
paitsi varttunut metsa, myds nuoret metsat ja riittdvasti puita kasvavat puutarhat ja puisti-
kot. Tdma mahdollistaa seka lisdantymispaikan uudelleen asuttamisen sen tyhjennyttya

etta yksildiden liikkumisen paikkojen valilla. (Hanski 2016, 84.)

Ydinalueiden valilla tulisi olla vahintdan kaksi toimivaa yhteytta, mikali ydinalueiden vali-
nen ymparisto ei koostu yhtajaksoisesta metsaalueesta. Yhteyksien tulee olla myds pit-
kalla aikavalilla sailyvia. Hyvan yhteyden tavoitteellinen leveys on 20-50 metria tai enem-
man. Aukkokohdissa puiden valinen etéisyys saa olla korkeintaan 20 metria. Puuriveista
ja -ryhmistd muodostuvat yhteydet toimivat paaasiassa tukevina yhteyksina, mutta ne voi-
vat muodostaa my06s ainoat yhteydet esimerkiksi alueilla, jossa yhteydet ovat jo muuten-
kin katkonaiset eivatka tayta hyvan yhteyden maaritelmaa. Puurivien ja ryhmien muodos-
tamia kaytavamaisia yhteyksia pitda aina olla useampi. Elinpiirien valiset yhteydet voivat
olla pitkia. Tdman takia yli 750 metrin pituisien yhteyksien varrelle tulisi sdastaa tai kehit-
taa pienialaisia metsikdita valietapeiksi. Merkittavien esteiden, kuten leveiden liikenne-
vaylien ylittdmista tulee helpottaa sailyttamalla puustoa seka istuttamalla ylityksen mah-

dollistamaa puustoa. (Eravuori ym, 2019, 66.)
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Liito-oravan elinymparistét ovat Lahdessa tyypillisesti rehevien kasvupaikkojen iakkaita ja
varttuneita metsia ja metsikoita. Myods virkistys- ja taajametsat ovat hyvia liikkumisympa-
ristdja monissa Lahden kaupunginosissa. Useilla pientalo- ja kerrostaloalueilla kor-
keapuustoiset puutarhat ja pihat sekad kadunvarsien puurivit tarjoavat liito-oraville tarkeita
kulkuyhteyksia. Lahdessa on monia luontoarvojen sailyttamiseksi muodostettuja LUMO-
alueita, joilla elaa liito-oravia. Useimmat kohteista ovat hyvin luonnontilaisia, mika hyddyt-
taa liito-oravien lisaksi myds muuta vaateliasta metsalajistoa. Liito-oravaselvityksen mu-
kaan olisi suositeltavaa harkita LUMO-rajausten suurentamista niissa kohteissa, jotka vain
osittain kattavat liito-oravareviirin. Myos uusien LUMO-alueiden muodostamista voisi har-
kita elinymparistoltdan parhailla lito-oravapaikoilla, joista monet ovat lajistoltaan monipuo-
lisia ja lajityypiltdan edustavia. Liito-oravan elinalueiden suojelu hyédyttaa luontoa yleen-
sakin, kun sailytetdan elinymparistod myos muun vanhan metsan lajiston tarpeisiin. (Kekki
2016, 31, 33.)

Liito-oravaselvityksen mukaan Lahdessa on useita kriittisia kohtia, joissa kulkuyhteydet

ovat riskialttiita tai kokonaan poikki. Hankalimpia liito-oravan liikkkumisen kannalta ovat vil-
kasliikenteiset ja leveat liikennevaylat seka laajat rakennetut puuttomat tai vahapuustoiset
ymparistot. Kriittisten ylityskohtien ja kulkuvaylien tunnistaminen, turvaaminen ja paranta-

minen on tarkeaa huomioida koko kaupungin alueella. (Kekki 2016, 34.)

Liito-oravan elinymparisto- ja likkumisvaatimukset tulee huomioida alueilla, jossa laji
esiintyy. Liito-oravan elinpiirit ja kulkuyhteydet on luontevaa yhdistda osaksi ekologista
verkostoa. Asemakaavoituksessa tulee tarkastella suunnittelualuetta laajempaa kokonai-
suutta, jotta tarvittavat yhteydet voidaan ottaa huomioon. Liito-oravan lisdantymis- ja le-
vahdyspaikat tulee sailyttda metsaisina seka on huolehdittava, etteivat liikkumisyhteydet

naille paikoille katkea.
7.5 Viheryhteystarvemerkinnat

Viheryhteystarvemerkintaa kaytetaan osoittamaan niita virkistysalueyhteyksia tai
ekologiseen verkostoon liittyvia olemassa olevia tai tavoitteellisia yhteyksia, joilla on

valtakunnallinen, maakunnallinen tai seudullinen merkitys (Ymparistoministerié 2003, 45).

o= -  Vikeryhteystarve.

KUVIO 29. Yleiskaavamerkinta viheryhteystarpeelle.

Viheryhteystarve-merkintda on kaytetty tyypillisesti tilanteessa, jossa yhteyden luomista ei

ole pystytty kyseisella kaavatasolla tutkimaan riittdvasti, yhteyden luomiseen ei ole
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I6ydetty keinoa tai yhteytta ei ole toteutettu. Yhteyden luominen on useimmiten sidoksissa
tiesuunnitteluun. (ViherKARA 2013, 39.)

Toimivien ekologisten yhteyksien avoimena pitaminen tulee turvata seka kaavoituksessa
ettd tienrakentamisessa. Kaavoituksessa toimintojen sijoittelulla ja kaavamaarayksilla on
varmistettava ekologisen verkoston toiminta ja yhteyksien sailyminen. Tieverkon toimenpi-
teind ovat tien kanssa eritasoon rakennettavat kulkuyhteydet, esimerkiksi levennetyt ali-

kulkukaytavat, vihersillat ja pienelainputket. (Vare 2013, 8.)

Viheryhteystarve -merkinta osoittaa virkistysalueverkostoon ja ekologiseen verkostoon
kuuluvat yhteydet ja -alueet. Tama tulee ottaa huomioon alueen suunnittelussa ja alueelle
kohdistuvissa toimenpiteissa. Aluetta ja sen lahiymparistdéa suunniteltaessa on huolehdit-
tava, ettei viheryhteyden toteutumismahdollisuuksia heikenneta eika ekologista yhteytta
katkaista. (Vare 2011, 17.)

Viheryhteystarve on valttdmaton vilkkaasti likenndidyn tien ylitse erityisesti maakunnalli-
sen yhteyden kohdalla, mutta se voi olla tarpeellinen myo6s paikallisen yhteyden kohdalla

viherverkoston jatkuessa valtatien toiselle puolelle (Vare 2011, 15).

Tassa selvityksessa esitetdan Lahden yleiskaavaan yhteensa 14 viheryhteystarvetta. Vi-
heryhteystarpeiden maarittelemiseksi on aineistona kaytetty Paijat-Hameen maakunta-
kaavaa (2014), Lahden lantisten osien yleiskaavaa (2017), aikaisempien ekologisten ver-
kostojen selvityksia seka Vaylaviraston ja Strafican hirvielainonnettomuusaineistoa. Osa

viheryhteystarpeista palvelee ekologisten yhteyksien lisaksi myds virkistyskayttda.
Lahden lantisten osien yleiskaavassa (2016) esitettyja viheryhteystarpeita on yhdeksan:

o Kerinkallio — Pippo

e Ala-Okeroinen— Okeroinen

e Urheilukeskus — Radiomaki

e Teivaanmaki — Kariniemi

e Pirttiharju— Riihela

e Kujala - Karisto

e Tonttila — Karisto

e Jokimaa — Renkomaki

e Niemen satama — Mukkula
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Lahden yleiskaavaluonnoksessa (2019) viheryhteystarvemerkinta on poistettu Niemen sa-
taman ja Mukkulan valiltd. Muut kahdeksan viheryhteystarvetta on sailytetty taman selvi-

tyksen perusteella.
Edellisten liséksi kokonaan uusia viheryhteystarpeita on tassa selvityksessa esitetty kuusi:
e Renkomaki — Nikkila
e Myllypohja — Koiskala
e Seesta
o Nastolan kirkonkyla
e Uusikyla 1
e Uusikyla 2

Uudenkylan molemmat viheryhteystarpeet on osoitettu myés Paijat-Hameen maakunta-
kaavassa (2016).

Aiemmassa ekologisen verkoston selvityksessa 2011 on esitetty viheryhteystarpeiksi Ren-
komaki — Nikkilaa ja Myllypohja — Koiskalaa mutta niita ei silloin katsottu tarpeelliseksi lait-
taa merkintdina yleiskaavakartalle. Myés Nastolan puolella oleva Seestan yhteys on esi-

tetty kyseisessa selvityksessa.

Eteladisen kehatien rakentaminen on aiheuttanut muutoksia Etela-Lahden maankayttéon ja
luontoalueisiin. Erityisesti Kerinkallio - Pippo -valinen maakunnallinen viheryhteys on ko-
kenut suuria muutoksia ja sen ekologiset yhteydet ovat heikentyneet huomattavasti (KU-
VAT 13 ja 14). Liipolan arvokkaalla metsaalueella Liipolan kalliotunneli toimii vihersiltana

ja mahdollistaa eldinten ja ihmisten liikkumisen kehatien yli.

Yhteydet niin elaimille kuin ihmisille on siitd huolimatta tarkeaa sailyttaa, silla ne yhdista-
vat Kerinkallion, Kujalan ja Renkomaen retkeily- ja ulkoilualueet toisiinsa. Alueella tapah-
tuu jonkin verran peurakolareita ja molemmin puolin moottoritietd on liito-oraville soveltu-

via alueita.
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KUVAT 13 ja 14. Kuvapari maankayton muutoksesta Kujalan eritasoliittyman alueella. Ku-
vat vuosilta 2016 ja 2019 (Lahden kaupunki, Maankaytto ja aluehankkeet 2014).

Toinen etelaisen kehatien linjauksella oleva yhteys on maakunnallinen viheryhteys Ala-
Okeroisissa Lahden ja Hollolan rajalla. Etelainen kehatie halkaisee maiseman, mutta Luh-
danjoen yli rakennetaan noin 270 metria pitka silta. Silta mahdollistaa elainten kulkemisen

tien alitse eikéd merkittdvaa estevaikutusta synny (KUVA 15).
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KUVA 15. Luhdanjoen silta (Destia)

Lahdessa on jo kauan puhuttu Radiomaen ja Urheilukeskuksen yhdistavan sillan tar-
peesta (KUVA 16). Vilkasliikenteinen ja levea Hollolankatu muodostaa merkittadvan esteen
niin eldimille kuin ihmisille. Yhteys olisi saavutettavissa ainoastaan Hollolankadun ylitta-
valla kevyen liikenteen sillalla. Yhteys olisi merkittavampi ihmisten liikkkumiselle, silla ei ole
jarkevaa johdattaa suurikokoisia eldimia Salpausselan laajoista metsdmaastoista Radio-

maelle, joka on keskella rakennettua ymparistoa.

KUVA 16. Viheryhteystarve Radiomaen ja Salpausselan metsdmaastojen valilla. (Lahden
kaupunki, Maankaytto ja aluehankkeet 2014)
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Teivaanmaen ja Kariniemen valilla oleva viheryhteys on kriittisen kapea (KUVA 17). Seka
Teivaanmaki etta Kariniemi ovat lajistoltaan rikkaita ja monipuolisia ja ne ovat myos tar-
keita liito-oravien elinymparistoja. Kariniemi on erillinen metsasaareke, joten viheryhteyk-
sien turvaaminen mahdollisimman moneen suuntaan on tarkeda. Lahella keskustaa ei ole
mahdollista turvata suosituksen mukaisia leveyksia viherkaytaville, mutta kapeatkin viher-
alueet voivat olla riittdvia kaupunkiymparistossa. Ennestaan kapeaa viheryhteytta Tei-
vaanmaen ja Kariniemen valilla ei saa heikentda ennestaan. Myds yhteys Kariniemesta

Niemenkalliolle on tarke3, silla sielld on toinen lahimmista liito-oravalle sopivista elinympa-

ristoista.

KUVA 17. Viheryhteystarve Teivaanmaen ja Kariniemen valilla (Lahden kaupunki, Maan-
kayttd ja aluehankkeet 2014).

Pirttiharju — Riihela -valinen maakunnallinen yhteys liittda toisiinsa Salpausselan ja Por-
voonjoen latva-alueet ja sita kautta laajat viheralueet. Hameenlinnantien pohjoispuolella
sijaitsee Kintterdn luonnonsuojelualue. Salpakangas Hollolan puolella on tiiviisti rakentu-
nut aivan Lahden rajaan kiinni (KUVA 18). Hollolan, Lahden ja Nastolan muodostaman

yhteen kasvaneen taajaman keskella on vain vahan yhta leveita viheryhteyksia, joten on
tarkeaa sailyttda metsaiset alueet rakentamattomana. Kintterén alueella elaa liito-oravia.

Alueella on myds LUMO-kohteita.

Kun raskas liikenne siirtyy kulkemaan etelaiselle kehéatielle, Himeenlinnantie ja Manner-
heimintie muutetaan valtion maantiesta katualueiksi. Sen yhteydessa voisi harkita toimen-

piteitd myds ekologisen yhteyden parantamiseksi.
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KUVA 18. Viheryhteystarve Pirttiharjun ja Riihelan valilla valtatien 12 yli (Lahden kau-

punki, Maankaytto ja aluehankkeet 2014).

Maakunnallinen yhteys Kujalan ja Kariston valilld on seka ekologisen verkoston etta virkis-
tyksen kannalta tarkea yhteys (KUVA 19). Alueelta on I6ydetty liito-oravan papanapuita ja
siella tapahtuu hirvi- ja peurakolareita, mika osoittaa sen eldinten kulkureitiksi. Valtatie
12:lla on kohdalla hirvivaara-alue 4 kilometrin matkalla. Viheryhteystarvenuolen kohdalla
on alikulkutunneli, joka voi palvella peuroja ja pienempia nisakkaita, mutta hirville ja liito-

oraville siita ei ole hyotya.

Seija Vare esitti yleiskaavan selvityksessa 2011 seka Paijat-Hameen ekologisen verkos-
ton paivityksessa 2013, etta yhteys muutetaan maakunnallisesta yhteydesta paikalliseksi

yhteydeksi, perusteluina Kariston alueen rakentuminen ja valtatie 12 estevaikutus.

Mikali valtatie 12:lle rakennetaan Hirvieldinvaaraselvityksen (2019) esityksen mukaisesti
riista-aita, alueen yhteydet tulevat huononemaan entisestaan ja isompien elainten osalta
estyvat kokonaan. Kohdalla on talla hetkella keltainen hirvinauha Levon hautausmaan ja
Villahteen taajaman valilla kolmen kilometrin matkalla. Onnettomuustilastojen perusteella

nayttaa silta, ettd ne ovat vahentaneet hirvionnettomuuksien maaraa.

Tassa selvityksessa yhteys on vield osoitettu maakunnallisena yhteytena, mutta tulevai-
suudessa mikali hirviaita rakennetaan ja Kariston alue rakentuu edelleen ja yhtenaiset

metsaalueet vahenevat, voidaan yhteys muuttaa paikalliseksi yhteydeksi.
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KUVA 19. Ekologinen yhteys ja viheryhteystarve Kujalan ja Kariston valilla. (Lahden kau-
punki, Maankaytto ja aluehankkeet 2014)

Tonttilan ja Kariston valilla on paikallinen viheryhteystarve. Valtatie 4 eli moottoritie muo-
dostaa merkittdvan esteen Tonttilan Latomaen ja Kariston Pitkakallionmaen valille (KUVA
20). Elainonnettomuudet paljastavat, etta alueiden valilla on kuitenkin elainten kulkureit-
teja: kohdassa on kilometrin pituinen hirvivaara-alue ja siella tapahtuu jonkin verran hirvi-
ja peurakolareita. Kohdassa ei ole riista-aitaa. Moottoritien ja Kauppiaankadun alitse on
alikulkutunnelit. Pienemmat nisdkkaat saattavat hyddyntaa alikulkutunneleita. Latomaessa

on liito-oravien elinymparistda ja Pitkakallionmaell liito-oraville soveltuvaa metsaa.

g 13 <2

KUVA 20. Tonttilan ja Kariston valinen viheryhteystarve (Lahden kaupunki, Maankaytto ja
aluehankkeet 2014).
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Lahden ja Hollolan rajalla on paikallinen Jokimaa — Renkomaki -valinen viheryhteystarve
Porvoonjoen suuntaisesti (KUVA 21). Elaimet kulkevat usein mielellaan vesistdja seurail-
len. Valtatie 4 eli moottoritie muodostaa aidattuna tehokkaan esteen isokokoisille elaimille

ja ekologinen yhteys on lahes katkennut. Kohdassa ei tapahdu eldinonnettomuuksia.

Porvoonjoen ylittavan Virtalansillan alla on kuivan maan kaistaleet, joita pitkin pienemmilla

elaimilld moottoritien alitus onnistuu. Hollolan puolella on myds alikulkuputki moottoritien

alitse. Alueella on tarvetta myds virkistysyhteydelle.

KUVA 21. Jokimaan ja Renkomaen valinen viheryhteystarve (Lahden kaupunki, Maan-
kaytto ja aluehankkeet 2014).

Renkomaki — Nikkila -valinen yhteys on uusi paikallinen viheryhteystarve, jota on esitetty
jo vuonna 2011 valmistuneessa ekologisen verkoston selvityksessa (KUVA 22). Moottori-
tiella tdssa kohdassa tapahtuu paljon peurakolareita. Nikkilassa pellon reunassa kulkee

Vartio-oja ja alueella tavataan paljon metsakauriita.

Kohta on erikseen mainittu Riista-aitaselvityksessa (2018) onnettomuustihentymana, joka
vaatii toimenpiteita tieturvallisuuden parantamiseksi (ks. s. 47). Moottoritien ali kulkee
kaksi vahaisella kaytolla olevaa alikulkutunnelia, joita pitkin voisi ohjata kauriit ja peurat

kulkemaan tien ali. Hirvia ei ole syyta ohjata moottoritien lansipuolelle taajama-alueelle.
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KUVA 22. Renkomaen ja Nikkilan valinen viheryhteystarve (Lahden kaupunki, Maankaytto
ja aluehankkeet 2014).

Uusi paikallinen viheryhteystarve on osoitettu Myllypohjan ja Koiskalan laajempien viher-

alueiden valille (KUVA 23). Viheryhteystarvetta on esitetty jo vuoden 2011 selvityksessa.

Viherrakenne on teiden ja pientalovaltaisen asutuksen pirstomaa, mutta viheryhteys on
tarkea yhdistamaan Kytolan ja Pesakallion arvokkaat luontoalueet Kaukkarin ja Koiskalan

kautta laajoille yhtenaisille metsaalueille. Valtatie 4:n ali kulkee alikulkutunneli.

KUVA 23. Myllypohjan ja Koiskalan valinen viheryhteystarve (Lahden kaupunki, Maan-
kaytto ja aluehankkeet 2014).
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Seestaan on esitetty uusi maakunnallinen viheryhteystarve (KUVA 24). Valtatie 4:n mo-
lemmin puolin sijaitsevat laajat yhtenaiset metsaalueet, joten niiden yhdistaminen on tar-

keaa.

Noin kilometrin pddssa pohjoisessa sijaitsee Seestan jokilaakson leved alikulkusilta, joka
rakennettiin vuonna 2006 valmistuneelle Lahden ja Heinolan valiselle moottoritielle paran-

tamaan ekologisia yhteyksia tiealueen alitse (Vare 2006, 16). Jokilaakson reitti toimii myods

virkistysyhteytena.

KUVA 24. Seestan viheryhteystarve laajojen yhtenaisten metsaalueiden valilla. Oikealla

Vaha-Kalattoman lampi. (Lahden kaupunki, Maankaytto ja aluehankkeet 2014).

Uusi maakunnallinen viheryhteystarve on esitetty Nastolan kirkonkylan lapi (KUVA 25.)
Tiiviisti Salpausselan reunamuodostumalle rakentuneen Nastolan taajaman lapi on haas-
teellista I6ytaa pohjois-etelasuuntaista viheryhteytta, joka yhdistaisi Pennalan-Lakkilan ja
Nastolan eramaiset Pajulahden — Vierumaen laajat yhtenaiset metsaalueet. Alueiden va-
lilla valtatie 12:lla tapahtuu paljon hirvi- ja peuraonnettomuuksia. Kriittisessa kohdassa
taajamassa on viela rakentumattomia metsaisia alueita, jotka tulisi varata viheralueiksi

yleiskaavassa.
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KUVA 25. Viheryhteystarve Nastolan taajaman halki (Lahden kaupunki, Maankaytto ja
aluehankkeet 2019).

Uuteenkylaan esitetdan kahta uutta viheryhteystarvetta (KUVA 26.) Molemmat ovat Paijat-
Hameen maakuntakaavassa osoitettuja viheryhteyksia. Lantisempi Uusikyla 1 on ekologi-
sen verkoston ja virkistyksen kannalta térked Nastolan taajaman ja valtatien 12 1api joh-
tava paikallinen yhteys. Lahella litin rajaa oleva Uusikyla 2 on ekologisen verkoston kan-
nalta tarked maakunnallinen viheryhteystarve valtatie 12 puolelta toiselle (Paijat-Hameen
maakuntakaava 2016). Viheryhteystarpeet on esitetty myds Uudenkylan osayleiskaa-

vassa paikallisesti tarkeina (Makela 2014, 54).
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KUVA 26.
aluehankkeet 2016).

Uudenkylan kaksi uutta viheryhteystarvetta (Lahden kaupunki, Maankaytto ja

Uudenmaan ja Kaakkois-Suomen elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskukset laativat tie-
suunnitelman valtatien 12 parantamisesta valilla Uusikyla-Tillola. Tiesuunnitelma perustuu
vuonna 2018 hyvaksyttyihin yleissuunnitelmiin Uusikyla-Mankala ja Mankala-Tillola. (Vay-
lavirasto 2019.)

Valtatien 12 Valtatien 12
= i valilla wvalilla
Uusikﬁé—Man kala Mankala-Tillola
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KUVIO 28. Ote Uusikyla-Mankala yleissuunnitelmasta. Lahelle Lahden ja litin rajaa on

suunniteltu vihersilta (Uudenmaan ELY-keskus ja Kaakkois-Suomen ELY-keskus 2016).

Yleissuunnitelmassa on huomioitu Paijat-Hameen maakuntakaavan kaksi pohjois-ete-
l&suuntaista ekologista yhteytta, jotka ovat nykytilassa hairiintyneet nykyisen tien ja sen
Iaheisyyteen sijoittuvan asutuksen ja elinkeinotoiminnan seurauksena. Valtatie 12 varteen

tullaan sijoittamaan riista-aidat, jotka katkaisevat nykyiset ekologiset yhteydet suurilta
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maaelaimilta, kuten hirviltd ja suurpedoilta. Hiisién lansipuolelle Alakylantielle tehdaan
ekologisten yhteyksien turvaamiseksi vihersilta, joka toimii myo6s yksityistieyhteytena val-

tatien yli (KUVIO 28 ja KUVA 27). Toimenpiteista johtuen hankkeen toteuttamisella arvioi-

daan olevan vahainen haitallinen vaikutus tunnistettuihin ekologisiin yhteyksiin. (Uuden-
maan ELY-keskus ja Kaakkois-Suomen ELY-keskus 2016, 47-48, 71.)

KUVA 27. Hiision lansipuolelle Alakylantien yksityistien kohdalle tehdaan riistasilta, jonka
kannen leveys on 20 metrid. Havainnekuva sillasta etelasta pohjoiseen (Uudenmaan ELY-
keskus ja Kaakkois-Suomen ELY-keskus 2016).
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8 JOHTOPAATOKSET

Metsien yksipuolistuminen ja pirstoutuminen ovat suurin syy eliélajien uhanalaisuuteen.
Luonnon monimuotoisuuden kannalta on tarkeaa turvata toimiva ekologinen verkosto,
joka koostuu luonnon ydinalueista ja niiden valisista ekologisista viheryhteyksista. Ekolo-
gisten yhteyksien tavoitteena on vahentaa viheralueiden eristyneisyytta ja turvata eri

elidlajien liikkumis- ja levidmismahdollisuuksia elinymparistdjen valilla.

Kaupunkirakenteen tiivistyessa riittdvan laajan suojelualueverkoston ja sita tukevan met-
saisten alueiden verkoston muodostaminen seka ekologisten yhteyksien kehittdminen nai-
den alueiden valille ovat keskeisia keinoja luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi.
Ekologisia yhteyksia tulee tarkastella useammalla mittakaavatasolla. Laajemman seututa-
son eli maakuntatason ekologiset yhteydet mahdollistavat uhanalaisen ja muun lajiston
liikkumisen ja levidamisen luonnon ydinalueiden valilla. Paikallisen tason ekologiset yhtey-
det luontoalueiden valilla lisdavat suojelualueiden, luonnon monimuotoisuuden kannalta
arvokkaiden alueiden ja muiden luonnon arvoalueiden kytkeytyneisyytta toisiinsa ja edis-
tavat luonnonvaraisten lajien elinmahdollisuuksia pirstoutuneessa kaupunkiymparistdossa.
Pienessa mittakaavassa tarkasteltuna pienetkin viheralueet, jopa katupuurivit voivat olla

tarkeita elementteja ekologisessa verkostossa.

Tydn tavoitteena oli kartoittaa Lahden ekologinen verkosto ja viheryhteystarpeet. Lah-
dessa ekologiset yhteydet sijoittuvat viela melko luontevasti yleiskaavan erilaisille viher-
alueille. Salpausselkd muodostaa ekologisesti merkittadvan vihrean selkarangan, jonka yh-
teydet ovat melko hyvat itd-lansisuuntaisesti, mutta samaan aikaan se nauhataajamamai-
sesti rakennettuna muodostaa esteen monille elidlajeille pohjois-etelasuunnassa. Keskella
Lahtea sijaitsevat laajat yhtenaiset metsaalueet, jotka ovat merkittdvia luonnonmonimuo-
toisuudelle. Taajama-alueiden viheralueet ovat pirstoutuneita, mutta luonnonarvoiltaan

monipuolisia ja merkittavia elinymparistdja muun muassa liito-oraville.

Monet maakunnallisista ekologisista yhteyksista ovat heikentyneet. Maakunnallisesti tar-
keiden yhteyksien turvaaminen on erittdin tarkeaa. Yksittaisten yhteyksien sijaan tulisi pyr-
kia sailyttdmaan toiminnallinen verkosto, jossa elaimilld on mahdollisuus valita useita eri
reitteja eri suuntiin. Yhteistyd maankaytdén suunnittelussa on tarkeaa rajakuntien kanssa
ekologisten yhteyksien toteuttamiseksi siten, ettei jonkin kunnan alueella sailytettya ekolo-

gista yhteytta katkaista muulla maankaytolla.

Ekologisten yhteyksien tavoitteena on vahentaa luonnonarvoalueiden eristymista ja edis-
taa luonnonvaraisten lajien elinmahdollisuuksia. Yleiskaavatasolla ekologiset yhteydet

ovat luonteeltaan yleisratkaisuja, silla niiden tavoitteena on palvella ja edistdd monen
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elidlajin liikkumista ja leviamista elinymparistdjen valilla. Parhaita alueita elainten liikkkumi-

sen kannalta ovat luonnolliset metsaiset alueet, silla ne soveltuvat kaikille elainlajeille.

Kaupunkialueella ekologinen verkosto ja virkistysalueverkosto muodostuvat usein sa-
moille alueille, ja kaupunkisuunnittelussa niita olisikin suunnitelmallisesti kehitettdva yh-
dessa. Seka luonnonvarainen eldin- ja kasvilajisto ettd ihmiset hyotyvat monimuotoisesta

ja riittdvan yhtenaisesta viheralueverkostosta.

Luonnon ydinalueet tulee sailyttaa mahdollisimman laajoina, jolloin ne tukevat mahdolli-
simman monen eliélajin vaatimuksia elinympariston suhteen. Viheralueiden hyvalla kyt-
keytymisella toisiinsa voidaan kompensoida yhdyskuntarakenteen tiivistamista ja viheralu-
eiden pirstoutumista. Ekologisten yhteyksien sailymiseen ja turvaamiseen voidaan vaikut-
taa parhaiten huomioimalla ne maankaytdn suunnittelussa mahdollisimman varhaisessa

vaiheessa.

Tiehankkeissa tarkein toimenpide ekologisten yhteyksien turvaamiseksi on yhteyspaikojen
tiedostaminen ja huomioiminen. Jo yleissuunnitelmassa ja tiesuunnitelmassa tulee huomi-
oida ekologiset yhteydet ja niiden ristedminen tiestdn kanssa, ja rakentaa elaimia varten
vihersiltoja ja alituspaikkoja niiden kulkureiteille. Olemassa oleville teille on hankalaa ja
kallista jalkikateen toteuttaa vihersiltoja ja alikulkuja, mutta uusissa tiehankkeissa ekolo-

gisten yhteyksien huomioiminen on jo yleistynyt.
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9 POHDINTA

Tyoni kannalta oli erittdin hyodyllista, ettd samaan aikaan oli kdynnissa selvitys Lahden
tarkeimmista ekosysteemipalveluista seka Lahden virkistysalueverkostosta. Tydssani pys-

tyin hyédyntdmaan selvitysten aineistoja ja tuloksia lahtoétietoina.

Tyon aikataulu sopi hyvin yhteen yleiskaavan aikataulun kanssa. Lahden suunta -tyén
2017-2020 yleiskaavaluonnos Y-203 oli nahtavilla ja kommentoitavana 2.5. - 3.6.2019 va-
lisen ajan ja sen liitteena oli myds luonnoskartta ekologisesta verkostosta. Lausuntoja ja
mielipiteita tuli ekologista verkostoa koskien jonkin verran, ja lopullista ekologisen verkos-

ton suunnitelmaa on taydennetty niiden perusteella.

Lahden ekologinen verkosto -tyd jatkuu yleiskaavan ehdotuksessa, jonka tavoitteena on
valmistua kevaalla 2020. Tavoitteena on kirjoittaa tarkentavaa tekstia yleiskaavan alueku-
vauksiin ja toteutusohjeisiin, jotka auttavat ottamaan huomioon ekologiset yhteydet ase-
makaavoituksessa ja muussa maankaytdn suunnittelussa. Selvityksessa laadittu paikka-
tietoaineisto vieddan Trimble Locukseen suunnittelutydn avuksi ja se hyddyttaa jatkossa

myo6s asemakaavoituksen tausta-aineistona.

Ekologisten verkostojen selvittdminen auttanut itsedni hahmottamaan ja ymmartamaan
ymparistoa elainten kannalta. Yleisesti tunnutaan ajattelevan, ettd maankaytén suunnitte-
lulla ja kaavoituksella nakerretaan luontoa, mutta mielestani kaavoitus on juuri paras keino
luonnonsuojeluun ja luontoarvojen huomioimiseen. Maankaytén suunnittelijalla on erityi-

nen vastuu luonnon monimuotoisuuden turvaamisesta.
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Liite 1

Elainonnettomuudet Lahdessa
vuosina 2005 - 2018

O Hirvionnettomuus
O Peuraonnettomuus
O Muu eldinonnettomuus

- Laajat yhtenaiset metsaalueet
Viljelyalueet

i Salpausselka

kilometria



Lahden ekologinen verkosto Liite 2
I Laajat yhtenaiset metsaalueet (yli 1000 ha)

Luonnon monimuotoisuudelle tarkeat metsaalueet
" Luonnonsuojelualueet ja muut arvokkaat luontoalueet

Rakennetut alueet
- Viheralueet ja muut rakentamattomat alueet
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