SWECO ﬁ

LAHDEN KAUPUNKIPYORAT
TOTEUTETTAVUUSSELVITYS

SWECO 0Y & TMI TULENHEIMO URBAN SOLUTIONS
MIKKO RANINEN

MARTTI TULENHEIMO

LIISA MUSTONEN

MIKKO SUHONEN

04/2020

0000000000



Tiivistelma

Kaupunkipyorajarjestelmat ovat levinneet useisiin  suomalaisiin  kaupunkeihin
viimeisten vuosien aikana. Kaupunkipyorat ovat likkkumispalvelu, joka ratkaisee
esimerkiksi viimeisen kilometrin ongelman. Tyypillisia kayttajaryhmia ovat
ensisijaisesti alueen omat asukkaat, tyontekijat ja opiskelijat. Kaupungeille
pyorajarjestelmat tarjoavat uuden ja kustannustehokkaan tavan edistaa pyorailya
liikennemuotona ja voivat samalla lisata joukkoliikenteen houkuttelevuutta ja
sujuvoittaa matkaketjuja.

Kaupunkipyorajarjestelmat eivat kuitenkaan ole itseisarvo, vaan valine vastaamaan
aitkamme haasteisiin ilmastonmuutoksen torjumiseksi ja aktiivisen liikkkumisen
lisaamiseksi. Kaupunkipyorilla tuleekin olla selkea visio ja tavoite osana kaupungin
liikennejarjestelmaa. Lisaksi kaupunkirakenteen ja kysynnan tulee tukea
kaupunkipyorajarjestelman  toteuttamista.  Kattavan kaupunkipydrajarjestelman
palvelualueen alarajana pidetaan 10 neliokilometrin kokoista aluetta, jonka sisalla
kaupunkipyorien tulee palvella tehokkaasti.

Toteutettavuusselvityksen osana laadittiin asukaskysely, jonka tulokset osoittavat seka
kysyntaa kaupunkipyorille etta edellytyksia kattavalle asemaverkostolle ja selkeille
matkapareille.  Alustavassa asemaverkkosuunnitelmassa on esitetty nelja
toteutusvaihetta, joista ensimmainen vaihe tayttaa jo luontevasti palvelualueen
alarajan.

Kaupungin koon ja rakenteen edellytysten tayttymisen lisaksi kaupunkipyora-
jarjestelman hankintaa tukevat Lahden tavoitteet ja strategiat, muun muassa nostaa
kestavien kulkumuotojen osuus yli 50 % kaikista matkoista vuoteen 2030
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mennessa. Tavoite edellyttaa kaupungilta nopeita toimia, jollaisena
kaupunkipyorajarjestelman hankinta on mita erinomaisin. Myos hyvat kokemukset
Suomen muista kaupungeista, viimeisimpana Kuopiosta, antavat selkanojaa
kaupunkipyorien hankintaan.

Selvityksen tuloksena suositellaan 400 - 500 tavanomaisen alykaupunkipyoran
kokoisen jarjestelman kaynnistamista. Pydrien sahkoavusteisuus nahtiin tarkeana
ominaisuutena, mutta samalla todettiin ettei korkeamman investointihinnan vuoksi
pyorien kokonaismaara saa dramaattisesti laskea. Sahkoavusteisten pyorien alarajana
voidaan perustellusti pitaa 250 pyoraa, joka vastaa Kuopion kaupunkipyorien maaraa
kaudella 2020. Pyorien palautuksen ja  kayttoonoton tulee tapahtua
kaupunkipyoraasemilla, jotka osoitetaan jarjestelman kayttoliittymien lisaksi myos
kaupunkiymparistoon merkitsemalla. Investointikustannusten lisaksi merkittava osuus
hankinnasta kohdistuu jarjestelman yllapitoon ja operointiin, mm. pyorien tasaamiseen
asemalta toiselle. Pyorien tasaamista tuleekin tehda rutiininomaisesti ennakoiden
kysyntapiikit, jotta jarjestelma pystyy vastaamaan liikkumistarpeisiin eika pyorien
saatavuudesta aiheudu ongelmaa.

Selvityksen  lopussa esitetaan hankinnan toimintasuunnitelman paakohdat.
Jarjestelman ominaisuuksien lisaksi on laadittava suunnitelma hankinnan
jarjestamisesta sisaltaen mm. mainos- ja kayttajatulojen keraamisen, sopimuskauden
pituuden ja kustannusarvion. Lisaksi erityista huomiota tulee kiinnittaa
tietojarjestelman vaatimuksiin ja joukkoliitkennepalveluiden kytkentaan
liitkkumispalvelulain sisallon huomioiden.
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1. Johdanto

Kaupunkipyorat ovat saavuttaneet laajan suosio useissa suomalaisissa kaupungeissa
viimeisten vuosien aikana. Vuonna 2017 Liikenneviraston selvityksessa tarkasteltiin
Jyvaskylan, Lahden, Tampereen ja Oulun kaupunkien edellytyksia asemalliselle
kaupunkipyorajarjestelmalle. Tydssa suhtauduttiin kriittisesti Lahden kaupungin edellytyksiin
asemallista kaupunkipyorajarjestelmaa kohtaan. Vain reilussa vuodessa
kaupunkipyorapalveluiden tarjonta kuitenkin laajentui ja monipuolistui merkittavasti, mista
osoituksena toimi Liikenneviraston ohjeistus kunnille asemattomista kaupunkipyérista (2018).
Viela tdmankin tyon jalkeen kaupunkipydrien kenttd on muuttunut, kun nakopiirissa ollut
asemattomien kaupunkipydratoimijoiden ryntdys Euroopan markkinoille on hiipunut. Tilalle on
kuitenkin tullut toimijoita, jotka tarjoavat esimerkiksi valimallia asemallisen ja taysin
asemattoman jarjestelman valilla avaimet kateen -periaatteella. Lisaksi sahkoavusteisuudesta
on tullut todellisuutta myds kaupunkipyorissd, mistd osoituksena on Kuopion suosittu
kaupunkipyorajarjestelma.

Kaupunkipyorat ovat palvelu, joka perustuu digitalisaation tuomiin mahdollisuuksiin, kuten
alykkaisiin lukkojarjestelmiin ja niita tukeviin puhelinsovelluksiin. Nama mahdollistavat
kayttajan luotettavan tunnistamisen ja pyoran jakamisen katevasti usean kayttajan kesken.
Kaupunkipyorajarjestelmat tarjoavat kaupungeille ymparistoystavallisen ja
kustannustehokkaan tavan edistaa pyorailya lilkennemuotona ja voivat samalla lisata
joukkoliikenteen houkuttelevuutta ja sujuvoittaa matkaketjuja. Keskeisimpia edellytyksia
palvelun toimivuudelle ovat pydrien pysakainnin huolellinen suunnittelu ja laadukas toteutus
seka jarjestelman riittava tasapainottaminen pyorien siirroilla kasautumisen ehkaisemiseksi.

Monipuolistuneen tarjonnan ansiosta kaupunkipyorapalvelu on yha useamman suomalaisen
kaupungin tavoitettavissa. Toisaalta monipuolistuneen tarjonnan vuoksi kaupungin on yha
paremmin tunnistettava sekd omat tarpeensa ettd edellytykset optimaalisen
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kaupunkipyorapalvelun toteuttamiseksi.

Kestavan liilkkumisen kehittdmisella on yha tarkedmpi rooli kaupunkien strategisten
tavoitteiden, kuten hiilineutraalisuuden, saavuttamisessa. Lahden kaupungin tavoite olla
hiilineutraali 2025 vaatii nopeita toimia myds kestavan lilkkumisen kehittamisessa.
Kaupunkipyorat onkin kirjattu kaupungin strategioihin ja ohjelmiin. Nain ollen voidaan todeta,
ettd tahtotila kaupunkipyorajarjestelman toteuttamiseksi on jo olemassa. Tahtotilan
toteuttamiseksi palvelun jarjestaminen ja ominaisuudet on maaritettava juuri Lahden
olosuhteisiin sopiviksi.

Tama toteutettavuusselvitys maarittelee kriittiset suunnittelua ohjaavat parametrit.
Selvityksessa luodaan katsaus yleisesti kaupunkipyorajarjestelman keskeisiin elementteihin ja
nykyiseen markkinatilanteeseen. Naiden ja paikallisten olosuhteiden analysoinnin pohjalta
arvioidaan kaupunkipydrajarjestelman toteutettavuutta ja laaditaan paatelmat seka
suositukset. Suositusten lisaksi raportissa on nostettu esiin tarkeimmat tekijat, jotka tulee
huomioida ja jarjestaa kaupunkipyorajarjestelmaa hankittaessa.
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2. Yleista kaupunkipyorajarjestelmista

2.1 Toimintamallit ja ominaisuudet

Kaupunkipyora on yhteiskayttopyora, jonka saa kayttéonsa maaratylle alueelle maaraajaksi.
Kayttajalta palvelu edellyttad rekisterditymista joko mobiililaitteella, tietokoneella tai
maksupaatteelld. Kayttajan tunnistautumisen avulla voidaan seurata pyoran kayttodnottoa ja
palautusta. Vaarinkaytoksia tapahtuu tunnistautumisen vuoksi vahemman ja kayttajat pitavat
pyoristd parempaa huolta. Rekisterditymisen etuna on myds mahdollisuus kausimaksun
ostamiseen ja pyoran valittomaan kayttédnottoon heti rekisterditymisen jalkeen.

Kaupunkipyorien kaytdsta voidaan perida maksu kahdella tapaa. Maksun periminen kayton
mukaan esimerkiksi minuuttihinnalla on erityisesti Yhdysvalloissa suosittu tapa. Suomessa ja
Euroopassa yleisesti suosituin tapa on myyda kayttdoikeus paivaksi, viikoksi tai kaudeksi,
jonka aikana kayttaja voi ajaa niin monta matkaa kuin haluaa.

Kaupunkipyora on tarkoitettu lyhyihin lainauksiin ja lainan aikaraja on usein 30 minuutin
mittainen. Aikarajan ylittyessa kayttajalta peritdan lisamaksu. Kaupunkipyoria voi kayttda mihin
vuorokaudenaikaan tahansa. Kaupunkipyorakauden pituus on puolesta vuodesta vuoteen.
Pohjoismaissa talviolosuhteet asettavat omat haasteensa kaupunkipydrien toiminnalle, minka
vuoksi kaikki kaupunkipyorajarjestelmat eivat ole Pohjoismaissa ympari vuoden toiminnassa.
Suomessa vain Turussa on ymparivuotisesti toimiva palvelu.

Kaupunkipyorajarjestelma koostuu pyorista, mahdollisista asemista, lukitusjarjestelmasta,
tietojarjestelmista seka toimintaa suunnittelevista, yllapitavista ja markkinoivista julkisista
ja/tai yksityisista tahoista.

Kaupunkipyorajarjestelman toiminta perustuu usein asemapaikkoihin, joissa pyoran lainaus ja
palautus tapahtuvat. Kaupunkipyorat voidaan joko lukita kiintedsti aseman rakenteisiin, esim.
pyorille suunniteltuihin telakoihin tai vaihtoehtoisesti pyoran lukitus voi tapahtua pydran
alylukolla.

Kaupunkipyorat toimivat osana joukkoliikennetta ja palveluun kuuluu useimmiten
matkakorttikytkentd, avoimet rajapinnat sekd voimakas brandays osana joukkoliikenteen
palveluita. Kaupunkipydrid kaytetdan osana joukkoliikennematkaa ja ne ovat osoittautuneet
erityisen  suosituiksi o0sana raideliikenteelld tehtdvia matkaketjuja. Kaupunkipyorat
mahdollistavat litkkumiseen myds julkisen liikenteen aikataulujen ulkopuolella ja kayttajalle
suuremman ja suoremman reittivalikoiman.

Palvelukokonaisuutena kaupunkipyodrat edellyttavat ammattitaitoa ja tydvoimaa. Toimivalta
jarjestelmalta vaaditaan selked brandi ja konsepti, kattava yllapito ja operointi, ammattimainen
markkinointi ja toimiva tietojarjestelma. Palvelun pitaa olla huolellisesti suunniteltu ja se vaatii
jatkuvaa kehittdmista. Ymparistolta toimivuus edellyttda sekoittunutta kaupunkirakennetta,
riittavaa pyorainfrastruktuuria ja toimivaa kytkosta joukkoliikenteeseen.

Toimiakseen palveluna jarjestelman on oltava riittavan suuri. Jotta kaupunkipydrilla voidaan
tehda jokapaivaisia matkoja, taytyy palvelualueen kattaa keskeiset asuin-, tyopaikka- ja
asiointialueet. Talléin kaupunkipyodra tarjoaa asiakkaille monipuolisesti [ahto- ja paateasemia
ja se on aidosti arjessa hyodynnettava kulkumuoto. Kattavan palvelualueen liséksi pydrien
maaran tulee olla riittava ja niitd tulee olla saatavilla aina jokaisella asemalla, jotta
kaupunkipyora on kayttajalle luotettava kulkumuoto.
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2. Yleista kaupunkipyorajarjestelmista

2.2 Kriteerit ja suunnitteluperiaatteet
Tavoitetaso

Menestyvan ja oikein mitoitetun kaupunkipyodrajarjestelman keskeinen tunnusmerkki on
jarjestelman infrastruktuurin tehokas kaytto, jonka indikaattorina voidaan tarkastella pydrien
keskimaaraista kayttoa. Monissa tarkasteluissa on laskettu, ettd kaupunkipydrajarjestelman
optimaalinen keskikuormitus on 4—6 matkaa/pyora/paiva. Edella sanottu on samalla tavoite,
joka asettaa tiettyja vaatimuksia jarjestelman mitoitukselle ja toimintaymparistolle. Mikali
jarjestelman kayttoaste on alhainen, palvelu on vajaakaytolla. Talldin yksittaisen pydramatkan
suhteellinen kustannus kasvaa. Kysynnan ylittaessa seitseman matkaa/pyora/paiva
jarjestelma ylikuormittuu ja pydrien saatavuus heikkenee.

Infrastruktuurin tehokkaan kayton lisaksi on tarkeaa, etta jarjestelma skaalautuu sopivassa
suhteessa ymparoivaan maankayttoon ja palvelualueen asukaslukuun. Pienikokoisten
kaupunkipyorajarjestelmien rahoitusta tarkasteltaessa on tarkeaa tiedostaa jarjestelman
yllapitoon liittyvat skaalaedut. Kaupunkipydrajarjestelmien suunnitteluun erikoistunut Alta
Planning on esittanyt jarjestelmien minimikooksi >100 pydrda (10 asemaa). Pienemmissa
jarjestelmissa yllapidon kustannukset kasvavat suhteettoman suuriksi.

Kaupunkiympariston edellytykset

Asemat tarvitsevat ymparilleen seka tiivista asumista, tyopaikkoja ettd palveluita, jotta
valtytaan lilan yksipuolisilta liikkumisvirroilta. Jarjestelman ja yksittaisten asemien kysynnan
on oltava mahdollisimman jatkuvaa eri viikonpaivina ja vuorokauden aikoina. Jarjestelman on
tarjottava lukuisia matkavaihtoehtoja sopivien pyorailyetaisyyksien puitteissa. Helsingin
kaupunkipyorajarjestelmasta keratyn datan perusteella suurin matkakysynta kohdistuu 750—
2 500 metrin pituisille matkoille, joten talla etaisyydelld tulisi jokaisesta lahtdpisteesta
katsottuna olla mahdollisimman monta vaihtoehtoista maaranpaéata (asemia). Kansainvalisten

suositusten valossa riittdvan laaja palvelualue (tasaisesti levittaytyvalla pyéraasemaverkolla)
tarkoittaa vahintaan 10 km2 aluetta.

Asemien saavutettavuus ja sijainti

Riittavan tihed asemaverkosto tuo kaupunkipydran lahelle kayttajia. Tihedssa
kaupunkirakenteessa pyordasemia tulisi olla vahintdan 300 metrin valein (vrt. kdvelyetaisyys
bussipysakeille). Asemien tulisi kytkeytya luontevasti hyviin pyoréily-yhteyksiin. Asemien
sijoittelussa suositaan keskeisia katuyhteyksia, risteyksia ja muita keskeisia paikkoja.
Kaupunkipyorajarjestelman tulee nakya, jotta se houkuttelisi kayttajia.

Pyoraasemien sijoittelu keskeisten joukkoliikenneasemien ja -pysakkien yhteyteen tukee
multimodaaleja matkoja taydentaen ja korvaten joukkoliikenteen paikallisia liityntayhteyksia.
Oikein sijoitettuna kaupunkipydrat toimivat ratkaisuna ns. viimeisen kilometrin ongelmaan.

Asemaverkon tulee levittya tasaisesti. Alueellinen tasapaino saavutetaan, kun palvelua
tarjotaan mahdollisimman monille jarjestelman toiminta-alueella. Palvelualueen reunoilla
sijaitsevilla asemilla pydrien kysynta on matkojen rajallisista suuntautumismahdollisuuksista
johtuen paasaantdisesti pienempad kuin keskemmallad sijaitsevilla asemilla, minka vuoksi
yksittaisia "satelliittiasemia” tulee valttaa.

My6s topografialla on vaikutusta kaupunkipyorien kayttoon. Ylhaalla sijaitseville asemille on
tunnusomaista krooninen pydrapula ihmisten suosiessa alamakiajoa. Alamakiin painottuvat
ajot johtavat samalla epatasaiseen kysyntaan ja siten jarjestelman tehottomaan toimintaan,
mika lisd4 jarjestelman yllapitokustannuksia, kun pydrid joudutaan siirtamaan. Makien paalle
sijoittuvat asemat edellyttavat tapauskohtaista harkintaa. Sahkdavusteiset kaupunkipyérat

ovat mahdollinen ratkaisu mékiongelmaan 7
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2. Yleista kaupunkipyorajarjestelmista

2.3 Kayttajat ja matkat

Tyypillisia kayttajaryhmia ovat ensisijaisesti alueen omat asukkaat, tyontekijat ja opiskelijat.
Myos turisteille ja muille alueella vieraileville palvelu nayttaytyy usein houkuttelevana.
Suositut kaupunkipydrajarjestelmat ovat keranneet kymmenien tuhansien kayttajien joukaon,
jonka ansiosta pydria kaytetdan joka paiva useita kertoja ja palvelua kokonaisuutena
kuukausitasolla helposti kymmenia tuhansia kertoja. Riittavan iso jarjestelma nakyy
katukuvassa niin vahvasti, etta sita ei voi valttyd huomaamasta. Tama houkuttelee jatkuvasti
uusia kayttajia.

Vakituiset ja satunnaiset kayttajat

Kaupunkipyorien kayttdjat voidaan jakaa kaytdn frekvenssin mukaan vakituisiin ja
satunnaisiin  kayttajiin. Vakituisiin kayttdjiin kuuluvat asukkaat, jotka ostavat usein
kayttdoikeuden koko kaudeksi ja kayttavat pyoria saanndllisesti. Esimerkiksi Helsingissa
kausiasiakkaita oli 73 % kayttajista vuonna 2019.

Satunnaisiin kayttajiin kuuluvat esimerkiksi turistit ja muut kaupungissa vierailijat, jotka
ostavat yleensa viikon tai paivan kestavan kayttéoikeuden. Usein myds osa kausiasiakkaista
ovat todellisuudessa satunnaisia kayttajia, mikali hinnoittelumalli on houkutellut ostamaan
palvelun kayttdoikeuden huolimatta vahaisestd tarpeesta kayttda palvelua. Satunnaiset
kayttajat taydentavatkin  kaupunkipydréapalvelulla esimerkiksi oman polkupy6ran tai
joukkoliikenteen kayttoa.

Kayttajaprofiili
Kayttajaryhma painottuu usein nuariin aikuisiin. Esimerkiksi Helsingissa noin 75 % kayttajista
on ollut 20-40 vuotiaita. Kansainvalisesti kaupunkipyorat ovat usein olleet suositumpia

miesten keskuudessa, esimerkiksi Lontoossa ja Dublinissa naisten osuus kayttajista on ollut
noin viidennes. Helsingissa kayttajista naisia oli kuitenkin 45 % vuonna 2017.

Yleisimmat syyt kayttaa kaupunkipyoraa

Kaupunkipyoran suosio perustuu paaosin kaytannon hyotyihin. Ajallinen sdastd ja sujuvuus
nahdaan tarkeina ominaisuuksina. Helsingissa 32 % kayttajista kokee saaneensa myds
rahallista sdastoéa vuoden 2019 asiakaskyselyn mukaan. Kaupunkipydra ei ole riippuvainen
aikataulusta ja se on kaytettavissa myds yoélla, toisin kuin joukkoliikenne. Kayttajat myds
usein yhdistavat kaupunkipyoran joukkoliikenteeseen.

Omaan pyoraan verrattuna kaupunkipydran edut perustuvat huolettomuuteen, kun pysakointia
ja sailytysta ei tarvitse miettid. Lisaksi kaupunkipydralld voi tehda yksisuuntaisia matkoja.
Esimerkiksi aamulla tydmatkan voi tehda kaupunkipydralld ja iltapaivalla joukkoliikenteella.

Muita syitda kayttdad kaupunkipydria ovat hyotyliikunnan saaminen, positiiviset
terveysvaikutukset ja kaupunkiymparistosta nauttiminen. Pydrailyn suosion perustalla on osin
my0s aatteelliset syyt. Ympariston suojelu ja ilmastonmuutos vaikuttavat erityisesti nykyisin
asukkaiden liilkkumisvalintoihin. Runsaasti kaytetyt kaupunkipydrat ruokkivat myds itseaan,
silla runsas kayttd tekee pyodristd usein trendikkdan palvelun madaltaen kynnystd sen
kayttoonottoon.
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2. Yleista kaupunkipyorajarjestelmista

Tyypilliset matkat

Kaupunkipyorien kayton hinnoittelulla ohjataan kayttéa lyhyisiin matkoihin, minka jalkeen
pyora vapautuu toisten kayttéon. Nain yhdella pyoralla voidaan kattaa usean kayttajan Esimerkki kayton viikonaikaisesta vaihtelusta tunneittain
liilkkumistarpeet. Usein kausimaksuun kuuluvan matkan kesto on enintaan 30 minuuttia,

jonka jalkeen kaytosta peritadn maltillisesti lisamaksua. 30000

Kaupunkipyoralla tehdyt matkat ovatkin olleet kestoltaan ja pituudeltaan lyhyita, esimerkiksi
Helsingissa kaupunkipyoramatkan keskimaarainen kesto on noin 13 minuuttia ja pituus 2,2 25000
km. Kuopion sahkdavusteisten kaupunkipyorien keskimaarainen matkan kesto oli myds 12-13
minuuttia pituuden ollessa sen sijaan noin puoli kilometria Helsingin keskiarvoa suurempi, 2,7

20000
km vuonna 2019.

ara

Yleensd kayttajat tekevat kaupunkipyorilld sekd vapaa-ajan ettd tyo- ja opiskelumatkoja.
Helsingissa kaupunkipyorien asiakkaista palvelua kaytti vapaa-ajan matkoihin 78 %,
tyématkoihin 57 % ja asiointimatkoihin 56 % (HSL: Helsingin ja Espoon kaupunkipydrien
asiakaskysely 2019). Vain 15 % kayttajista kertoo kayttavansa pydria kuntoiluun.

15000

Matkojen ma

10000

Oheisessa kuvassa on esitetty Helsingin jarjestelman kayton viikonaikainen vaihtelu 5000
tunneittain. Arkena pyoria kaytetaan erityisesti aamulla ja iltapdivan paatteeksi, mutta myos

kysyntapiikkien valissd paivalla. Erittdin voimakkaat kysyntapiikit aamulla ja iltapaivalla 0
kertovat kaupunkipydrien rutiininomaisesta kaytosta osana tyo- ja opiskelumatkoja. 0 612180 612180 612180 612180 6 12180 6 1218 0 6 1218

Viikonloppuisin kayttd on korkeimmillaan kello 12-18 aikana. Perjantaina ja lauantaina pyéria Ma Ti Ke To Pe Lo Su
kaytetadn myshaisillalla ja y6lla muita paivia merkittavasti enemmén. Vikonpaiva ja kellonaika
Esimerkkina Helsingin jarjestelman kaytto vuonna 2017.
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3. Kaupunkipyorajarjestelman tavoitteet

3.1 Yleisimmat hyadyt ja tavoitteet

Kaupunkipyorat vastaavat useaan suureen yhteiskunnalliseen haasteeseen. llmastonmuutos
pakottaa meidat ajattelemaan ja toimimaan monin verroin  kestdvdmmin ja
resurssiviisaammin kuin tahan asti. Niinpa pydraliikenteen roolia ei voida enda sivuuttaa
kaupungeissa.

Kestava liikkennejarjestelma

Kaupunkipyorat tarjoavat mahdollisuuden kehittaa liikennejarjestelmaa kestavaan suuntaan.
Paastottomana kulkumuotona pydraily on erinomainen vaihtoehto erityisesti kaupungissa
liilkkumiseen, kun etdisyydet ovat lyhyita. Kaupunkipydrat tukevat julkista liikennettad ja
parantavat sen kayttomahdollisuuksia. Lisaksi ne mahdollistavat pydrailyn myds niille, joilla ei
ole omaa pyoraa.

Kaupunkipyorat ovat taloudellinen valinta. Py6rien hankinnan lisaksi pyoraliikenne edellyttaa
myos infrainvestointeja, mutta ne ovat korkeasti tuottavia sijoituksia kaupungin
tulevaisuuteen.

Kaupunkipyorat ovat sosiaalisesti kestava palvelu. Nyky-yhteiskunnan haasteena on
liikkumattomuudesta aiheutuvat terveyshaitat. Useat tutkimukset ovatkin osoittaneet, etta
arkililkuntaa lisdamalla saavutettaisiin  yhteiskunnallisesti merkittavia parannuksia
kansanterveyteen. Kaupunkipyorat kannustavat lilkkkumaan, mutta voivat innostaa
pyorailemaan myods omalla pydralla. Pyorailyn yleistymiseen auttaa hyva pyadraily-ymparisto.
Kaupunkipyoria kayttavat kaupunkilaiset laidasta laitaan. Kaytto kattaa koko elaman kirjon:
aamulla téihin tai opiskelemaan, paivalla lounaalle, illalla kauppaan ja vapaa-ajalla
harrastuksiin tai muuten vaan ulkoilemaan.

Toimiva lilkennejarjestelma

Pydralilkenne on osa toimivan kaupungin liikennejarjestelmaa. Kaupunkipyorat ovat yksi
palanen seka likkenne- etté joukkoliikennejarjestelméassa. Kaupunkipydrat eivat toki yksinaan
riitd nostamaan pydraliikennettd osaksi lilkennejarjestelma3, silla ilman pydraliikenteelle
osoitettua infrastruktuuria liilkkuminen kaupunkipyorallda on haastavaa. Kaupunkipyorien
suurin ansio on, ettd ne tekevat pydrailymyonteisestd politilkasta ihmisten silmissa
oikeutettua ja kohottavat pyorailyn asemaa sosiaalisessa arvojarjestyksessa. Kaupunkipyorat
ovatkin yleistyneet jopa peruspalveluksi, jota kaupunkien asukkaat odottavat. Toimiakseen
kaupunkipy6rien on tuettava kunnan pyorailystrategiaa. Laadukkaisiin pydravayliin on
valttamatonta panostaa. Pyodravaylien suunnittelun, toteutuksen ja kunnossapidon on
kehityttava kasi kadessa kaupunkipyorien kanssa eteenpain.

Parhaimmillaan kaupunkipydrat ovat saumaton osa julkisen liikenteen palveluketjua.
Joukkoliikenteeseen integroiduilla jarjestelmilla pyritaan ensisijaisesti tarjoamaan toimiva
lilkkumisratkaisu tilanteeseen, jossa ihmisella ei ole omaa pydraa kaytettavissaan. Monet,
jotka eivat ole aiemmin juuri pyorailleet, ovat (Oytaneet pydran katevana kulkumuotona
taydentamassa joukkoliikenteen matkaketjua.

Kaupungin imago

Kestavan liikkumisen ja terveyshydtyjen lisaksi kaupunkipydrat ovat myds osa nykyaikaisen ja
menestyvan kaupungin imagoa. Kaupunkipyoristd on tullut yksi elinvoimaisen ja modernin
kaupungin tunnusmerkeistd. Kaupunkipyorien ansiosta pydrailyn nakyvyys katukuvassa
kasvaa. Lisdantyva nakyvyys muuttaa ihmisten suhtautumista ja asenteita. Pydraily ei
nayttdydy endd vain hyvakuntoisten liikuntaharrastuksena, vaan katevand ja muihin

kulkumuotoihin vertautuvana vaihtoehtona. "
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3. Kaupunkipyorajarjestelman tavoitteet

3.2 Lahden kaupunkikohtaiset tavoitteet ja tahtotila

Lahden kaupungilla on hyvin selkea tahtotila kaupunkipyorajarjestelman toteuttamisesta. Jo
vuonna 2012 laaditussa Lahden kavelyn ja pyorailyn kehittamissuunnitelmassa 2025
kaupunkipyorajarjestelman edellytyksien selvittaminen todettiin ajankohtaiseksi. Kestavan
kaupunkiliikkumisen ohjelmaan (SUMP 2019) on kirjattu kaupunkipydrajarjestelman hankinnan
valmistelu ja toteuttaminen. Lisdksi toimenpide on kirjattu strategian karkihankkeen
toimenpiteeksi. Kestdvan liikkkumisen kehittdminen on tarked osa Lahden tavoitetta olla
hiilineutraali vuoteen 2025 mennessa. Kestavien kulkumuotojen osuuden tulisi vuoteen 2030
mennessa ylittaa 50 % osuus kaikista matkoista.

Kaupunkipyorajarjestelman tavoitetyopaja

Toteutettavuusselvityksen ensimmaisen tyOpajassa tavoitteena oli selvittad, millaisia
tavoitteita ja toiveita Lahden kaupungilla on kaupunkipydriin liittyen seka tarjota tietoa
kaupunkipyorajarjestelmista. Tarkempi kuvaus tydpajasta l6ytyy Liitteesta 1.

Strategioiden tayttymisen lisaksi kaupungin keskustan viihtyisyyden parantuminen nahtiin
erittdin merkittavana tavoitteena kaupunkipyorajarjestelmalle. Kaupunkipyorien toivotaan
parantavan Lahden imagoa nuorten yliopistokaupunkina  ja vakuuttavana
ilmastopadkaupunkina, joka on moderni, trendikds ja kestdva. Asukkaiden hyvinvointia
halutaan parantaa hyotyliikunnan ja paremman ilmanlaadun kautta.

Visuaalisesti  hienot pyorat ja asemat lisdisivat nakyvyytta ja  mielenkiintoa
niin  kaupunkipydriin kuin pyordilyyn ylipaataan. Kaupunkipydria voisi hyddyntdaa myods
matkailumarkkinoinnissa, jotta ne olisivat nakyva palvelu turisteillekin.

Kaupungin  kannalta tarkead on jarjestelman toimivuus  kaupunkiymparistossa.

Kaupunkipyorajarjestelman myo6ta paine pyorailyinfrastruktuurin = ja  pyoraliikenteen
jarjestelyjen parantamiseen kasvaa. Kaupunkipyorat eivat saa hairitd kavelijoiden kulkua tai
turvallisuutta ja pyorat tulee pysakoida siististi jarjestyksessa. Kaupungin toiveena on, etta
pyorat voisivat tukea joukkoliikennetta.

Kayttajan nakokulmasta kaikista tarkeimpana ominaisuutena pidettiin helppokayttéisyytta.
Kaupunkipyoran tulee olla yksinkertainen maksaa ja ottaa kayttoon. Kayttéonoton tulee
onnistua nopeasti ja monipuolisesti esimerkiksi matkakortilla ja mobiilisovelluksella.
Ongelmatilanteissa yhteyden saaminen asiakaspalveluun tulee olla helppoa.

Toisena tarkeana kokonaisuutena nahtiin py6rien ominaisuudet, kuten sopivuus naisille ja
miehille, hyva polkea, kestava, sahkdavusteinen, sopiva idkkaille ja helposti saadettavissa.
Jarjestelmasta halutaan matalan kynnyksen palvelu, jotta kaikilla asukkailla olisi mahdollisuus
pyorailyyn. Palvelun tulisikin olla edullinen kayttajalle.

Tyopajassa pohdittiin my6s kaupunkipyGrien hankintaprosessia. Tassd osassa haluttiin
erityisesti l0ytaa kaupunkipyorajarjestelmalle niin sanottu omistaja, jonka vastuulla hankinta
on. Kaaviokuva hankinnan vaiheista ja tehtavista Oytyy Liitteestd 1. Kaupunkipyorista
vastaavana tahona pidettiin ensisijaisesti Lahden Kaupunkiympariston palvelualaa
yhteistyossa Lahden Seudun Liikenteen kanssa.

Osana tavoitteiden kartoitusta osallistujia pyydettiin merkitsemaan kartalle tarkeimmat paikat
kaupunkipyorapalvelun kannalta seka alueita, johon se voisi laajentua. Kaikki ryhmat kokivat
ensisijaisen tarkeind keskusta-alueen, Ankkurin, Niemen kampuksen, Launeen kaupan
suuryksikot sekd sataman ja Pikku-Vesijarven virkistysalueet. Osa ryhmista naki myos Paijat-
Hameen keskussairaalan olennaisena kohteena.
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4. Toimintaedellytysten kartoitus

4.1 Kaupunkirakenne

Lahdessa asuu noin 120 000 ihmista. Asutus on tiheinta Lahden keskustan alueella, jonka lisaksi
Lahdessa on useita pienempia vaestdkeskittymid. Kolmen kilometrin sateella keskustasta
asukkaita on noin 60 000 eli puolet Lahden vaestdsta. Lahden vaestd on levittaytynyt melko
tasaisesti keskustan ymparille, mikd tarjoaa hyvan lahtckohdan kaupunkipyorajarjestelmalle.
Myds palvelut ovat keskittyneet keskustaan. Lisdksi Launeella sekd Paavolassa sijaitsee kaupan
suuryksikkdja ja hieman etadmmalla keskustasta moottoritien varressa Kauppakeskus Karisma.
Keskustan ulkopuolella asuville ihmiselle ty6- ja asiointimatkat saattavat olla lilan pitkia

kaveltavaksi, mutta ne olisivat helposti saavutettavissa pyoralla.

YKR-aineiston mukaan Lahdessa on noin 50 000 tyopaikkaa. Suurin osa tydpaikoista sijaitsee
Lahden keskustassa, jonka lisaksi muita selkeasti kartalta erottuvia keskittymid ovat Paijat-
Hameen keskussairaala ja Niemen alue. Kolmen kilometrin sateella keskustasta sijaitsee hieman
yli puolet kaupungin tyopaikoista.

Lahti on tunnettu urheilukaupunki, jonka tarkein kohde on urheilukeskus. Urheilukeskus sijaitsee
Lahden keskustan lansipuolella ja rautatieasemalta Urheilukeskukseen on noin 2 km matka.
Urheilukeskusta kaytetaan myds kulttuuritapahtumiin. Sen lisaksi kulttuuritarjonnan tarkeimmat
kohteet ovat Sibeliustalo Vesijarven rannalla ja Lahden kaupunginteatteri ja kaupunginkirjasto
Paavolassa. Erityisesti kesalla suosittu virkistysalue Vesijarven satama houkuttelee kavijoita ja on
yksi Lahden nahtavyyksista. Suosittuja uimarantoja ovat Mytdjainen, Mdysa ja Ankkurin
rantapuisto.
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4.2 Joukkoliikenne- ja liilkkumispalvelut

Oheisen linjakartan perusteella Lahdessa on melko kattava bussiliikenteen verkko. Arkisin
paivalla useimpien bussilinjojen vuorovali on 10 - 30 minuuttia. Vuorovalit kuitenkin
kasvavat iltaa kohti ja disin bussiliikennetta ei juurikaan ole. Viikonloppuisin useimpien
linjojen vuorovali on pidempi, lauantaina noin 30 minuuttia ja sunnuntaina 30-60
minuuttia. Vuorovali on kuitenkin kiitettava erityisesti alueilla, joiden asukkaat paasevat
kayttamaan useampaa linjaa. Lahdessa bussilinjat ovat ensisijaisesti liikennetta

keskustaan ja keskustasta asuinalueille. B i sius- , SR - usTA
) SAIRAALA \ 1,2,3,35,4,4H,4Y,5,
Kaupunkipyorat taydentéisivat hyvin Lahden julkista lilkennettd seka aikataulun etta 35,4, 4H, 41,8, 10, R 05114118 15,15,
10S,11A,118, 35, 87 | o 16, 17,18, 19,20, 21, 31,

reittien saralla. Kaupunkipydrien avulla kaupunki voi tarjota asukkailleen mahdollisuuden ! 32,33, 35, 88, 69, 897
mydhaisillan matkoihin seka joustavaan liikkumiseen viikonloppuisin. Kaupunkipydrilla : > ~
asukkaat paasevat lilkkkumaan helposti suoraa reittia esimerkiksi Hennalasta Launeen
marketteihin tai he voivat yhdistaa pyoran ja linja-auton nopeimman ja suorimman reitin
saamiseksi.

Suomen suurimpiin kaupunkeihin levittaytyneet sahkdpotkulaudat eivat ole viela tulleet
Lahteen. Toistaiseksi Lahdessa ei ole kevyitd yhteiskayttoajoneuvoja eika kilpailua
kaupunkipydrille. Kokemusta yhteiskayttopyorista on kuitenkin keratty osana Inspis ry:n
Aseman apu —kehittamisprojektia. Inspis ry toi Lahden matkakeskukseen 15-20 pyoraa
lainattavaksi.
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4. Toimintaedellytysten kartoitus

4.3 Pyorailyolosuhteet ja pyorailyn nykytila

Lahdessa etaisyydet ovat lyhyet keskustassa ja keskustan reuna-alueilla. Vuoden 2016
Henkiléliikennetutkimuksen mukaan 40 % Lahden sisdisistd matkoista tehdaankin jalan (29
%) tai polkupydralla (11 %). Pydraliikenteen kulkutapaosuus on laskenut vuoden 2010 tasosta
kahdella prosenttiyksikdlld samaan aikaan kavelyn noustessa nelja prosenttiyksikkéa (Lahden
seudun liilkennetutkimus 2010).

Lahdessa pydrailtyjen matkojen keskimaéarainen pituus oli 3,1 km (kevéaalla ja kesalla 3,3km),
joka on pyorailtavissa helposti myos kaupunkipydrien 30 minuutin aikarajan sisalla. Lahdessa
vuodenajat vaikuttavat vahvasti pyorailyyn ja talvella sen osuus tippuu kahteen prosenttiin.

Vuoden 2016 Henkildliikennetutkimuksessa todetaan merkittavan osan jalankulku- ja
pyoramatkoista olevan kotoa alkavia lenkkeja. Myds vapaa-ajan matkat kohteesta toiseen ja
ostos- ja asiointimatkat ovat yleisimpia jalan ja pyoralla tehtavia matkatyyppeja Lahdessa.
Tutkimuksen tulosten perusteella tyo-, koulu- ja opiskelumatkoilla pyoraliikenteen roolia
voisikin kasvattaa. Myods autottomien asuntokuntien maara tukee tata tulkintaa. Autottomien
asuntokuntien osuus on Lahdessa 28 %, Erityisesti opiskelijat kuuluvat kaupunkipydrien
kohderyhmaan. Paijat-Hameen sisemmallda kaupunkialueella (mukana myods Heinolan
keskusta) asuvista 39% ei omista autoa. Kaupunkipydréajarjestelméa palvelisikin erityisesti talla
alueella asuvia.

Litkennetutkimuksessa selvitettiin joukkoliikenteen kayton esteita. Lahdessa esteena pidettiin
huonoja yhteyksia (8 %), aikataulujen sopimattomuutta (10 %), kallista matkalippua (9 %),
huonoja liityntayhteyksia (3 %) ja hitautta (5 %). Kaupunkipydrat osana joukkoliikennetta
voisivat tarjota vastauksen naihin esteisiin. Joukkoliikennetta kaytetaan erityisesti maakunnan
ulkopuolelle tehtavissa matkoissa, joita on tutkimuksen mukaan 18 % kaikista matkoista.

SWECO ﬁ

Paijat-Hameen liikennetutkimuksessa tutkittiin - myds autolla kuljettujen matkojen
pituusjakaumaa. Sen mukaan kuljettajien matkoista 48 % ja matkustajien matkoista 44 % ovat
alle 5 km. Autolla kuljettavista matkoista monet pystyisikin korvaamaan pydralla, johon
kaupunkipyorat tarjoaisivat vaihtoehdon.

Lahden lyhyet etdisyydet ja kattava jalankulku- ja pyorailyverkosto tukevat pydraliikenteen
kehitysta. Suurin osa pyorailyverkostosta ovat kuitenkin yhdistettyja jalankulku- ja pyorateita,
jotka eivat tue parhaalla mahdollisella tavalla pydraliikenteen kasvua. Erillisia pydrateita ja —
kaistoja Lahdessa on toistaiseksi vahan. Pyorailyn tavoiteverkon 2030 on kuitenkin tarkoitus
vastata pydraliikenteen infrastruktuurin laadun parantamiseen.

Monille pyoravarkaudet aiheuttavat myds kynnyksen polkupydralld liikkumiseen. Helsingin
Sanomien kasaaman tilaston mukaan Lahdessa tapahtuu toiseksi eniten pyodravarkauksia
suhteessa asukaslukuun. Lahteend on kaytetty poliisille ilmoitettuja pydravarkauksia Suomen
suurissa kaupungeissa, "selvityksessda on huomioitu sellaiset poliisin tammi—kesakuussa
kirjaamat torkeat varkaudet, varkaudet ja napistykset, jotka ovat kohdistuneet polkupyoériin tai
niiden osiin” (Helsingin Sanomat,  julkaistu 21.7.2019, luettu 02/2020
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000006179499.html)

Topografia aiheuttaa myds omat haasteensa pyodraliikenteelle. Lahti sijaitsee ensimmaisen
Salpausselan paalla, jonka vuoksi Lahden maasto on hyvin makista. Makisyys voi pienentaa
pyorailyn houkuttelevuutta. Niinpa maaston makisyyden vuoksi sahkopyorat olisivat hyva
vaihtoehto  Lahteen. Lisdksi sahkopyorat voisivat houkutella tavallista pyoraa
todennakdisemmin my0ds paaosin autolla liikkuvia.
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4.4 Karttakyselyn tulokset

Lahden kaupunki toteutti asukaskyselyn, jossa vastaajat paasivat sekd antamaan
nakemyksensa kaupunkipydraasemien sijainneista etta arvioimaan valmiutta pyorien kayttaon.
Kysely oli auki tammikuun 2020 ajan, jonka aikana kyselyyn vastasi 312 osallistujaa.

Vastaajien valmius kaupunkipyorien kayttoon

Vastaajista noin 86 % ilmoitti aikovansa kayttdad Lahden kaupunkipydrid vahintaan
satunnaisesti. Tulos on rohkaiseva ja antaa tukea kaupunkipydrien hankintaan. On tosin
huomattava, ettd vastaajat oletetusti painottuivat pydramyonteisiin ihmisiin. Lahes kaksi
kolmasosaa vastaajista kayttaakin pydraa saanndllisesti liikkumiseen.

Kun vastaajilta kysyttiin, mista syista he kayttaisivat kaupunkipyoria, kaikista suosituin syy oli
kateva tapa liikkkua, jonka valitsi 191 vastaajaa. Seuraavaksi suosituimpia vastauksia oli
joukkoliikenteen taydentaja, ei huolta oman pydran pysakdinnista ja ymparistolliset syyt, joista
kukin kerasi yli sata vastausta. Esimerkiksi kuntoilua ja virkistystd ei nahty vastaajien
keskuudessa yhta merkittavina tekijoina. Tassa kysymyksessa vaihtoehdoista sai valita 1-3
tarkeinta.

Suurin  osa vastaajista uskoisi kayttavansa kaupunkipyoria todennakoisesti vapaa-
ajanmatkoihin (80 %), joukkoliikenteen liityntdmatkoihin (yli 70 %) sek& muihin ostos- ja
asiointimatkoihin (yli 70 %). Vaikka kuntoilu ja virkistys eivat nayttaytyneet tarkeina syina
kaupunkipyorien kayttoon, uskoo vastaajista silti 70 % tekevansa virkistysmatkoja
kaupunkipyorilla. Tyo- ja opiskelumatkoihin kaupunkipydraa kayttaisi 58 % vastaajista. Vahiten
houkuttelevat matkatyypit kaupunkipyorillda ovat vastauksien perusteella saanndlliset
harrastusmatkat ja matkat ruokakauppaan. Oletettavasti harrastusvalineiden ja ostosten
kuljettaminen koetaan kaupunkipyarilla hankalaksi.
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Keskeiset ominaisuudet

Kyselyyn vastanneista 63 % mielesta sopiva pydrailykauden pituus olisi 6-9 kk. Ymparivuotisen
jarjestelman kannalla oli vastaajista vain viidennes. Kysyttdessd maksuvalmiutta 6-9 kk
kausimaksuun esiin nousi toive kohtuullisesta hinnoittelusta. Eniten vastauksia sai 21-30 € -
luokka, joka on linjassa Helsingin ja Espoon jarjestelman hinnan kanssa. Esimerkiksi Kuopiossa
kausimaksu on ollut 50 €.

Osallistujilta kysyttiin, milld menetelmalla kaupunkipyorien tulisi olla kaytettavissa. Vastaajat
pitivat alypuhelinsovellusta térkeimpana menetelmang, mutta luotto-/pankkikortti ja
joukkoliikenteen matkakortti saivat my6s runsaasti vastauksia.

Sahkoavusteisuudesta  on  tullut  viime vuosina varteenotettava lisiominaisuus
kaupunkipyorajarjestelmissa. Kyselyn vastaajien keskuudessa séhkoavusteisuuden tarkeys
jakoi mielipiteet. Erittdin tai melko tarkedna sahkoavusteisuuden naki 55 % vastaajista, kun
taas ei yhtaan tai vain vahan tarkeana sahkoavusteisuutta piti 39 % vastaajista. Kysymyksen
asettelu ei kuitenkaan kerro vastustetaanko sahkdavusteisuutta, vaan se voidaan nahda vain
tarpeettomana lisana.

Vastaajat saivat karttakyselyssa ehdottaa asemasijainteja kaupunkipyorien lainauksiin ja
palautuksiin. Ehdotuksia merkattiin kaikkiaan 1 464, joista noin nelja viidesta sijaitsevat
kolmen kilometrin sateella keskustasta. Asematoiveita on hyddynnetty palvelualueen ja
alustavan asemaverkostosuunnitelman laadinnassa. Asemien sijaintitoiveita voi tarkastella
Liitteesta 2.
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5. Toteutettavuuden arviointi

5.1 Palvelun keskeiset ominaisuudet ja toteutusmallit

Osana toteutettavuuden arviointia jarjestettiin ty0paja, jossa osallistujat arvioivat kahta
vaihtoehtoista kaupunkipydrajarjestelman toteutusmallia. TyOpajan tarkempi kuvaus,
materiaalit ja yhteenveto l6ytyvat liitteesta 3. Tassa kappaleessa on esitetty palvelun keskeiset
ominaisuudet ja toteutusmallit ja arvioitu tyépajan pohjalta niiden toteutusvaihtoehtoja.

Asema- ja pyoratyyppi

Kayttdjan nakokulmasta pyodrien kayttddnoton ja palautuksen kokemukset muodostuvat
vahvasti siitd toimiiko jarjestelma perustuen asemiin vai ei. Onko pydrien lainaus sidottu
tiettyihin bussipysakin kaltaisiin asemiin vai voiko py6ran saada kayttdonsa mistd tahansa
jarjestelman palvelualueelta? Samoin, voiko kayttdja palauttaa pyoran muiden kayttoon
lukitsemalla sen minne tahansa vai jarjestettyyn asemasijaintiin? Asemat voivat olla joko
fyysisia varta vasten suunniteltuine telakoineen tai ns. virtuaalisia. Virtuaaliset asemat
tarkoittavat, ettd pyoran alylukko sallii palautuksen vain tietyissd paikoissa. Virtuaaliset
asemat merkitaan usein myds fyysisesti esimerkiksi infotaululla, maalilla ja/tai pyoratelineilla.

Molemmissa toteutusmalleissa pyGrien kayttoonotto ja palautus tapahtuvat asemasijainneista,
silla jo tavoitevaiheessa todettiin ettei asemattomuus ole toivottava malli Lahden
kaupunkipyorajarjestelmassa. Mallit erosivat toisistaan kuitenkin aseman tyypin mukaan.
Aseman tyyppi on myds vahvasti kytkoksissa pyoran ominaisuuksiin. Pydran lukitus voi
tapahtua joko varta vasten suunniteltuihin telakoihin. Talléin lukitusmekanismi voi olla joko
pyorassa tai vain aseman telakoissa, kuten Helsingin ja Espoon mallissa. Aiemmin
kaupunkipyorajarjestelmat perustuivatkin juuri edella kuvattuun teknologiaan. Nykyisin toinen
asemallisuuden vaihtoehto on, etta lukitukseen vaadittavat mekanismit ja aly [0ytyvat pyorasta.
Talloin asemarakenteet ovat vain osoittamassa lainaus- ja palautuspaikkaa seka
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mahdollistavat pydran lukituksen kiinteaan objektiin.

Kayttdjan kannalta edelld mainittujen mallien valilla ei ole juuri eroa. Palvelun toteuttajan
kannalta jalkimmainen malli on osoittautunut joustavammaksi, silla uusia asemapaikkoja ja
asemasiirtoja on helpompi tehda, kun aly on py6rassa. Tama vaihtoehto nahtiin myds tydpajaan
osallistuneiden keskuudessa nykyaikaisena ja Lahdelle tavoiteltavana vaihtoehtona. Erittain
tarkeana pidettiin kuitenkin, ettd asemat nakyvat kaupunkikuvassa. Vain mobiilisovelluksen
avulla toimiva jarjestelma nahtiin riskina ja nain ollen ei toivottuna vaihtoehtona.

Nykyisin toteutusta suunniteltaessa on mietittava sahkdavusteisuuden kayttddnotto. Toisessa
mallissa ehdotettiinkin sdhkoavusteisia kaupunkipydria Lahteen. Kalliimman investointihinnan
vuoksi sahkopyorien maara esitettiin selkeasti pienempana verrattuna malliin tavanomaisista
kaupunkipyorista. Sahkoavusteistenpydrien uskotaan innostavan kayttajia ja sen etuna nahtiin
mahdollisuus pidempiin matkoihin, sopivuus heikkokuntoisille, suurempi brandiarvo ja
sopivuus Lahden makiseen maastoon. Toisaalta pienemman pydramaaran takia riskiksi
arvioitiin palvelun luotettavuus (pyorien saanti) arkipaivaisessd kaytdssa. Yhteenvetona
sahkoavusteisuudesta voidaan todeta, ettd se on tavoittelemisen arvoinen ominaisuus, joka
loisi kayttajalle lisdarvoa. Mutta sahkoavusteisuus ei kuitenkaan saisi dramaattisesti vahentaa
hankittavien kaupunkipyorien maaraa.

19
2020-04-08



5. Toteutettavuuden arviointi

5.1 Palvelun keskeiset ominaisuudet ja toteutusmallit
Toimintakauden pituus

TyOpajassa esitellyista vaihtoehdoista toisessa kaupunkipyorat ovat ymparivuoden kaytdssa ja
toisessa taas niin sanotun sulan maan ajan eli 6-8 kuukautta. Suomen suurimmista
kaupunkipyorajarjestelmista  vain  Turun Fdéli-fillarit ovat kaytdssd vuoden ympari.
Ymparivuotisen kaupunkipyorapalvelun mahdollisuutena nahtiin ihmisten kannustaminen
talvipyorailyyn. Itse palvelun kannalta lumiset talvet nahtiin haasteena ja vahainen pydrien
kayttd riskind muun muassa palvelun imagolle. Ymparivuotisuus arvioitiin toivottavaksi
mahdollisuudeksi, joka voitaisiin ottaa kayttddn mychemmin palvelun elinkaaren aikana, mikali
kysyntda ja tahtoa ilmenee. Kuitenkin aluksi jarjestelman todettiin kannattavan olla
toiminnassa vain 6-8 kuukautta vuodesta.

Operointi

Jarjestelman operoinnin kaksi kustannuksiltaan merkittavinta tekijaa ovat pydrien tasaaminen
asemalta toiselle ja mahdollisten sahkoavusteisten pyorien lataus. Toteutusmalleissa esitettiin
vaihtoehto, jossa tasausta tehdaan ikaan kuin halytys-perusteisesti. Talldin pyoria siirretaan
asemalta toiselle, mikali selkeitd kasaantumisia esiintyy. Tassa mallissa pyorat liikkuvat
kaupungissa enemman kaupungin rytmin mukana. Toisessa vaihtoehdossa tasaamisesta
tehdaan tehokkaammin ja rutiininomaisemmin, jotta pyorat palvelisivat paremmin
rutiininomaisia lilkkumistarpeita ja, ettd palvelu vastaisi kaupungin rytmiin ennakoivasti.
Talloin pyoria esimerkiksi tuodaan tiettyihin pisteisiin runsaasti ennen kysyntahuippua.
Operointi voikin mahdollistaa aidosti kaytannollisen ja joukkoliikenteen tavoin luotettavan
liilkkumispalvelun.
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Jotta kaupunkipy6rapalvelulla vastataan mahdollisimman hyvin kaupungin tavoitteeseen
hankkia  liikkumispalvelu asukkaiden  arkimatkoihin,  nadkemyksemme  mukaan
kaupunkipyorajarjestelman operointia tulee tehda tehokkaasti. Samansuuntainen nakemys
nousi esiin myds tydpajassa (Liite. 3).

Sopimuskausi ja kaupunkipyarajarjestelman tulot

Sopimuskauden pituus on myds keskeinen tekija pohdittavaksi kaupunkipyorajarjestelmaa
toteuttaessa. Vaihtoehtoisissa malleissa ei esitetty tyopajassa sopimuskauden pituutta eika
tulojen kerdaamisen logiikkaa, vaan osallistujat saivat puhtaalta poydaltd itse muodostaa
heidan nakemyksen mukaan parhaan toteutusmallin. Selked arvio osallistujilta oli, ettei
sopimuskauden pituus saa olla sellainen, ettd kaupunki sitoo sopimuksella katensa hyvin
pitkaksi aikaa. Pitkdna aikana pidettiin yli 5 vuoden sopimusta. Myds sopimuskauden pituutta
hankintakustannusten suuruuteen mietittiin. Hyvin  todennakdisesti vuotuiset
investointikustannukset pienenevat sopimuskauden pidentyessa. Jarkeva sopimuskauden
pituus voidaan myds arvioida kaupunkipydrien tyypillisen elinian perusteella, joka on
useimmiten noin 5 vuotta.

Hankinta- ja yllapitokustannuksia kompensoidakseen kaupunkipyorajarjestelmalla kerataan
my0s tuloja. Toteutusmalleja on avattu tarkemmin seuraavassa luvussa, mutta tasséa esitetaan
tyopajaan osallistujien nakemykset toteutuksesta. Kaupunkipyorajarjestelmalla kerataan
yleensa mainos- ja lipputuloja. TyOpajan osallistujien nakemykset erosivat siitd pitaako
kaupunki lippu- ja mainostulot itsellaan vai ulkoistetaanko ne palvelun tarjoajan hoidettavaksi
ja nain ollen myds heidan riskiksi. Toisaalta talldin investointihinta on huomattavasti
edullisempi kaupungille eikd vaadi sisaistd tyopanosta tulojen kerdamiseksi. Yhteista
nakemysta toteutusmallista ei siis kyseisessa tyOpajassa saatu muodostettua. Yhteinen
nakemys kuitenkin palvelun edullisuudesta kayttajalle korostui useaan otteeseen.
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5. Toteutettavuuden arviointi

5.2 Palvelualueen arviointi

Alustavien asemaverkostosuunnitelmien ja niihin liittyvien analyysien perusteella kaupunki voi
paattad jatkosuunnittelutarpeesta ja etenemismallista. Alustavalla asemaverkostolla on
tarkoitus selvittda jarjestelman toimintaedellytyksia Lahdessa nimenomaan asemaverkoston
nakokulmasta. Muodostuuko alueelle riittavasti potentiaalisia matkapareja? Tukeeko
kaupunkiymparistd pyorien kayttéd koko péivan ajan vai muodostuuko voimakkaita
kysyntapiikkeja? Alustavassa asemaverkkosuunnitelmassa on huomioitu vaestd- ja
tyotyopaikkatiheydet, topografia, yksittdiset pydramatkoja houkuttelevat kohteet ja
kytkeytyminen pyoraliikenteen verkkoon seka joukkoliikenteeseen. Seuraavissa kappaleissa on
esitetty keskeisimpia kriteereja ja huomioitavia asioita, joita asemaverkkosuunnittelussa on
kaytetty. Seuraavalla sivulla puolestaan on esitetty alustavan asemaverkostoluonnoksen
vaiheistus. Vaiheistuksella kuvataan mahdollista toteutuspolkua, jossa aluksi voidaan lahtea
suurimman kysynnan alueilta ja suosion kasvaessa laajentaa niin sanotusti hiljaisemmille
alueille.

Jarjestelman keskeisia kriteereja ovat palvelutaso ja palvelualue. Jarjestelman palvelutason
tulee olla riittavan korkea ja asemaverkon tiheyden korreloida kaupunkirakenteen kanssa.
Asemien valinen sopiva etaisyys on yleisesti 300-600 m. Palvelualueen tulee ulottua riittavan
laajalle ja sen on vastattava monipuolisesti palvelualueen sisalla syntyviin matkatarpeisiin,
jotta tarvittava kysynta saavutetaan. Lisaksi asemaverkon tulee levittaytya tasaisesti, jotta
palvelualueen reunoille sijoittuvilta asemilta on useita matkojen
suuntautumismahdollisuuksia.

Yksindan asemaverkoston koon maaritys ei riita, silla vield sitakin keskeisempi tekija on
pyorien riittdva maara. Tarkoituksenmukaista pyorien maarda on huomattavasti vaikeampi
arvioida kuin asemapaikkojen maaraa. Arviointi voidaan tehda hyddyntamalla tietoa toimivista
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referenssikohteista ja arvioimalla pydrien maaraa suhteessa alueen asukaslukuun. Riittavan

palvelutason takaamiseksi pyoria tulisi olla noin 10 - 30 kappaletta tuhatta palvelualueen
asukasta kohti (The Bike-share Planning Guide 2014).

Kaupunkirakenteen ja kaupunkiympariston asettamia kriteereitd ovat sekoittunut
kaupunkirakenne ja topografia. Asemat tarvitsevat ymparilleen seka asumista, tydpaikkoja etta
palveluja, jotta valtytdan yksipuolisilta liikkumisvirroilta. Sekoittunut kaupunkirakenne
mahdollistaa jarjestelman ja yksittdisten asemien jatkuvan kysynnan eri viikonpaivina ja
vuorokauden aikoina. Topografian kannalta tarkedd on harkita erityisesti makien paalle
sijoittuvia asemia, silla alamakiin panopainottuvat matkat johtavat samalla epatasaiseen
kysyntédan, joka johtaa jarjestelmadn tehottomaan toimintaan ja lisda jarjestelman
yllapitokustannuksia.  Suuret maet saattavat myds aiheuttaa niin  voimakkaan
estevaikutuksen, ettei matkoja tehda maen toiselta puolelta toiselle puolelle.

Asemien saavutettavuuden kannalta tarkeda on huomioida niiden kytkeytyminen pydraily-
yhteyksiin, joukkoliikenteeseen ja kaupunkirakenteeseen. Riittavan tihea asemaverkosto tuo
kaupunkipyoran lahelle kayttajia. Kytkeytyminen pyoraily-yhteyksiin tekee
kaupunkipyoramatkasta nopeamman ja turvallisemman. Joukkoliikenneverkon huomioiminen
suunnittelussa tukee multimodaaleja matkoja taydentden ja korvaten joukkoliikenteen
paikallisia liityntayhteyksia, jonka lisaksi kaupunkipydra toimii joustavana ratkaisuna ns.
viimeisen kilometrin ongelmaan. Asemien sijoittelussa tulee suosia keskeisia katuyhteyksia,
risteyksia ja muita keskeisia paikkoja, jotta se olisi nakyva ja kutsuva.
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5. Toteutettavuuden arviointi

5.2 Palvelualueen arviointi

Oheisessa kuvassa on esitetty luonnos Lahden kaupunkipydrajarjestelman asemaverkostolle.
Asemaverkoston tiheys on suurimmillaan Lahden keskustassa, jossa on eniten tyopaikkoja ja
asukkaita, ja jonne paaosa kysynnasta suuntautuu. Asemaverkko laajenee keskustasta muille
alueille tasaisesti huomioiden kaupunkirakenteen ja alueiden kayttotarkoitukset.
Asemaverkko harvenee verkoston reunoja kohti asumistiheyden laskiessa.

Palvelualueen koko on rajattu keskustasta pyorailyetdisyydella oleviin riittavan tiheisiin
asuinalueisiin, josta kaukaisimmat ovat noin kuuden kilometrin padssd keskustasta.
Erityisesti sahkdavusteiset kaupunkipydrat voisivat osoittautua suosituiksi nailla alueilla.
Asemat on sijoiteltu keskeisille paikoille, kuten risteyksiin, jotta ne palvelevat
mahdollisimman laajaa kayttdjakuntaa ja ovat helposti havaittavissa. Sijoittelussa on
priorisoitu sijainteja, jotka palvelevat seka asukkaita ettd tydpaikka- ja palvelukeskittymia.
Lahden asemaverkoston suunnittelussa on kaytetty pohjana aikaisemmin mainittujen
kriteerien lisaksi karttakyselyssa seka tyOpajassa esitettyja toiveita. Lisaksi huomioon on
otettu kaupungin turisti-, virkistys- ja harrastuskohteet.

Asemaverkostosuunnitelma on jaettu neljaan vaiheeseen. Ensimmaisessad vaiheessa
palvelualue pitaa sisallaan tarkeimmat kohteet keskustassa ja sen lahialueilla. Laajentamisen
tulee lahtea liikkeelle olemassa olevasta verkostosta ja jatkua tasaisesti eri suuntiin. Asemien
valiset etdisyydet eivat saa kasvaa liian pitkiksi, eika yksittaisia satelliittiasemia suositella.

Tavoitteena on ollut luoda Lahden asukkaita palveleva kattava asemaverkosto, joka
mahdollistaa monipuolisesti eri kayttotarkoitukset ja joustavan lilkkkumisen alueella. Asemien
sijoittelua ja palvelualueen laajuutta tulee harkita tarkemmin py6ratyypin paattamisen
jalkeen, silla sahkopyora mahdollistaa vapaamman sijoittelun makien paalle seka pidemmat
etaisyydet.

. @ Vaihe 1
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' @ Vaihe?2
O Vaihe3 '« -
. O Vaihe4
Asukkaita asukkaita Tyodpaikkoja tyopaikkoja Asemia  asemia

Vaihe 1 29732 29732 21 686 21 686 40 40
Vaihe 2 37595 7863 24 334 2 648 b4 24
Vaihe 3 49095 11500 26 252 1918 90 26
Vaihe 4 61197 12102 28 829 2577 113 23
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5. Toteutettavuuden arviointi

5.3 Alustava asemaverkostosuunnitelma

Alustavan verkostosuunnitelman ensimmaistd vaihetta suositellaan pohjaksi Lahden
kaupunkipyorien hankintaan. Ensimmaisessd vaiheessa asemat keskittyvat Lahden
keskustaan ja sita ympardiville alueille seka Niemen kampukselle. Asemaverkosto on riittavan
suuri ja tihead palvelemaan alueen asukkaiden tyd-, opiskelu-, asiointi- ja harrastusmatkoja.
KaupunkipyGrien suunnittelussa suositellaan palvelualueen kooksi vahintdan 10 km? |, joka
vastaa suunnilleen ensimmaisen vaiheen palvelualueen pinta-alaa. Tatd pienempaa
palvelualuetta ei suositella, silla se vahentad potentiaalisia matkaparivaihtoehtoja ja voi
vaikuttaa merkittavasti palvelun houkuttelevuuteen ja kayttajamaaraan.

Asemaverkoston alueella, alle 300 m etaisyydella asemista, on noin 30 000 asukasta ja 22
000 tyopaikkaa. Suositeltu pyorien maara tuhatta asukasta kohti on 10-30, joka tarkoittaisi
vahintaan 300 pyoraa alueelle. Esitetty 40 asemaa toimisi parhaiten noin 400 pyoralla.

Asemaverkosto kattaa asukas- ja tydpaikkatiheydeltdan suurimmat alueet ja se sisaltaa
monipuolisesti eri toimintoja seka Lahden tarkeimmat urheilu- ja kulttuurikohteet. Lisaksi
suunnitelmassa toteutetaan suurin osa karttakyselyn toiveista sekd tydpajoissa nousseet
keskeisimmat kohteet.

Ensimmaisen vaiheen verkostosuunnitelmassa panostettiin  kattavuuteen ja toisaalta
resurssitehokkuuteen tavoitteena luoda riittava ja toteuttamiskelpoinen asemaverkosto.
Lahden kaupunkirakenteen selkean etela—pohjoisakselin lisdksi asemaverkostoa on
venytetty [Ansi—ita-suuntaan mahdollisimman tasaisen verkoston saamiseksi. Jalkarannan ja
Paijat-Hameen keskussairaalan asemia kannattaa harkita toteuttamisvaiheessa tarkkaan,
silla pitkat etdisyydet lahiasemille saattavat laskea kysyntda ja kasvattaa operoinnin
kustannuksia.
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Asemia

Alle 300 m etaisyydella asemista

Asukkaita 29732

TyOpaikkoja 21686
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5. Toteutettavuuden arviointi

5.4 Kysyntaarvio

Kysynnan arvioinnilla tunnistetaan potentiaaliset kayttdjat ja annetaan myds arvio
kayttajamaarasta. Kysyntaarvio pohjautuu seka edellisissa kappaleissa kuvattuihin paikallisiin
olosuhteisiin etta palvelualueella asuvan vaestdn maaraan. Kysyntaarviota voidaan hyodyntaa
toteutettavuuden arvioinnissa ja alustavan kustannusarvion laadinnassa. Lisaksi
kysyntaarviolla on yhteys esimerkiksi palvelualueen laajuuteen ja pydrien maaraan. Esimerkiksi
palvelualuetta voidaan laajentaa sen perusteella, ettd saataisiin suurempi potentiaalinen
kysynta kaupunkipyarille.

Selvityksen aikana on muodostunut kéasitys, etté erityisesti junalla Lahteen saapuvat opiskelijat
ja tyomatkalaiset ovat erittdin potentiaalinen kohderyhma muodostaen asemanseudulle
merkittavasti kysyntaa kaupunkipydrille. Verrattain pieni pydraliikenteen kulkutapaosuus
viestii kaupunkipydrajarjestelman kysynnasta seka positiivisesti etta negatiivisesti. Aktiivisesti
pyorailevat ovat my0s kaupunkipyorapalvelun keskeinen  kohderyhma. Toisaalta
kaupunkipyorat voivat houkutella matalan kokeilukynnyksen takia uusia asukkaita
pyoraliikenteen kayttajiksi. Tasta on vahvaa nayttoa Helsingin jarjestelmasta.

Kysynnan maaraa tarkastellaan yleensa pyodrien kayttoasteella ja kayttajien maaralla. Pyorien
kayttoasteen tarkasteluun on vakiintunut mittari matkaa per pydrd per vuorokausi. Mittari
osoittaa siis, kuinka monta matkaa yhdella pyoralla on tehty yhden paivan aikana keskimaarin.
Mittari kertoo, kuinka tehokkaassa kaytossa kaupunkipydrajarjestelma on. Kuten kappaleessa
2.2 Kriteerit ja Suunnitteluperiaatteet todettiin, keskimaaraisen kayton olisi hyva pysya 4-6
matkaa/pyora/vuorokausi sisalla.

Jarjestelman suosiota ja nadin ollen kayttoastetta on erittdin haastavaa arvioida etukateen.
Parhaiten  kayttoastetta voi ennustaa tarkastelemalla yhtd laajaa jarjestelmaa
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samankaltaisessa kaupunkiymparistdssa. Kuopion kaupunkipydrajarjestelma on kaupungin
asukasluvun ja kaupunkirakenteen osalta paras kotimainen referenssi Lahden kaupungille.
Myds Turun jarjestelmaa voitaneen verrata Lahden kaupungille potentiaaliseen jarjestelmaan.
Kesalla 2019 Kuopion jarjestelméan kayttdaste oli 5-7 matkaa/pydra/vuorokausi. Turussa vastaa
kayttéaste on ollut kahden ja neljan matkan valilla. Arviomme mukaan
kaupunkipyorajarjestelmalla  voidaan  saavuttaa myds  Lahdessa  vahintdan 4
matkaa/pyOra/paiva kayttoaste. Tama edellyttda kuitenkin jarjestelman onnistunutta
suunnittelua, toteutusta ja viestintaa.

Kayttajamaarista voidaan antaa karkea arvio perustuen kayttajien osuuteen alueen asukkaista.
Mittaria voidaan kutsua kayttéonottoluvuksi (uptake rate). Esimerkiksi Pariisissa
kayttoonottoluku oli heti jarjestelméan avattua 6 % tarkoittaen, ettd 6 % kaupungin asukkaista
kayttivat jarjestelmaéa (The Bike-share Planning Guide 2014). Helsingissa vastaava luku vuonna
2017 oli 9 % (sisaltden kausikadyttajat ja epasaanndlliset kayttdjat). Suhdelukuun vaikuttaa
luonnollisesti asemaverkoston kattavuus eli kuinka suurelle osalle kaupungin vaeststa palvelu
tarjotaan esimerkiksi enintdan 500 m p&aahan asuinpaikastaan. Helsingissa kausilipun
haltijoista 70 % asuikin asemaverkoston palvelualueella. Kuopiossa kayttodnottoluku koko
kaupungin vaestoon suhteutettuna oli 6 %. Kuopion tapauksessa kuntaliitosten takia suhde on
tarkoituksenmukaisempaa laskea keskustaajaman vaestoon nahden, jolloin
kayttéonottoluvusta tulee noin 8 %. Jotta arviointi pysyy mahdollisimman yksinkertaisena ja
lapinakyvana, on kayttoonottoluku Lahden tapauksessa jarkevaa kayttaa suhteessa koko
keskustaajaman (koko asukasluku vdhennettyna Nastolalla) asukaslukuun, noin 104 000.

Kysyntaarvion skenaariot
Varovainen: 4 % =4 160

Keskitaso: 6 % = 6 240

Rohkea: 8 % =8 320 2
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5. Toteutettavuuden arviointi

5.5 Kustannusarvio

Kustannusrakenteen osoittamisessa on hyddynnetty Liikenneviraston selvitystd 12/2017:
Kaupunkipyoran toimintamalli ja toteuttamismahdollisuudet suomalaisittain  suurissa
kaupungeissa sekad tietoa toteutuneista hankinnoista.  Kaupunkipyoréjarjestelman
bruttokustannukset koostuvat jarjestelman investointikustannuksista seka jarjestelman
vuotuisista operointi- ja yllapitokustannuksista. Merkittdva osa kaupunkipydrajarjestelman
kustannuksista syntyy operoinnista, toisin sanoen pyorien tasaamisesta asemalta toiselle ja/tai
akkujen vaihtamisesta. Markkinoille on kuitenkin tullut kevyemmin toteutettavia palveluita,
joissa pyodrien tasaamista ei tehda perinteiseen malliin erittdin voimakkaasti. Toisaalta
sahkoavusteiset pyorat ovat yleistyneet ja tuovat oman vaikutuksensa seka investointi etta
operointikustannuksiin.
Operointi ja yllapitokustannuksia ovat mm. Seuraavat:
»  Pydrien siirto, huolto, korjaus ja puhtaanapito seka mahdollinen uusiminen
»  Pydraasemien huolto- ja korjaustoimenpiteet
»  Sahkdavusteisten pydrien lataaminen / akkujen vaihto
*  Muut henkilotyokustannukset: johto, asiakaspalvelu, IT, jne.
»  Varaosat py0riin, pyoraasemille jne.
»  Toimitilat ja talvivarastointi
*  Vakuutukset
Investointikustannuksia ovat mm. Seuraavat:
»  Pyorat, pyoratelineet ja asemat
*  Asennustyot: rakennus- ja asennustydt suunnitteluineen, rakennus- ja
toimenpidelupineen ja liittymasopimukset energiayhtididen kanssa (sahkg,
Internet)
*  Jarjestelman kayttddnotto; henkildkunnan rekrytointi, koulutus, IT-arkkitehtuurin
rakentaminen seka varusteiden, varastojen ja pydrien siirtamiseen kaytettavan
kaluston hankinta
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Kaupunki Sopimuskausi Kaytto kk Pyorat Sopimuksen arvo / Brutto/Netto
(v) vuosi
Helsinki 10 7 1500 1413750€ Brutto (lipputulot
kaupungille)
Helsinki
laajennus 7 7 880 1000000€
Brutto (lipputulot
Espoo 8 7 1050 1061000€ kaupungille)
Brutto (lipputulot
Oulu 10 6 600 670000€ kaupungille)
Vantaa 4(+3) 7 1000 585000 € Netto (lippu-ja
mainostulot palvelun
Vantaa tuottajalle)
(tarjouksessa) 4 (+3) 7 500 438750 €
Brutto (lippu-ja
mainostulot
Turku 3 (+3) 12 330 700000€ kaupungille)
Brutto (lippu-ja
Investoi 104 000 € + mainostulot
Kuopio 5 6 150 (sdhko) Operointi 75000 € kaupungille)

Toteutuneita kustannuksia Suomen suurimmissa kaupunkipyorajarjestelmissa.

Koonnut Tulenheimo & Raninen.
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5. Toteutettavuuden arviointi

5.5 Kustannusarvio

Suomessa toteutuneiden kaupunkipydrahankintojen kustannustiedot ovat aina yksiléllisia eika
niistd voi vetdd suoraviivaisesti kustannusarviota Lahden kaupunkipydrahankintaan.
Hankintahintaan vaikuttaa paljon tarjouspyynnon vaatimukset esimerkiksi palvelun operoinnin
tasosta. Jarjestelméan koon lisdksi hintaan vaikuttavat myds sopimuskauden pituus ja kuinka
lippu- sekd mainostulot kerataan. Lopulta on hyvin paljon kyse myds siitd syntyyko tarjoajien
valille kilpailua ja millaisen riskin he voivat kantaa, mikali lippu- ja/tai mainostulot kuuluvat
heille. Joka tapauksessa toteutuneista hankinnoista voidaan vetda suuntaa antavia arvioita ja
huomata, kuinka hinnat ovat vaihdelleet muun muassa edelld mainituista tekijoista johtuen.
Ohessa on esitetty kaksi esimerkkid, jotka voisivat olla Lahden kaupunkipydrajarjestelman
kustannukset.

Tassa tydssa useassa kohdassa Kuopion kaupunkipyorajarjestelmaa on pidetty parhaimpana
kotimaisena referenssind Lahden kaupungille. Nain ollen on luontevaa pohjata
esimerkkikustannusarvio sahkoavusteisista pyorista nimenomaan Kuopion
kaupunkipyorajarjestelman toteutuneisiin  kustannuksiin. Kuopion hankinnassa pyorien
investointi (sisaltden pyorat kertainvestointina ja it-ratkaisun sekd varaosat vuotuisena
maksuna) ja operointi toteutettiin omina erillisind hankintoinaan.

Esimerkki tavanomaisen kaupunkipyorajarjestelman kustannuksista pohjautuu  Oulun
kaupunkipyorajarjestelman hankintaan. Qulun hankinta toteutettiin niin sanotusti perinteisella
mallilla, jossa seka investointi etta operointi hankittiin yhden luukun periaatteella.
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Kustannusarvio Kuopion hankinnan pohjalta sahkdavusteiselle kaupunkipyorapalvelulle:
250 sahkoavusteisen pydran investointi 5 vuodeksi = 180 000 €/vuosi (900 000 €)

250 sahkoavusteisen pydran operointi kohtalaisella tasaamisella = 125 000 €/vuosi

Kustannusarvio Oulun hankinnan pohjalta tavanomaiselle kaupunkipydrapalvelulle:

400 tavanomaisen pyoran investointi asemineen ja tehokas operointi = 400 000 €/vuosi
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6. Paatelmat ja suositukset

6.1 Toteutettavuusselvityksen yhteenveto

Taman toteutettavuusselvityksen perusteella kaupunkipydrajarjestelman toimintaedellytyksiin
liittyy Lahdessa enemman vahvuuksia ja mahdollisuuksia kuin uhkia ja heikkouksia. Keskeisin
vahvuus on, ettd noin puolet Lahden vaestdstd asuu vain kolmen kilometrin sateella
keskustasta. Lisaksi suurin osa Lahden tyopaikoista ja palveluista sijaitsee keskustassa ja sen
reuna-alueilla. Maankayttd on talla ydinalueella tiivistd, sekoittunutta ja tehokasta, mika
tarjoaa hyvat edellytykset kaupunkipyorien kaytolle. Keskustan ulkopuolella asuville ihmiselle
ty6- ja asiointimatkat saattavat olla lilan pitkia kaveltavaksi, mutta ne olisivat helposti
saavutettavissa pyoralla.

Toinen keskeinen tydsséa tunnistettu vahvuus Lahdessa on, ettd kaupunkipydrien hankinnalle
on olemassa riittavasti poliittista tahtoa ja kaupungin virkahenkilostd on osoittanut tydn
kuluessa kaikissa vaiheissa selkedd sitoutuneisuutta kaupunkipydrien hankinnan
edistamiselle. Nama seikat mahdollistavat kaupunkipyorien hankinnan, kunhan asiasta
paastaan tekemaan Lahdessa tarvittavat paatokset. Mikali vallitseva poliittinen tahtotila ei
viela puoltaisi kaupunkipyorien hankintaa, taytyisi luonnollisesti muodostaa yhteinen
ymmarrys ennen kuin hankintapaatdsta voitaisiin tehda. Samoin mikali kaupungin
virkahenkiloston keskuudessa vallitsisi epaselvyytta siitd, kenen tehtava hankintaa on
valmistella eteenpain tdman tyon paatyttya, vaikeuttaisi se hankintaa merkittavasti.

Lahden makinen topografia asettaa haasteita tavanomaisten mekaanisten kaupunkipydrien
houkuttelevuudelle. Makisyys yksisuuntaistaa asemien valisia pydravirtoja lisaten asemien
tasauksen tarvetta ja vahentden kokonaiskysyntdd. Makisyys puhuukin vahvasti
sahkoavusteisen kaupunkipyorajarjestelman puolesta, mika toisaalta tarkoittaisi jarjestelman
koon pienentymistd, ellei kaupunki erityisesti paattaisi panostaa samanaikaisesti seka
jarjestelman laajuuteen etta sahkaisiin kaupunkipyoriin. Tama edellyttaisi enemman resursseja
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kuin tavanomaiset mekaaniset kaupunkipyorat, mutta toisaalta mikali tavoitteena on palvelun
tekeminen mahdollisimman houkuttelevaksi mahdollisimman suurelle kayttajajoukolle,
lisdresurssien kohdentamisen tarve sahkdpyoriin ja jarjestelman laajuuteen samanaikaisesti
lienee hyvin perusteltu.

Lahden koon, topografian ja ilmaston huomiociden voidaan pitda lahes varmana, ettd
kaupunkipyorien kysyntd olisi ymparivuotisesti epatasaista. Erittdin todenndkdisesti
jarjestelma noudattaisikin Lahdessa muista vertailukaupungeista tuttua kaavaa kysynnan
vaihtelusta vuodenaikojen mukaisesti. Tama merkitsee, ettd kaupunkipydrille olisi
todennakdisesti eniten kysyntda huhtikuun alusta lokakuun loppuun ulottuvana aikana.
Samalla on syyta mainita, etté vaihtoehdot eivat luonnollisestikaan rajaudu vain joko 7 tai 12
kuukautta toimiviin jarjestelmiin, vaan muutkin ajalliset vaihtoehdot ovat mahdollisia. Samaten
on olemassa myds sellaisia ymparivuotisia kaupunkipydrajarjestelmia, jotka toimivat osan
vuodesta supistetulla kapasiteetilla, esimerkiksi 60—80-prosenttisesti. Mikali Lahti kuitenkin
paattaisi panostaa palvelun ymparivuotisuuteen, tarvittaisiin lisdresursseja, joita olisi
suositeltavinta harkita erillisena kysymyksena jarjestelman toiminnallisuuden kannalta
olennaisia perusresursseja pienentamatta.
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6. Paatelmat ja suositukset

6.1 Toteutettavuusselvityksen yhteenveto

Kaupunkipyorajarjestelman toimintaedellytyksiin vaikuttavat keskeisesti tarjontatekijat, kuten
pyorien tarpeeksi suuri maara, riittavan tihed asemaverkosto ja palvelualueen koko. Nama
tarjontatekijat kytkeytyvat valittdmasti takaisin myds palvelun kysyntaan. Niinpa kaupungin on
ensisijaisesti suositeltavaa panostaa jarjestelman laajuuteen ja Lahdessa topografian
huomioiden  toimintaympéaristona  pyorien  kayttokynnystd  madaltaviin  sdhkdisiin
kaupunkipydriin — ja vasta toissijaisesti jarjestelman ymparivuotisuuteen.

Mikali kaupunkipydrien sijoittelu, hinnoittelu, markkinointi ja viestinta kayttajille onnistuvat, on
muista Suomen kaupungeista saatujen kokemusten mukaan todennakdistd, ettd palvelun
kysyntd kasvaa alkuvaiheen jalkeen toisena vuonna ensimmaistd vuotta suuremmaksi ja
edelleen siita eteenpain. Sahkopyorilla kaupunkipyorapalvelun kysynta asettuisi Lahdessa
todennakadisesti ensimmaisena vuonna kolmesta neljaan matkaan paivassa yksittaista pyoraa
kohti. Tavanomaisilla pyorilla kaupunkipyorapalvelun kysyntd asettuisi todennakoisesti
kahdesta kolmeen matkaan paivassa yksittaista pyoraa kohti tai jonkin verran sen alapuolelle.

Erityisesti  Kuopion rohkaisevien kokemusten pohjalta arvioituna sahkodavusteisille
kaupunkipyodrille voidaan veikata Lahdessa tavanomaisiin mekaanisiin py0riin verrattuna
parempaa kayttosuhdetta makisyyden ja etdisyyksien aiheuttamien estevaikutusten
poistuessa. Samalla on kuitenkin huomioitava, ettd tarjontatekijat vaikuttavat keskeisesti
palvelun kysyntaan ja siksi varmistettava, etta pyorien ja asemien riittavan maaran ei anneta
karsia mahdollisesta sahkopyoriin kohdistuvasta valinnasta, jotta kaupunkipyorapalvelun
saavutettavuudesta ja pyorilla potentiaalisesti toteutettavissa olevista matkavaihdoista ei
supisteta.
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Keskeisimpana ongelmana Lahdessa on tiiviin, sekoittuneen ja tehokkaan maankayton
rajautuminen keskustan ja sen reunamien alueelle, ja toisaalta muiden vetovoimaisten
alueiden voimakas tyOpaikkapainotteisuus. Lahden kokoisessa kaupungissa joukkoliikenteen
ja kaupunkipyorajarjestelman mahdolliset synergiat eivat mydskaan ole yhtd suuria kuin
isommissa kaupungeissa, painottuen (dhinnd joukkoliikennepalvelujen taydentamiseen
vilkkaimpien liikenndintiaikojen ulkopuolella ja osaksi kaukoliikenteen matkoja.

Oman haasteensa Lahdessa muodostaa myds se, etta keskeisin liilkenneakseli kulkee pohjois—
eteld-suunnassa eikd samanlaista luonnollista lilkenneakselia ole kaupunkipydrille ita—lansi-
suunnassa. Kaupunkipyorajarjestelman toimintaymparistolle tadma merkitsee haastetta
optimaalisen  palvelualueen saavuttamisen kannalta, silld ollakseen optimaalinen
palvelualueen muodon tulisi mahdollisuuksien mukaan noudatella luonnollista ympyran
muotoa. Nama ovat tekijoita, jotka on syytd huomioida, koska ne tyypillisesti vaikuttavat
kaupunkipy0rien kayttoa vahentaen.

Lisaksi Niemi, keskussairaala jne. kohteet aiheuttanevat epatasaista kayttéa, minka
seurauksena pyoria taytyy tasata tehokkaasti, mikali niiden halutaan sisaltyvan
kaupunkipyorien palvelualueeseen. Talldin muodostuvaksi lisahaasteeksi on tiedostettava
my0s pyorien riittava maara. Jos esimerkiksi ajatellaan, ettd pyorat kasaantuvat Niemen
kampuksen alueelle aamulla, on syyta pohtia kannattaako niitd hakea pois, koska oletettavasti
niilla haluttaisiin polkea takaisin. Toisaalta muussa tapauksessa pydrat ovat paivan ajan pois
keskustasta, jossa niille oletettavasti riittaisi tasaisemmin kayttdéa koko paivan.
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6. Paatelmat ja suositukset

6.2 Budjetti, kayttajatulot ja mainonta
Budjetti

Kaupunkipyorapalvelun kustannusarvio tulee tehda sopimuskaudeksi ottaen huomioon seka
menot ettd tulot. Palvelun menot koostuvat investointi- ja operointikuluista. Palvelun
tulonlahteita ovat kayttomaksut sekd jarjestelmaan kytkeytyva sponsorointi ja mahdollinen
ulkomainonta. Muu o0sa palvelun kayttémenoista katetaan kaupungin vuosittaisella
budjettirahoituksella.

Keskeistd on huomioida palvelun netto- ja bruttohinnan ero ja miten se muodostuu. Palvelun
nettohinta on se kustannus, joka jaa kaupungin vuosittaisella budjettirahoituksella
maksettavaksi, kun palvelun bruttohinnasta on vahennetty kaikki palvelun tulot. Eli:

Nettokustannus = bruttokustannus — kayttajatulot— sponsorointitulot — mainostulot.

Investoinnit ovat kertaluontoinen meno. Niiden yhteydessa on samalla hyva huomioida, etta
palvelun suosion kasvaessa jarjestelman laajentaminen voi olla jarkevaa. Talléin kunkin
mahdollisen laajennuksen yhteydessa syntyy myds tarve kertaluontoiselle lisainvestoinnille.
Palvelun juoksevat menot koostuvat jarjestelman operointikuluista, kuten pydrien
huoltamisesta, asiakaspalvelusta, sahkOpyorien akkujen paivittdisestd vaihdosta,
varastokuluista seka pyadrien tasaamisesta asemien valilla. Pydrien tasaus tarkoittaa siirtoa
taydelta asemalta tyhjalle.

Muilta osin kuin kaupungin vuosittaisesta budjettirahoituksesta palvelun tulot koostuvat
kolmesta komponentista: (1) kayttajilta perittavat maksut; (2) sponsorointi; (3) mahdollinen
ulkomainonta.
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Kayttajatulot

Kayttajatulot voi kerata kaupunki tai palveluntoimittaja. Tai sitten tulot voidaan jakaa osittain
tai kokonaan kaupungin ja palveluntoimittajan valilla. Tama vaikuttaa luonnollisesti
hankintahintaan. Pydrien kayttdmaksuista saatavat tuotot riippuvat kayttajien maarasta seka
kayton hinnoittelusta. Kaytdsta perittdva hinta koostuu yleensa kahdesta erillisestd osasta:
kausimaksusta ja  kayttomaksusta. Useimmat kaupunkipydrdjarjestelmat tarjoavat
kausirekisterditymisen lisdksi lyhytkestoisempaa rekisterditymista turisteille ja muille
satunnaisille kayttajaryhmille.

Kaupunkipyorien kaytostd perittdvd maksu pohjautuu tyypillisesti  progressiiviseen
hinnoitteluun, jolla halutaan kannustaa lyhytkestoisiin matkoihin. Talla varmistetaan, etta
kaupunkipyorat ovat mahdollisimman paljon kaytdssa ja voivat palvella mahdollisimman suurta
asiakasjoukkoa. Kaupunkipydraa saa yleensa kayttaa veloituksetta 30 minuuttia, minka jalkeen
palauttamattomasta pydrasta aletaan peria maksua tiettyyn enimmaiskayttdaikaan saakka.
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6. Paatelmat ja suositukset

6.2 Budjetti, kayttajatulot ja mainonta
Mainonta ja sponsorointi

Potentiaalisia mainostulon lahteitd ovat pydrissd olevat mainospaikat seka jarjestelmaan
mahdollisesti kytkeytyvat ulkomainospaikat. Jarjestelmalle voidaan hankkia ulkopuolinen
paasponsori, joka on valmis maksamaan siitd, etta saa liittaa itsensa osaksi kaupunkipydria.

Sopimuksesta riippuen mainos- ja sponsoritulot voivat ohjautua joko kaupungille, operaattorille
tai mainosyhtiolle — tai jakautua naiden kesken. Olennaista on mielta3, ettd kaupunki voi joko
myyda itse pyoOrien mainostilaa tai kaupunki voi luovuttaa mainostilan myynnin
palveluntoimittajalle ja tdméan valitsemille kolmansille osapuolille. Naiden vaihtoehtojen erona
on, ettd jos kaupunki haluaa myyda itse mainostilaa pyoristd ja mahdollisesti niiden
asemapaikkojen yhteydessa olevasta katutilasta, se maksaa palvelun hankintahinnassa
palvelusta korkeamman hinnan, mutta pitaa itse mainostulot, kun taas jos kaupunki luovuttaa
mainosmyynnin palveluntoimittajalle ja taméan valitsemille sopimuskumppaneille, kuten
esimerkiksi ulkomainosyritykselle, kaupunki maksaa palvelun hankintahinnassa palvelusta
mainosalennuksen verran halvemman hinnan palveluntoimittajan myydessa pyorien ja asemien
mainostilan kumppaneineen. Tai sitten kaupunki voi sopia tulojen jakamisesta keskinaisesti
osapuolten valisella sopimuksella.

Mikali palvelulle hankitaan paasponsori, se saa nimensa ja logonsa nayttavasti esille
kaupunkipyorien mainospinnoille ja paasee osaksi palvelun imagoa. Esimerkkina Helsingin
"Alepa-pyorat”. Vaihtoehtona on myos myyda mainostilaa pydrista useammalle taholle. Yleensa
erillisten mainossopimusten yhteenlaskettu arvo ei kuitenkaan ole yhtd suuri kuin yhden
paasponsorin malli mahdollistaa.
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Usein kaupunkipyoratoimintaan kytkeytyy ulkomainosyhtid, joka on mukana toimintaa
operoivassa konsortiossa (esim. Helsingissé Clear Channel) tai itse operaattorin roolissa (esim.
useissa ranskalaisissa kaupungeissa JCDecaux). Nykydan yleisempaéa on, ettd mainosyhtion
roolina on vastata sponsorointiin liittyvista asioista. Aiemmin yleista oli, ettd mainosyhtidn
roolina oli vastata myds jarjestelman operoinnista, mutta taméa malli on kdynyt alan kehittyessa
aiempaa harvinaisemmaksi.

31
2020-04-08



6. Paatelmat ja suositukset

6.3 Sopimuskausi

Kaupunkipyorajarjestelman hankintaa valmisteltaessa tulee huomioida, ettd sopimuskauden
pituus vaikuttaa hankinnan hintaan. Pidempi sopimuskausi tarkoittaa matalampaa hintaa /
pyord / vuosi. Kun sopimuskausi on riittavan pitka, jarjestelman infrastruktuurille ei jaa
jadnndsarvoa sopimuskauden jalkeen. Liian lyhyen sopimuksen hintana on, ettei jarjestelman
infrastruktuuri  ole vield elinkaarensa padssd sopimuskauden paattyessd, mika
kasvattaa  suhteellisia  investointikustannuksia.  Toisaalta  mahdollisuus  vaihtaa
sopimuskumppania sopimuskauden paattyessa voi olla myds lyhyen sopimuskauden etuna
palvelun ollessa Lahdessa uusi, mikali sitoutuminen pitkaksi ajaksi uuteen sopimuskumppaniin
mietityttaad. Riskina pitkasta sopimuskaudesta on l&hinnd huono onni, jos palveluntarjoajaksi
jostain syysta ei valikoituisi mieluisa sopimuskumppani. Talléin tulee varautua sopivin
sopimusehdoin. Vastaavasti liilan lyhyen sopimuskauden riskind on, ettd se voi karsia
kiinnostuneiden palveluntarjoajien joukkoa.

Sopimuskauden aikana pyoran kuluvat osat yleensad vaihdetaan joka tapauksessa useita
kertoja. Tyypillisesti kaupunkipydora kestaa hyvin kulutusta ainakin viisi vuotta. Joidenkin
arvioiden mukaan jarjestelman infrastruktuuri ei ole elinkaarensa paassa vield edes
kymmenenvuotisen sopimuskaudenkaan jalkeen. Sopivan mittaista sopimuskautta arvioitaessa
tulee kuitenkin mieltda, ettd teknisen kehityksen vauhdista johtuen kymmenen vuotta on
erittain pitka aika. Kayttajan nakokulmasta kymmenen vuotta vanha pyara on todennakoisesti
menettanyt houkuttelevuutensa jo vuosia ennen jarjestelman infrastruktuurin elinkaaren
paattymista.

Sopimuskauden pituuden arvioinnin yhteydessa on hyva huomioida, ettd mikali palvelu
osoittautuu hyvin suosituksi, jarjestelmaa kannattaa mahdollisuuksien mukaan laajentaa
sopimuskauden aikana. Palvelu tulee siten strategisesti mieltad sellaiseksi, ettd sen
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laajentamisesta tullaan todennakdisesti ainakin keskustelemaan. Laajentaminen vie
oman aikansa, mutta on jarkevda esimerkiksi tilanteessa, jossa pydrien maara tai
palvelualueen koko osoittautuvat nopeasti alimitoitetuiksi. Nain ollen laajennusmahdollisuus
tulee tarjouspyynnon yhteydessa mainita ja sille kannattaa pyytaa hinta.

Mahdollisilla optioilla on sopimuskauteen on palveluntarjoajan nakokulmasta riskia kasvattava
vaikutus sikali, ettd ne joutuvat huomioimaan tarjouksessaan myds mahdollisuuden, ettei
optiota lunasteta. Sopivaksi sopimuskauden pituudeksi voisi Lahdessa olla nain ollen hyva
valita noin viisi vuotta ilman optioita, mutta toki muunkinlaiset vaihtoehdot ovat mahdollisia.
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6. Paatelmat ja suositukset

6.4 Operoinnin jarjestaminen ja palvelutaso

Kaupunkipyoradjarjestelman toimintamalli maaraytyy infrastruktuurin  omistuksen ja

operointivastuun perusteella. Talta pohjalta voidaan tunnistaa kolme eri mallia:

1. Julkisen omistuksen ja yllapidon malli, jossa julkishallinto omistaa jarjestelman
infrastruktuurin ja vastaa sen yllapidosta.

2. Julkisen omistuksen ja yksityisen yllapidon malli, jossa julkishallinto omistaa jarjestelman
infrastruktuurin ja yksityinen sopimusosapuoli vastaa sen yllapidosta.

3. Yksityisen omistuksen ja yllapidon malli, jossa yksityinen toimija (tai toimijat) seké& omistaa
etta operoi kaupunkipyorajarjestelmaa.

Eri toimintamalleissa on puolensa, ja mallin valinta riippuu lopulta kaupunkikohtaisen
toimintaympariston ominaispiirteistd ja reunaehdoista. Suurin 0sa eurooppalaisista
kaupunkipydrajarjestelmistd noudattaa joko julkisen omistuksen ja yksityisen yllapidon mallia
tai ovat kokonaan yksityisia, kuten esimerkiksi Helsingissa. Monesti yksityisen omistuksen ja
operoinnin mallissa kaupunkipydrajarjestelma toimitetaan kaupungille valmiina pakettina
yhden kokonaisvaltaisen sopimuksen puitteissa. Lahden kaupunkipyorajarjestelman hankinnan
(ahtdkohtana on Helsingin lailla yksityisen omistuksen ja yllapidon malli, jonka keskeisia etuja
ovat jarjestelman toteuttajan sitoutuneisuus omistamansa infrastruktuurin yllapitoon.

Vaikka jarjestelman omistus ja yllapito olisivatkin kokonaan vyksityisissa kasissa, on
kaupungilla tarkea rooli jarjestelmaan liittyvissa sopimusasioissa seka palvelun ohjaamisessa
ja valvomisessa. Lisaksi Helsingin seudulla avaintekijaksi kaupunkipyGrien suuren suosion
taustalla on muodostunut se, etta palvelun markkinointi seka jarjestelman brandin vaaliminen
ovat kokonaan HSL:n kasissa. Tama onkin palvelun osa-alueista se, jossa Lahden kaupungin
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julkisena toimijana on syyta tarkkaan harkita, millaiseksi se haluaa oman roolinsa mieltaa.
Mikali Lahden kaupunki kokee kaupunkipydrapalvelun markkinoinnin, viestinnan ja
jarjestelman brandin vaalimisen kuuluvan vahvasti omalle osaamisalueelleen ja nakee roolinsa
naiden toimintojen kannalta keskeiseksi, osa-aluetta ei valttamattd kannata luovuttaa
palveluntarjoajalle. Mutta mikali kaupunki ei koe markkinoinnin, viestinnan ja brandiin liittyvien
asioiden kuuluvan ydintoimintaansa, ne voi toki hankkia palveluntarjoajalta osana palvelun
tuotantoa.

Kaupunkipyodrajarjestelmat vaativat &ahtokohtaisesti paivittdista yllapitoa. Tydstd vastaa

yleensé palveluntuottajana operaattori, jonka tehtdvana on mm. huolehtia polkupyérien ja

asemien teknisestd yllapidosta. Yleensd saman operaattoritahon tehtaviin sisaltyy myds

asiakaspalvelu ja kayttomaksujen prosessointi. Tavallisesti operoinnin suurimman kulueran

muodostaa asemien tasaus. Kaupunkipydrien siirtely edellyttaa henkilotyovoiman lisaksi myos

pyorien kuljetukseen tarvittavan ajoneuvon.

Operoinnin perustehtaviin lukeutuvat:

« Pydraasemien huolto ja puhdistus seka siirrot (tydmaan vuoksi, talvisdilytys jne.)

* Polkupydrien sdanndéllinen tarkistaminen ja huolto (myds likaisten polkupydrien pesu)

* Asemien tasaus, eli polkupydrien siirtaminen taysilta asemilta tyhjille asemille

* Asiakaspalvelu, johon sisaltyy muun muassa palautteiden kasittely, informointi ja
puhelinpaivystys

» Jarjestelman jatkuva seuranta ja tiedonkasittely
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6. Paatelmat ja suositukset

6.4 Operoinnin jarjestaminen ja palvelutaso
Palvelutaso

Koska kaupunkipyoradjarjestelman juoksevat kustannukset muodostuvat jarjestelman
paivittdisestd operoinnista, kuten asemien tasaamisesta ja asiakaspalvelusta, tilaajan
edellyttama palvelutaso maarittelee pitkalti tdman kustannuksiltaan merkittavan osa-alueen
suuruuden. Operoinnin suurimman kuluerdn muodostaa asemien tasaus, joten sen suhteen on
syyta harkita, kuinka usein polkupyoria kannattaa edellyttda siirtamaan taysiltd asemilta
tyhjille asemille. Samaten asiakaspalvelusta koituvat kustannukset voivat nousta suuriksi, jos
tilaaja asettaa edellyttdamansa palvelutason turhan korkealle. Py6rien huollosta ei kannata
koskaan tinkia, mutta sen sijaan palvelutason painotuksia on syyta harkita tarkkaan pydrien
tasaamisen ja asiakaspalvelun osalta. Lisaksi seka yllapidon etta asiakaspalvelun toteuttava
taho tulee paattas, eli kaytannossa se, vastaako naista tydn osa-alueista operaattori, kaupunki
vai jokin kolmas osapuoli.

6.5 Pyorien tekniset vaatimukset

Kaupunkipyorajarjestelmien katsotaan yleisesti kehittyneen viime vuosina tasolle, jossa
markkinoilla on tarjota standardiratkaisut kaikkiin pyorien olennaisiin teknisiin vaatimuksiin.
Niinpa sen sijaan, ettd kaupunki maarittaisi itse pyorien teknisia ominaisuuksia kovin
yksityiskohtaisesti, sen kannattaa hankinnan yhteydessa luottaa siihen, ettd Kkaikki
palveluntarjoajat lahtokohtaisesti tarjoavat vain standardiratkaisuihin perustuvia palveluita.
Tama on syyta mainita siksi, ettd taman osa-alueen suhteen voi muutoin tuhrautua hankinnan
valmistelussa paljon turhaa ty6ta ja aikaa.

Nykyaikaisten kaupunkipyorien keskeisiin ominaispiirteisiin voidaan laskea kuuluvan

SWECO ﬁ

sahkadinen kayttajatunnistus ja maksujarjestelma seka varkaudet estava lukitusmekanismi.

6.6 Tietojarjestelmien vaatimukset

Nykyaikaisten kaupunkipydrien tietojarjestelmien keskeisiin ominaispiirteisiin voidaan laskea
kuuluvan edelld mainitut sahkdinen kayttadjatunnistus ja maksujarjestelma. Lisaksi
kaupunkipyorapalvelun pyodrittdminen edellyttdd kykyda paikannustiedon hallinnointiin.
Hankintavaiheessa erityisesti tdhan osa-alueeseen kannattaa Lahdessa panostaa, jotta
my6hemmin hankinta etenee ilman ongelmia ja/tai suuria lisdkustannuksia tietojarjestelmien
yhteensovittamisesta.

Nykyaan yha useampi palveluntarjoaja kykenee mahdollisesti toteuttamaan maksujarjestelman
siten, ettd se tayttda perustasolla edellytettdvan yhteensopivuuden joukkoliikenteen
maksujarjestelman kanssa. Edellisen suhteen useimmat palveluntarjoajat eivat kuitenkaan ole
vield tasolla, joka ylittaisi EU-lainsdadanndn perustason vaatimuksia. Taméa tarkoittaa
kaytannossa, ettd Suomen laki liikkumisen palveluista edellyttdd yksityiskohtaisempia ja
merkittavasti tietotaidoltaan vaativampia toteutuksia kuin EU-maissa yleisesti edellytetaan.
Suomessa laki edellyttda liikenteen palveluiden maksujarjestelmien rajapintojen avaamista
siten, ettd kolmannet osapuolet kykenevat yhteensovittamaan ja kehittamaan
liilkkumispalveluihin omia sovelluksiaan. Kaikki palveluntarjoajat eivat valttamatta hahmota
Suomen lainsdaadanndn poikkeavan tassa suhteessa jonkin verran EU-lainsdadannosta. Tama
on hyva sisaistda, jotta hankinnan edetessa valtytaan mahdollisesti pitkakestoisilta ja
hankinnan onnistumisen kannalta tyolailta prosesseilta ilman markkinaoikeudellisia
riitatilanteita.
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6. Paatelmat ja suositukset

Palvelutaso
Kaupunkipyérien yllapidon ja

Jarjestelman ominaisuudet

Sopimuskausi
Sopimuskauden pituus vaikuttaa

6.7 Hankinnan toimintasuunnitelma

Oheiseen kaavioon on koottu kaupunkipydrajarjestelman kannalta
keskeisimmat hankinnassa huomioon otettavat asiat. Tassa tydssa on
selvitetty jarjestelman toteutettavuutta ja pureuduttu tarkemmin
jarjestelman ominaisuuksiin. Lisdksi edellisissd kappaleissa viereisen

asiakaspalvelun taso ja

toteuttava taho tulee paattaa.

*Huolto
 Operointi/sailytys

hankintahintaan. Pidempi kausi
tarkoittaa matalampaa hintaa
/pyéra/vuosi.

eKesto (esim. 5 vai 10v.)

* Asiakaspalvelu | aajennettavuus (strategia)

kaavion osatekijdita on avattu ja painotettu niissa huomioitavia asioita. «Riskit
Hankinnan seuraavassa vaiheessa juuri kyseisten tekijoiden
huomioiminen ja jarjestaminen tulevat ajankohtaiseksi. Kaavion
tarkoitus onkin toimia hankintaa ohjaavana tarkastuslistana, jota —
hankintaa suorittavan tahon on mielekéstd hyédyntaa. Kayttoliittyma Budjetti
Kaupunkipydrajarjestelman
kustannusarvio tulee tehda
sopimuskaudeksi ottaen

huomioon menot ja tulot.

Pyérien laatu

Tarjouspyynndssa maaritellaan
pyorien laadun
minimivaatimukset. (Standardi)

Kaupunkipyorien kayttoonoton,
maksamisen ja palvelun kayton
tulee onnistua helposti ja sen
tulee tayttaa liikkkumispalvelulain
vaatimukset.

Kaavion laatikoista yksi on erivarinen osoittaakseen, ettd kyseisen
laatikon teemaan on tassa tydssa pureuduttu tarkemmin. Alla
esitellaankin asukaskyselyn, tyopajojen tulosten, ohjausryhman ja
nakemyksemme  mukaan  suositeltavat  ominaisuudet Lahden

kaupunkipyorajarjestelmalle. Avoin palvelurajapinta

Asemallisuus

Jarjestelman koko

* 250 sdhkoavusteista pyoraa

*400-500 tavanomaista
OIEE]

Kauden pituus

o Huhtikuusta lokakuuhun
e Ymparivuotisuus optiona

Pyoran tyyppi

* Sdhkoavusteisuus on
suositeltava ominaisuus,
mikali se ei vaikuta
dramaattisesti
EEEEED

Lipputuotteet

¢ Kausituotteet
e Edullinen hinta asiakkaalle

o Alykkaat pyorat, jolloin
asemat voidaan toteuttaa
joustavasti ja kevyesti

Operoinnin taso

e Tasausta on tehtava
tehokkaasti ja
rutiininomaisesti

Lipputulot

Lipputulot voi kerata kaupunki tai

palveluntoimittaja. Jos
palveluntoimittaja kerda

lipputulot, hankintahinta on
huokeampi.

Mainonta

Kaupunki voi myydaitse
yrityksille mainostilaa.

TAl

Kaupunki saa hankintahinnassa

mainosalennuksen ja

palveluntoimittaja myy pydrien ja

asemien mainostilan. -
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/. Lahteet

» Helsingin ja Espoon kaupunkipyorien asiakaskysely 2019, Helsingin Seudun Liikenne (HSL)
» Bike Sharing as Part of Urban Mobility in Helsinki — A User Perspective, Elias Willberg Pro-Gradu

» Sahkoavusteiset kaupunkipyadrat olivat jattimenestys Kuopiossa — kaupunki paasi taloudellisesti omilleen ja hankkii ehka 100 pyoraa lisaa, YLE uutiset 24.10.2019

<https://yle.fi/uutiset/3-11032998>

» Kaupunkipyorapalvelun kayttajatutkimus ja asiakaslahtoinensuunnittelu, Trafix Qy

» Asemattomien kaupunkipyorien ohjeistus kunnille, Liikennevirasto, 2018

» Kaupunkipyoran toimintamalli ja toteuttamismahdollisuudet suomalaisittain suurissa kaupungeissa, Litkenneviraston tutkimuksia ja selvityksia 12/2017
» Kuopion kaupunkipyorajarjestelman esiselvitys, Sito Oy ja Tulenheimo Urban Solutions, 2017

» Helsingin kaupunkipyorien laajenemisselvitys, Sweco Oy ja Tulenheimo Urban Solutions 2018

» Helsinki Bikeshare Behind the Numbers, Sweco Oy ja Tulenheimo Urban Solutions 2019

» The Bike-share Planning Guide 2014, Institute for Transportation & Development Policy (ITDP)

» The Bikeshare Planning Guide 2018 Edition, Institute for Transportation & Development Policy (ITDP)
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Kaupunkipyorajarjestelman tavoitteet Lahdessa 24.1.

- Tyopajal

Tyopajan kulku ja tavoitteet

Toteutettavuusselvityksen ensimmaisen tydpajan tavoitteena oli selvittdd, mita tavoitteita ja
toiveita Lahden kaupungilla on kaupunkipydriin  liittyen sekd tarjota tietoa
kaupunkipyorajarjestelmasta.  Tyopaja  alkoi  alustuksella, jossa  kaytiin  lapi
kaupunkipyorajarjestelman perustoiminta. Osallistujia tyopajassa oli 15.

Tyopajan toisessa osassa osallistujat jaettiin kolmeen ryhméaan. Ryhmien tehtavana oli
kirjoittaa  kuvitteelliseen Urban Insight -lehteen uutinen vuonna 2035 Lahden
kaupunkipyorista. Ryhmien tehtavanannot erosivat toisistaan; yksi uutinen oli negatiivinen,
yksi positiivinen ja yksi realistinen tarina kaupunkipydrien tulevaisuudesta. Tarkoituksena oli
saada osallistujat miettimaan kaupunkipyorajarjestelman kehitysta pitkalla tahtaimella seka
pohtimaan, mihin suuntaan se Lahtea muuttaa.

TyOpajan kolmannessa osassa ryhmatydskentelya jatkettiin ja ryhmat kiersivat kolme
toiminnallista pistettd. Ensimmaisessa keskusteltiin kaupunkipydrien hankinnasta, toisessa
kirjoitettiin  toivomukset kaupunkipyoralle kayttdjan ja kaupungin nakokulmista ja
kolmannessa luonnosteltiin kartalle kaupunkipydrien tarkeimmat palvelualueet Lahdessa.
Naiden osioiden tulokset esitetaan seuraavilla sivuilla.

Tyopajan lopuksi kaytiin lapi yhteenveto tyopajasta.

Kuvitteellisen Urban Insight-lehden i
uutiset Lahden kaupunkipydrista
vuonna 2035. Kuvattuna
negatiivinen, positiivinen ja
realistinen (60ppi.
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Kaupunkipyorajarjestelman tavoitteet Lahdessa 24.1.

- Tyopajal

Kaupunkipyorien hankinta — Tehtavat ja vastuutahot

TyOpajassa pohdittiin kaupunkipydrien hankintaprosessia. Tassa osassa haluttiin kiinnittaa
huomiota prosessin pituuteen, vaiheisiin seka l0ytaa alustavasti kaupunkipydradjarjestelmalle
omistaja, jonka vastuulla hankinta on. Hankinnan vaiheet ja tehtavat on koottu oheiseen
kuvaajaan aikajanalle. Lisaksi keskustelussa haluttiin nostaa esille mahdolliset pullonkaulat
joihin hankintaprosessissa tulee varautua.

Vastuutahot

Ensisijainen kaupunkipydristd vastaava taho on Lahden kaupunkiymparistd. Muita

yhteistydkumppaneita voisi olla Lahden seudun liikenne.
Pullonkaulat

Tyopajassa ryhmat 0ysivat mahdollisia pullonkauloja paatoksenteossa, resursoinnissa ja
infrastruktuurissa. Kaupunkipydrien hankinnassa poliittinen tahtotila nahtiin haasteena, silla
pyorailyn edistaminen on Lahdessa vasta alussa. Kaupunkipyodrat vaativat resursseja ja tilaa
kaupunkiymparistosta, mika voi haitata muita kadun kayttgjia, kuten autoilijoita.
Pullonkaulana nahtiin myds resurssointi ja budjetti. Taysin uuden palvelun luominen halutaan
aloittaa varovasti, mutta toisaalta se vaatii toimiakseen riittavaa kokoa ja sitoutumista.
Haasteena Lahdessa nahtiin myds infrastruktuuri ja palvelun sovittaminen kaupungin
liilkenneverkostoon. Toimiakseen kaupunkipydrat tarvitsevat pydrateitd ja mahdolliset asemat
vaativat tilaa. Palvelun tuottamisessa haasteita voi luoda myds integrointi waltti-korttiin seka
riittavan viestinta. Helppokayttdisyys ja nakyvyys ovat tarkeitd ominaisuuksia kayttajien
houkuttelemisessa.

KAUPUNKIPYORIEN HANKINTA AIKAJANALLA

Viestintasuunnitelma

Yhteistyoverkoston
kokoaminen

Paoliittinen paatas

Osallistaminen

Visio Sisallon maarittely

Strateginen paatos Vaihtoehtojen vertailu

Markkinavuaoropuhelu

Kysely asemien

paikoista
Vastuutahgjen
maarittely

Kaupungin sisaiset
neuvottelut ja roolitus

Mahdollinen testaus ja
pilotointi

Budjetointi

Hankinnan

L. Markkinointi
resursointi

Tutustuminen muihin
jarjestelmiin

Kaynnistys

Kilpailutus ja

Vaikutusten arviointi hankinta

Kuva: Hankinnan vaiheet ja tehtavat
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Kaupunkipyorajarjestelman tavoitteet Lahdessa 24.1.
- Tydpajal

Kaupunkipyoraasemien sijainnit ja toiminta-alue " 4

Osana tavoitteiden kartoitusta osallistujia pyydettiin merkitsemaan kartalle tarkeimmat paikat (@2 L
kaupunkipyoOrapalvelun kannalta seka alueita, johon se voisi laajentua. Kaikki ryhmat kokivat > :
ensisijaisen tarkeina keskusta-alueen, Ankkurin, Niemen kampuksen, Launeen marketit seka
jotkin virkistysalueet. Osa ryhmistd naki Paijat-Hameen keskussairaalan olennaisena
kohteena, toisten mielesta se taas oli lilan kaukana. Kartassa on esitetty tahdilla ryhmien
mielestd ensisijaiset pyoraasemat.

Ensisijainen palvelualue on esitetty kartassa punaisena. Toisten mielesta tarkeisiin alueisiin
kuului lisaksi Paijat-Hameen keskussairaala, Paavola, Mukkula, Salpakangas, Liipola ja
Villahde.
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Ensisijainen palvelualue
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Kaupunkipyorajarjestelman tavoitteet Lahdessa 24.1.

- Tyopajal

Toivomusten seina

Tassa tyOpajan osassa selvitettiin, millaisia toiveita osallistujilla on palvelun tarjoajan eli
kaupungin seka kayttajien nakdkulmasta.

Kaupungin nakokulma

Kaupungin toiveina kaupunkipydralle on keskustan viihtyisyyden lisdantyminen. Asukkaiden
hyvinvointia halutaan parantaa hyotyliikunnan ja paremman ilmanlaadun kautta.
Kaupunkipyorien toivotaan parantavan Lahden imagoa nuorten yliopistokaupunkina ja
vakuuttavana ilmastopaakaupunkina, joka on moderni, trendikas ja kestava. Visuaalisesti
hienot pydrat ja asemat lisdisi nakyvyytta ja mielenkiintoa kaupunkipydriin. Kaupunkipydria
voisi hyodyntaa myos matkailumarkkinoinnissa, jotta se olisi nakyva palvelu turisteille.

Kaupungille kannalta tarkeaa on jarjestelman toimivuus kaupunkiymparistossa. Halutaan, etta
pyoraliikenteen opastus parantuu ja infraa kehitetaan. Myds kavelijoiden tulee olla turvassa ja
pyorat parkkeerattu jarjestyksessa ja siististi. Kaupungin toiveena on, ettd pyodrat voisivat
tukea julkista liikennettd. Ne voisivat myds saada liikennevaloetuuksia. Toiveena olisi myds
saada dataa pyorien kaytosta.

Kaupunki nakee kaupunkipydrat mahdollisuutena myds yrityksille, jotka voisivat osallistua
palvelun kustannuksiin ja saada sita kautta nakyvyytta yritykselleen.

Kayttajan nakokulma

Kayttdjan nakokulmasta kaikista tarkeimpana ominaisuutena pidettiin helppokayttdisyytta.
Kaupunkipydrien tulee olla yksinkertainen maksaa ja ottaa kayttéon. Kayttdonoton tulee
onnistua nopeasti ja  monipuolisesti  esimerkiksi matkakortilla ja  tunnuksilla.
Ongelmatilanteissa yhteyden saaminen asiakaspalveluun tulee olla helppoa. Toisena tarkeana
asiana nahtiin pydrien ominaisuudet kuten sopivuus naisille ja miehille, hyva polkea, kestava,

sahkoavusteinen, sopiva iakkaille ja helposti saadettavissa. Palvelusta halutaan tasa-
arvainen, jotta kaikilla asukkailla olisi mahdollisuus pydrailyyn eli palvelun tulisi olla halpa
kayttajalle.

Kaupunkipyorasovelluksesta tulisi nahda asemien ja vapaiden pydrien sijainnit ja se voisi olla
osa LSL:n sovellusta. Kaupunkipydraasemien tulisi olla tihedssa ja helposti nahtavilla ja pyorat
olisivat kaytossa ympari vuoden. Palvelualueen laajetessa, se voisi ylettyd kuntarajojen yli.
Yhtena toiveena nousi laatikkopyorat lapsiperheille ja tavan kuljetukseen seka lastenpydrat.
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Kaupunkipyorajarjestelman tavoitteet Lahdessa 24.1.
- Tyopajal

Osallistujat

Anna Huttunen

Katja Suhonen

Aino Makila

Markku Ukkonne
Saara Vauramo
Miikka Venalainen
Paivi Sieppi

Henna Eskonsipo-Bradshaw
Elsa Keskivali
Anna-Liisa Pulkkinen
Anna-Mari Tiainen
Philip Halonen
Markus Lehmuskoski
Sari Markkula

Tuula Salminen
Maarit Haverinen
Riitta Niskanen

Armi Patrikainen
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Karttakyselyn tulokset

Kyselyssa oli vastaajia yhteensa 312.

Kayttodnotto

Osallistujilta kysyttiin, milla menetelmalla kaupunkipydrien tulisi olla

kaytettavissa. Suosituin vastaus oli alypuhelinsovellus 240 vastauksella.

Toisiksi suosituin oli luotto/pankkikortti 157 vastauksella ja
kolmanneksi joukkoliikennelippu 151 vastaajalla.

Pyoran tyyppi

Vastaajilta kysyttiin, kuinka tarkeana he pitavat sahkéavusteisuutta
kaupunkipyorissa asteikolta yhdesta viiteen, yksi tarkoittaen ei yhtaan
tarkeana ja viisi erittain tarkeana. Erittain tai melko tarkeana
sahkoavusteisuuden naki 55 % vastaajista. Ei yhtaan tai vain vahan
tarkeana sahkodavusteisuuden naki 39 % vastaajista.

Alypuhelinsovelluksella

SWECO ﬁ

Milla menetelmalla kaupunkipyorien tulisi olla
kaytettavissa? Voit valita useamman vaihtoehdon

En osaa sanoa

Joukkoliikennelipulla

Luotto/pankkikortilla

0 50 100 150 200 250 300 Vastaajaa

Kuinka trkedna pidat, ettad kaupunkipyérat olisivat

sahkoavusteisia?
(5= Erittain tarkeana)

w B~ oW

0 20 40 60 80 100 120
(1=Ei yhtaan tarkeana) Vastagjaa
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Kayttajat
Polkupyoria kayttaa saannollisesti liikkumiseen noin 63%
vastagjista. Lahden kaupunkipyoria aikoo kayttda edes

satunnaisesti noin 86% vastaajista ja noin 9% ei osaa sanoa.
Vain 5 prosenttia vastaajista ei kayttaisi kaupunkipyoraa.

Kun vastaajilta kysyttiin, mista syista he kayttaisivat
kaupunkipyoraa, kaikista suosituin syy oli kateva tapa litkkua,
jonka valitsi 191 vastaajaa. Seuraavaksi suosituimpia vastauksia
oli joukkolilkenteen taydentaja, ei huolta oman pyoran
pysakoinnista ja ymparistolliset syyt, joista kukin kerasi yli 100
vastausta. 89 vastaajan mielesta tarkea syy oli kuntoilu ja
virkistys. Tassa kysymyksessa vaihtoehdoista sai valita 1-3
tarkeinta.
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Kaytan polkupydrad saannollisesti lilkkumiseen

En

Kylla

0 50 100 150 200
Vastaajaa

Uskotko kayttavasi Lahden kaupunkipydria edes satunnaisesti?

En osaa sanoa
En

Kylld

0 50 100 150 200 250 300
Vastaajaa

Mista syista kayttaisit kaupunkipyoria? Valitse mielestasi 1-3 tarkeinta

Kaupunkipydrien kayttd on trendikasta

Ei huolta oman polkupyodran turvallisesta pysakoinnista
Eri kKulkutapa meno- ja paluumatkalla

Joukkoliikenteen taydentaja

Kateva tapa liikkua

Kuntoilu ja virkistys

Ymparistolliset syyt

Taloudelliset syyt

0 20 40 40 80 100 120 140 160

180 200
Vastaajaa
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Karttakyselyn tulokset

Matkat

Kyselyyn osallistujilta kysyttiin miten todennakaisesti vastaaja kayttaisi kaupunkipyoria seuraaviin matkoihin: Tyo- ja opiskelumatkat, Joukkoliikenteen
liityntamatkat, Matkat ruokakauppaan, Muut ostos- ja asiointimatkat, Sdannolliset harrastusmatkat, Muut vapaa-ajanmatkat ja Virkistysmatkat (mm. kuntoilu,
ulkoilu). Vastaajan tuli valita vastaus numeroiden 1-5 valilta yhden tarkoittaessa hyvin epatodennakaéisesti ja 5 hyvin todennakaisesti.

Tyo- ja opiskelumatkoihin hyvin tai melko todennakoisesti kaupunkipyoraa kayttaisi 58 % vastaajista. Saannollisiin harrastusmatkoihin seka matkoihin
ruokakauppaan vastaajista hyvin tai melko todennakdisesti kayttaisi alle 50%. Virkistysmatkoihin hyvin tai melko todennakoisesti kaupunkipyoraa kayttaisi 70
%. Osallistujista yli 80% kayttaisi kaupunkipyoraa hyvin tai melko todennakadisesti muihin vapaa-ajanmatkoihin ja yli 70% joukkoliikenteen liityntamatkoihin ja
muihin ostos- ja asiointimatkoihin.

Millaisiin matkoihin kayttaisit kaupunkipydraa?

(1=Hyvin epatodennikdisesti) ml w2 m3 84 05 (5= Hyvin todennékdisesti)

Virkistysmatkat (mm. kuntoilu, ulkoilu)
Muut vapaa-ajanmatkat

Saannolliset harrastusmatkat

Muut ostos- ja asiointimatkat

Matkat ruokakauppaan

Joukkoliikenteen liityntamatkat

Tyo- ja opiskelumatkat

0

=3

10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 0 % 100%

Prosenttia vastaajista
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Pydrailykauden pituus ja hinta

Kyselyyn vastanneista 63% mielesta sopiva pyorailykauden pituus olisi
6-9 kk. Ymparivuotisen jarjestelman kannalla oli vastaajista 20%. 16%
mielesta kauden pituuden pitéisi olla 3-6 kk.

Mikali kaupunkipydria saisi kayttaa 6-9 kk, vastaajista 23 % oli valmiita
maksamaan 21-30€, 14 % oli valmiita maksamaan 31-40€ ja yli 41 € oli
valmiita maksamaan 18 %. Yli 21 € oli valmiita maksamaan siis 55 %.
7% vastaajista ei osannut sanoa. Vastaajista 38% oli valmiita
maksamaan alle 20€.

SWECO ﬁ

Kuinka suuren osan aikaa vuodesta kaupunkipyorien
tulisi olla kaytettavissa?

En osaa sanoa 4
12 kuukautta 62
6-9 Kuukautta 192
3-6 kuukautta 48
[I] 50 100 150 200 250
Vastaajaa

Mikali kaupunkipydrien kaytto perustuu 6-9 kuukauden
kausimaksuun, olisin valmis maksamaan kaudesta

En osaa sanoa
Yl 50 €
41-50€
31-40€
21-30€
11-20€
1-10€

0€

0 10 20 30 40 50 60 70 80 Vastaajaa



Karttakyselyn tulokset

Kayttoonotto

Osallistujilta kysyttiin, millda menetelmalla kaupunkipydrien tulisi olla

kaytettavissa. Suosituin vastaus oli dlypuhelinsovellus 240 vastauksella.

Toisiksi suosituin oli luotto/pankkikortti 157 vastauksella ja
kolmanneksi joukkoliikennelippu 151 vastaajalla.

Pyoran tyyppi

Vastaajilta kysyttiin, kuinka tarkeana he pitavat sahkoavusteisuutta
kaupunkipyorissa asteikolta yhdesta viiteen, yksi tarkoittaen ei yhtaan
tarkeana ja viisi erittain tarkeana. Erittain tai melko tarkeana
sahkoavusteisuuden naki 55 % vastaajista. Ei yhtaan tai vain vahan
tarkeana sahkoavusteisuuden naki 39 % vastaajista.

SWECO ﬁ

Milla menetelmalla kaupunkipydrien tulisi olla
kaytettavissa? Voit valita useamman vaihtoehdon

En osaa sanoa

Joukkoliitkennelipulla

Alypuhelinsovelluksella

Luotto/pankkikortilla

0 50 100 150 200 250 300 Vastagjaa

Kuinka tarkeana pidat, etta kaupunkipyorat olisivat

sahkoavusteisia?
(5= Erittdin tarkeina)

P W B~

=

0 20 40 60 80 100 120
(1=Ei yhtaan tarkeana) Vastaajaa
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Karttakyselyn tulokset

Hiekkinu .//:’;

1 Kyselyssa vastaajat laittoivat
kartalle yhteensa 1464 asemien
sijaintitoivetta.
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Karttakyselyn tulokset
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LIITE 3:
PALVELUN OMINAISUUDET JA
TOTEUTUSMALLIT 14.2.

- TYOPAJA 2
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Tyopajan kulku

Tyopajassa oli 21 osallistujaa. Tyopajan aluksi esiteltiin
ensimmaisen tyopajan tulokset, karttakyselyn tulokset seka
kaupunkipyarien hankinta- ja toimintasuunnitelman osat.

Lammittelytehtavassa tavoitteena oli selvittaa, mitka ominaisuudet
kaupunkipyaorissa ovat osallistujien mielesta tarkeimpia.

Vaihtoehtojen arviointia varten osallistujille esiteltiin kaksi mallia,
joiden etuja ja haasteita tyopajassa pohdittiin.

Viimeisena tehtavana osallistujien tuli pohtia miten mainonta ja
lipputulot jarjestetaan seka millainen sopimuskausi olisi hyva.

SWECO ﬁ

Tyopajan aikataulu

12.30

13.00

13.15

13.30

14.30

Tyopajan aloitus, Swecon alustus tydpajaan
- Tyopajan 1. tulokset
= Kyselyn tulokset
= Kaupunkipydrien hankinta- ja
toimintasuunnitelman osat

Lammittelytehtava

Kahvit ja vaihtoehtojen esittely

Vaihtoehtojen arviointi — tyopajatyoskentely

Ensi askeleet hankintasuunnitelmaan —
tyopajatyoskentely

Kiitos ja mukavaa viikonloppua!
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Panokset peliin — lammittelytehtava

Lammittelytehtavassa osallistujien tuli kayttaa kolme rahaa heidan mielestaan tarkeisiin ominaisuuksiin. Rahat
sai panostaa myds samaan ominaisuuteen, mikali sita piti tarkeana. Toisella kierroksella osallistujat saivat
yhdistaa rahansa parin kanssa ja paattaa yhdessa mihin ominaisuuksiin rahat panostetaan.

Valittavat ominaisuudet: Sahkopyaorat, Runsaasti tavallisia pyoria, Tehokas pyorien tasaaminen asemalta toiselle,
Joukkolitkennekorttija Ymparivuotinen.

Kierros 1 — tulokset Kierros 2 — tulokset

Ominaisuus Panokset | 3 2 1 Yhteensa Ominaisuus Panokset | 6 | 4 | 2 1 | Yhteensa
Sahkaopyorat 3 4 12 19 Sahkopyorat 6 10 (3 | 19
Runsaasti tavallisia pydria 4 9 13 Runsaasti tavallisia pydria 4 |6 5 |13
Tehokas pyorien tasaaminen asemalta 2 17 19 Tehokas pyorien tasaaminen asemalta 6 14 |1 | 21
toiselle toiselle

Joukkolitkennekortti 9 9 Joukkoliikennekortti 4 2 |6
Ympérivuotinen 3 3 Ympaérivuotinen 111




Mallit ja n1iden arviointi

Nelikentta

Osallistujille esiteltiin kaksi kaupunkipyorajarjestelmamallia (A ja B),
jonka jalkeen heidan piti arvioida annettua mallia yksin, parin kanssa ja
lopuksi ryhmassa kayttaen apunaan annettua nelikenttda. Puolet
osallistujista arvioi mallia A ja puolet mallia B.

.
SWECO ﬁ

Malli A

Mahdollisuudet Riskit

Kehityskohteet

Onnistumiset

SWECO ﬁ

Keinojen kori

Viimeisessa eli Keinojen korit — tehtavassa osallistujat valitsivat
valmiiksi annetuista vaihtoehdoista, miten lipputulojen keraaminen,
mainostulot ja sopimuskausi jarjestettaisiin.

Mainonnan vaihtoehdot:

1. Mainonta palveluntuottajalla

2. Kaupunki pitaa brandin itsellaan, eika mainosta
3. Kaupunki etsii yhteistyokumppanin

4. Kaupunki kilpailuttaa mainostoimijan

Lipputulojen kerayksen vaihtoehdot
1.  Palvelun tuottaja keraa lipputulot Mainonta palveluntuottajalla
2. Kaupunki keraa lipputulot " gt

+  Eivaikutusmahdollisuutta

3. Kummallekin 50% Lipputuloista maicntaan

n
Hankintahinta l Kaupungin tulot

. . e ey e . FAVAV AV AV AV A
Kauden pituuden ryhma sai paattaa vapaasti
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. "Joust ”
Malli A stava & Cool!

Malli A on 250 sahkopyoran kaupunkipydrajarjestelma, jossa pyoria ei
lukita niille tarkoitettuun telineeseen, vaan alylukolla sovelluksessa
nakyvaan ja maastoon merkittyyn virtuaaliasemaan. Hinta kayttajalle
koko kaudesta on 50€ ja kausi kestaa 7 kk, huhtikuusta lokakuuhun.

Sahkopyorat innostavat kayttajia kokeilemaan palvelua, mutta pyorien
verrattain vahaisen maaran vuoksi se ei ole kovin luotettava
kulkumuoto. Mainostulot ovat pienet, silla pyorien nakyvyys on
vahaisempaa fyysisten asemien puuttumisen vuoksi. Sahkopydrien
operointikustannus sisaltaa akkujen vaihdon, muttei rutiininomaista ja
tehokasta pyarien siirtamista asemalta toiselle.

Malli A

e Sahkopyorat
e \/irtuaaliasemat

5 o 250 pyoraa
e Kausi 7 kk
e Hinta kayttajalle 50€/kausi
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Malli A

Nelikentta

Mahdollisuudet

*  My0s heikompikuntoiset voivat
pyorailla

*  Sahkopydrien kayttdalue on
laajempi

. Joustava, kateva lukitus

Riskit

+  Kalliimpi hinta kayttajalle

*  Kalliimpi tuote on varastamiselle alttiimpi

e Suurempi turvallisuusriski jalankulkijoille

*  Teknisesti monimutkaisempi, mika vaikuttaa
yllapidon kustannuksiin ja

*  Kuopio sopiva vertailukaupunki toimintavarmuuteen
*  Parempialustatalouden *  Latausinfran vaatimat kustannukset
kannalta kaupungille
*  Pyorat vaarissa paikoissa
*  Sovellus voi olla joillekin vaikea
*  Nopeat, lyhyet kaytot ei niin hyvin toteudu
Onnistumiset Kehityskohteet

e Brandiarvo on suurempi

*  Asemat voi suunnitella paremmin
paikkaan sopivaksi

*  Kevyempijarjestelma
toimittajalle

e Sahkdpydra mahdollistaa
pidemmat matkat

»  Palvelualueen pitaisi olla laajempi

e Maarj, tasaus, laajuus

*  Asemat tulee nakya maastossa hyvin
e Pyorateita tarvitaan lisda

*  Joustoa kauden pituuteen

Keinojen kori
Ryhman valinnat:

Mainonta — Kaupunki hoitaa

« Kaupunki on motivoituneempi saamaan hyvan
mainostajan ja enemman rahaa

* Kaupunki voi pitaa osan mainostilasta itsellaan ja
kayttaa mieleisellaan tavalla

Lipputulot palveluntoimittajalle
» Palveluntoimittajalla riski
* Motivoi palveluntoimittajaa saamaan kayttajia

Kauden pituus 3+1 vuotta
« Eililan pitka eika liian lyhyt, hyva sopimus josta
pystytaan irtautumaan tarvittaessa aikaisemminkin

* hinta saattaa olla suurempi vuotta kohti, mutta
kaupungin ei tarvitse sitoutua pitkaksi aikaa

SWECO ﬁ

Kaupunki kilpailuttaa

mainostoimijan
« Eivaikutusmahdollisuutta
mainontaan

Hankintahinta t Kaupungin tulot I

VAVAVAVAV AV A




Malli B

Mallissa B on 600 tavallista pyoraa ja 60 juuri kyseisille pyorille
tarkoitettua pyoraasemaa. Pyoria tasataan asemien valilla, mika lisaa
operointikustannuksia, mutta takaa kayttajille mahdollisimman
toimivan palvelun. Palvelun saa kayttoonsa ymparivuotisesti huokeaan
25 € hintaan.

Malli B on kaupungille kalliimpi, mutta mahdollistaa aidosti
kaytannaollisen liikkumispalvelun. Toisaalta mainostuloja voi saada
enemman, silla 600 pyoraa asemineen tarjoaa runsaasti nakyvaa
mainostilaa.

Malli B

e Tavalliset pyorat
-+ 600 pyoraa
@) * 60 asemaa

e Ymparivuotinen
e Hinta kayttajalle 25 €/vuosi

Kuva: Martti Tulenheimo

SWECO ﬁ
Kattava & kaytannéllinen!”

alvelu
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Malli B

Nelikentta
Mahdollisuudet

*  Kannustaa talvipyorailyyn

* Aina hyvin saatavilla

e Hyvat mainostulot

e Laajennettavuus

*  Terveyshyddytja sen myota
saastot kaupungille

Riskit

Ymparivuotisuus menee hukkaan
lumisena talvena

Alikaytto

Lahden makisyys

Jarjestelman kalleus pysahtyy jo
paatoksentekoon

Asemien talvikunnossapito
Kiinteiden asemien sijoittelu
keskusta-alueella

Talvikauden onnettomuudet

Onnistumiset

*  Halpa hinta houkuttelee kayttajia
e Maaraja ymparivuotisuus
*  Hyvajoukkoliikenteen jatke

Kehityskohteet

Palvelualueen laajentaminen PAKSI,
Jalkaranta, Karisto

Optimoitu roudaus

Osa sahkopyoria?

Yhdisteltavyys muiden kaupunki
Talvialennus tms?

SWECO ﬁ

Keinojen kori

Ryhman valinnat: MEnaTs
. T alveluntuottajalla
Mainonta palveluntoimittajalla P o et
aupungille )
» Luotetaan palveluntoimittajan ammattitaitoon ja T
motivaatioon saada paljon rahaa mainonnasta Hankintahinta | Kaupungin tulot (E

Lipputulot kaupungille

* Kaupungilla on suurempi motivaatio kehittaa palvelua
eteenpain

+ Uskotaan palveluun, luotetaan menestykseen ja hyvaksytaan
riski

Kauden pituus 5+3 vuotta
* Hyva sopimus, josta paasee aikaisemmin eroon tarvittaessa

* Hankintahinta on huokeampi pitkassa sopimuksessa
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Palvelun ominaisuudet ja toteutusmallit 14.2.
- Tyopaja 2

Osallistujat

Anna Huttunen
Jukka Lindfors
Pasi Leppaaho
Anna-Liisa Pulkkinen
Riku Tiittanen
Aino Makila
Markku Ukkonen
Soile Sauranen
Ahti Romo

Saara Vauramo
Miikka Venalainen
Petri Honkanen
Laura Puikkonen
Tuula Salminen
Anna-Mari Tiainen
Maarit Haverinen
Sari Markkula
Markus Lehmuskoski
Onni Kuparinen
Elsa Keskivali
Katja Suhonen
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